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1. Introduccion

El Observatorio de Sentencias Judiciales de la Articulacion Regional Feminista, es un proyecto financia-
do por el MDG3 Fund del Gobierno de Holanda en el marco del Proyecto “Monitoring for Empowerment: La-
tin American Women’s Rights in the Media and the Courts of Law”, cuya ejecucion comenzé el 1 de enero de 2009.
El objetivo de este proyecto ha sido contribuir al empoderamiento de las mujeres en seis paises de Amé-
rica Latina: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Pert, mediante el fomento de la concien-
cia de los derechos de la mujer y el conocimiento de los medios legales para hacer efectivos estos derechos.
De este modo, el Observatorio de Sentencias Judiciales ha buscado constituirse en una herramienta de analisis, investi-
gacion y educacion para el trabajo por los derechos de las mujeres en cada uno de los paises involucrados en el Proyecto
y poder asi contribuir a la consolidacion de un consenso en la region de América Latina mediante el intercambio de
experiencias nacionales que permitan promover una mayor utilizacion de los mecanismos regionales e internacionales

para la proteccion de los derechos humanos con el fin de promover los derechos de las mujeres.

Las areas especificas interés para el Proyecto son: (i) la democracia y la participacién de la mujer en la politica y la
administracion publica (los procesos electorales, las elecciones, el cumplimiento de las cuotas); (ii) los derechos so-
ciales, economicos y culturales de las mujeres (en particular, el empleo y la igualdad de oportunidades, la seguridad
social, los trabajadores migrantes, derecho a la tierra); y (iii) los conflictos armados y la violencia contra la mujer.
Sin embargo, desde sus comienzos, el Proyecto ha contemplado la posibilidad para cada pais de priorizar otras areas de

particular relevancia dadas las circunstancias de cada estado o de la region.

Teniendo en cuenta que el propdsito original para la constitucion de un observatorio de las decisiones judiciales de los
tribunales superiores de justicia en cada pais, busco poder determinar el grado de cumplimiento de los derechos juridi-
cos de lamujer en el ambito del Poder Judicial y difundir las buenas practicas en la defensa de los derechos de la mujer;
resulto imperioso hacer un diagndstico del estado de la informaciéon contenida en la base construida durante estos afios
con el fin de mejorarla y establecer criterios claros y unificados a nivel regional que permitan el aprovechamiento de los

recursos disponibles en el Observatorio en pos del desarrollo de las areas especificas de interés para el Proyecto.

2. Objetivos perseguidos con el manual
Este trabajo busca capacitar en la creacion de una estrategia de indizacion que persiga la recuperacion de informacion
genérica y especifica sobre los documentos disponibles en el Observatorio de Sentencias Judiciales de la Articulacion

Regional Feminista.

El manual es el producto de un estudio interdisciplinario sobre la indizacidn, la lingiiistica y la 16gica de btisqueda de las

personas usuarias del Observatorio basado en un trabajo practico sobre el contenido actual de la base de datos.

3. El desarrollo del Proyecto.
En Octubre de 2010, se inicié un proceso de diagnéstico, cuyo objetivo principal fue la evaluacion de:
¢ Los fallos judiciales que integraban el Observatorio de Sentencias hasta el 18 de octubre de 2010.

¢ Los procedimientos de carga de los datos y los errores existentes en éstos.

¢ Los analisis hechos de las sentencias en los sumarios por parte de la persona encargada de la carga de las mismas.
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Los criterios de seleccion de los casos cargados y la relevancia que para los fines del Observatorio tenian los

mismos.

Los problemas y errores presentes en las sentencias cargadas que impiden la recuperacion de los fallos conte-

nidos en el sistema.

Esta evaluacién permitiria decidir:

Lanecesidad de mejorar el sistema de carga de datos para hacerlo mas amigable y eficiente.
Lanecesidad de crear criterios claros para la descripcion de los casos.
La seleccion de palabras clave o descriptores tematicos normalizados para describir cada fallo.

Laposibilidad de hacer un relevamiento obligatorio por quienes cargan los documentos de las citas ala CE-

DAW dentro de los mismos.

La posibilidad de identificar y sefialar aquellas sentencias cuyos argumentos contuvieran estereotipos de gé-

nero.

4. Proceso del diagndstico

Se llevo a cabo una lectura detallada de todos los sumarios cargados en el Observatorio hasta el 18 de octubre de 2010.

Se contabilizaron en total 573 fallos.

Lalectura evaluaria:

La existencia de argumentos estereotipados a partir de las descripciones de los fallos presentes en los suma-

rios, con el fin de ser seflalados como tales en la Base.

Los errores de tipeo u ortograficos presentes en los sumarios.

Los errores en la carga de los fallos, como sentencias repetidas, por ejemplo.

El tipo de palabras clave utilizadas para describir los fallos.

Laredaccion y forma de presentacion de las sentencias.

Larelacion entre los temas seleccionados, los sumarios redactados y las palabras clave.

Las fechas de los fallos, por la posible confusion entre la fecha de carga y 1a fecha de decision de la sentencia.

5. Conclusiones preliminares.

Sibien los documentos de cada pais presentaban errores y problemas diferentes, la evaluacion general de la base para

la fecha sefialada, permitio concluir que:

Hay razones para sospechar que en los sumarios no se seflalaron todas las veces en las que la CEDAE era citada

dentro del fallo.

Los criterios de calificacion de las sentencias diferian de un pais al otro.
En muchas sentencias de violencia los nombres de las victimas no fueron borrados.
Es muy comun encontrarse con errores de redaccion.

En muchos casos hay dos instancias del mismo proceso cargadas. Desde luego una de ellas no tiene aplicacion

por haber sido revertida o confirmada por la superior. Las aclaraciones de esto no se hacen.

Se encontraron algunos casos emblematicos en la lucha por los derechos de las mujeres, aunque no estuvieran
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dentro del marco temporal inicial del Observatorio.

¢ Hay una presencia importante de juicios de valor durante la descripcion sumarial.

e Hay algunos casos en los que los hechos descritos en el sumario no aparecen en el fallo, lo que hace sospechar
que proceden del conocimiento personal de quien cargo el documento (por ejemplo porque lo vio en los medios
de comunicacion).

¢ En algunos paises, es constante la presencia de montos (resarcitorios por ejemplo) en las monedas locales, sin
hacer una conversion a un valor unificado para que sea comprendido por otras personas de la region (conversion
en dolares por ejemplo).

¢ Se encuentran sumarios en los que no se explican los hechos ni los argumentos que dieron lugar a la califica-
cion del caso. Solamente se describe el resultado final.

¢ Hay razones para sospechar que en algunos casos la fecha cargada como fecha del fallo corresponde a la del dia
de lainclusion en la base y no la del pronunciamiento judicial.

¢ Se encuentran constantemente siglas sin que sean desarrolladas con el nombre completo de la entidad o figura
ala que se refieren.

e Hay varios documentos que no son sentencias judiciales ni pronunciamientos del poder judicial.

e Hay una presencia indistinta de mayusculas y mintsculas en los nombres de los casos y en las palabras de los
sumarios.

¢ En algunos casos la extension de los sumarios resulta excesiva, tanto asi que superan la capacidad del adminis-

trador, por lo que quedan cortados.

6. Descripcion del sistema
La Base de datos del Observatorio de Sentencias Judiciales se compone de 3 partes o procesos.

En primer lugar nos encontramos con el Administrador, que permite la carga y administracion de los distintos fallos

que llegan a las Oficinas parte de la Articulacion Regional Feminista.

Las diferentes posibilidades ofrecidas por el sistema, promueven o dificultan el proceso de carga y la recuperacion ade-

cuada de las sentencias judiciales.

En segundo lugar est el trabajo de Indizacidn. En este proceso, las acciones a realizar por parte de las indizadoras de
cada Oficina resultan cruciales para el buen funcionamiento de los otros dos procesos: La carga incompleta o con erro-

res, impedira la recuperacion de los documentos al momento de la bisqueda. Sea esta simple o avanzada.
En tercer lugar est4 el proceso de Biisqueda, posible gracias a los diferentes filtros disponibles en el sistema.

Como es claro, los tres procesos conviven simultineamente y necesitan unos de otros para que el resultado final se ade-

cue y cumpla con los objetivos propuestos para el Proyecto.

A partir del diagndstico inicial y de las conclusiones que arrojo el mismo, se decidié hacer una modificacion formal y

sustancial al Administrador, a los criterios de Indizacion y al Buscador del Observatorio.
6.1 Redisefio del Administrador

Con el fin de minimizar el margen de error y tomando en consideracion la dinamica de configuracion de la estructura
del personal de las Oficinas participantes, se ha considerado necesario trabajar en el Administrador de tal modo que la

posibilidad de error disminuya lo maximo posible.
Se han modificado entonces algunos campos de carga y se han agregado otros:
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1. Creacionde un casillero de “Cita ala CEDAW?” con el fin de resaltar la importancia de sefialar todos los casos

donde la CEDAW hace parte del fallo.

Temas |- selecciona - B

|- selecciona - -

" Cita la CEDAWY

g;ﬁﬁc\? ® |- selecciona - ki

|- selecciona - 5

2. Casillero para sefialar los casos en los que el fallo en su sustanciacion presenta argumentos estereotipados.

Esto va a solucionar los problemas de agregar valoraciones de la sentencia por parte del personal de la Articula-

cion, eliminando la posibilidad de que esta valoracion se confunda con el razonamiento del fallo.

g;ﬁﬁc\? ® |- selecciona - ki

|- selecciona - 5

- Argumento Esterectipado

3. Division de los campos a cargar en Hechos y Sumario. Es importante diferenciar los hechos que motivaron la

judicializacion del caso de la resolucion del mismo. De este modo se minimiza el error en la redaccion y la confu-

sidn en la descripcion por ejemplo de las instancias previas al tribunal que falla.

Hechos

FueneHTML : B 7 U & | = : Tg- dg-
Re 3

B ~ | Fuente - | Tamafio
ufF

Sumario
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4. Secambio el término “Palabras Clave” por “Descriptores” y se limité un total de 4 por cada sentencia. De este

modo, un término sera elegido siempre que represente por lo menos el 25% del tema tratado en el fallo.

Descriptores I

Palabras |
Ocultas

Patrocinante |Sin Informacic’)nj

Analisis

Sentencia Seleccionar archivo |No se eli...n archivo (.pdf)

Aceptar | Cancelar

5. Adicionalmente se cred un listado de Descriptores Autorizados (ver Anexo) para normalizar los descripto-

res utilizados por las indizadoras y recuperar todos los casos con la misma tematica documental.

6. Creacion del campo “Palabras Ocultas”.

Dentro de los objetivos del Observatorio de Sentencias Judiciales, se encuentra “empoderar a las mujeres en seis
paises de América Latina (...) mediante la mejora de la conciencia de los derechos de las mujeres, de su reconoci-
miento por parte de los tribunales de justicia y de los medios legales para hacer efectivos estos derechos.” En este
sentido, el respeto por la privacidad de las victimas obliga a las Oficinas de la Articulacion a preservar su identidad
afin de poner un limite a la situacion de revictimizacion de la que suelen ser objeto. Sin embargo, siendo conscien-
tes del reconocimiento por parte de la comunidad de usuarias/os del Observatorio de ciertos fallos por el nombre
de sus victimas, la creacion del campo Palabras Ocultas, permite que sean recuperados por estos nombres, sin

incumplir con el compromiso de preservacion de la identidad.

Descriptores |

Palabras I
Ocultas

7. Visualizacion del campo “Analisis”. Esto permitira mantener los juicios de valor dentro de las fichas (que con-
sideramos valiosos y muy utiles dentro de la misma) sin que se confundan con las valoraciones del caso realizadas

por los diferentes tribunales.

Patrocinante |Sin Informaciénj

Analisis

Sentencia Seleccionar archivo |No se eli.._n archivo (.pdb

Aceptar | Cancelar
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8. Agregarlaposibilidad en el administrador de Texto Enriquecido en el sumario para poder generar hipervin-
culos a otros fallos del Observatorio. No s6lo dentro del mismo pais, sino de otros fallos cargados en la base. Adi-
cionalmente permite sefialar aquellos casos que fueron modificados por instancias posteriores e hipervincularlos
con la sentencia en firme. Esto estimula la vision del Observatorio como una unidad y mantiene el compromiso
de la Articulacidn con “la consolidacién de un consenso en la region de América Latina mediante el intercambio
de experiencias nacionales para promover una mayor utilizacion de los mecanismos regionales e internacionales

para la proteccion de los derechos humanos para promover los derechos de las mujeres.”

CElFuente HTHL : B 7 U # | = @ Ty~ Oy~

-1 K

= Formato ~ | Fuente = | Tamafio

Sumario

9. Casilla para sefialar los casos en los que se trata de un fallo destacado o leading case; con el fin de sefialar aque-
llos casos emblematicos en la lucha por los derechos de las mujeres en la region. Esto se vera ademas reflejado en

la presentacion de las fichas, donde los casos emblematicos apareceran destacados con un color diferente.

&1
Escala 02
c3

I Fallo destacado

10. Finalmente, y con el fin de garantizar que todos los campos necesarios para la identificacion del caso estén
cargados, se agrega como campos obligatorios: (no permite subir el fallo sin completarlos)

¢ Pais

e Titulo

e Tema

¢ Descriptor (ex-palabra clave)

6.2 Rediserio del Buscador

Se han diferenciado dos tipos de bisqueda: Simple y Avanzada.

A. En la Simple se incluyen los campos

Tema - Pais - Fecha - Cita

B. En la Avanzada se incluyen los campos:

Pais - Escala - Corte/Tribunal - Fecha - Caso - Tema Descriptor - Derechos CEDAW - Palabras en el Sumario -

Palabras en al texto completo de la sentencia — Cita Exacta.
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Se decidié contratar los servicios de Google Site Search como motor principal de busqueda dentro del Observatorio

para conseguir asi:

¢ Que los diferentes signos diacriticos no excluyan resultados (ejemplo violacion - violacion)

¢ Que los distractores de los términos (como por-el-de-las) queden al final en los resultados por la recuperacién
por relevancia.

¢ Queen el caso de buisqueda por titulo se consiga recuperar casos aun sin poner los puntos (.) y espacios del
modo en que fueron cargados, haciendo este campo de bisqueda mas efectivo y amigable.

¢ Que puedan hacerse buisquedas por palabra dentro del texto completo del fallo.

6.3. Rediserio de la presentacion de los resultados

A. Se han agregado al inicio de los resultados, botones de Anterior - Siguiente como los que se encuentran al final de

cada pagina.

Anterior 1234567891011 12 13 14 15 2> Siguiente
R.. M. A. ¢/ F., M. B. s/ reintegro de hijo OSJFallo: 1246
Corte Suprema de Justicia de la Nacién 21/12/2010

Tema: Familias
Descriptores: Familia; Uniones de hecho; Nifios

Una mujer que residia en EE.UU., vienen a la Argentina junto con su hijo y
dacide nn rearesar al pais antedicho. Esta situacidn fue tolerada nor el

B. Se ha agregado una cita unificada de todas las sentencias del Observatorio, creada automaticamente al momento
de la carga. La misma inicia con las siglas OSJFallo: [nimero del fallo]. Es importante insistir en los Boletines y docu-
mentos que se escriban a partir de fallos presentes en el observatorio que se agregue la cita unificada para que sea mas

sencilla de encontrar por el usuario luego en la base.

123456718810 1112131415 == Slguiente
Alta
LD
LP.C y otra c/GCBA s/ Medida Cautelar OSJFalle: 15845
Jtros Tribunales 06/05/2011

uzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
wtonoma de Buenos Aires- MN*4

‘ema: Familias

C. Enlapresentacion de los resultados tampoco aparece el término “Palabra Clave”, sino que ha sido sustituido por el
de “Descriptor”. Esto permite diferenciar entre la busqueda por descriptor tematico y la busqueda por palabra clave

dentro del sumario o del texto completo de la sentencia.

Tema: Violenciz Contra 1a3s Mujeres
Descriptores: Violacion - Menor de edad

El Tribunal Criminal 4 del Departamento Judicial Maron condend a Francisco
Domingo Avalos a la pena de dieciocho afios de prisian, con accesoriag
legales vy costas, por resultar gutor penalmente responsable de cuatro
abusos sexuales con acceso carnal agravados por ser ministro de un culto,
BN CONCUrso [..]
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D. Se diferencian dos tipos de resultados en la bsqueda:

a. Enlaficharesumida se visualiza la calificacion (escala) - titulo - tribunal - fecha - tema - cita y sumario. Tam-
bién los casos de argumentos con estereotipos de género y el logo de la CEDAW.
Lavisualizacion del sumario se corta al llegar a los 250 caracteres (contando los espacios) y al final de los mismos

se agrega [...] que al apretarlo, nos lleva a la ficha extendida.

Esto unifica la presentacion de las fichas y facilita la navegacion por los resultados.

4

fivalos, Francisco Domingo sf Recurso de Casacion OSJFalle: 1476
Otros Tribunales 15:03/2011

Tribunal de Casacion Penal - Provincia de BUEnos Aires - Sala |
Tema: Violencia Contra 1as Mujeres

Descriptores: Yiolacion - Menar de edad

El Tribunal Criminal 4 del Departamento Judicial Moran condend a Francisco
Ciomingo Avwalos a la pena de dieciocho afios de prision, con accesorias
legales y costas, por resultar autor penalmente responsable de cuatro
ahus03 $exUales con acceso carnal agravados por Ser ministro de un culto,
EM CONCUISD L]

od @

Paz, Miguel L eonardo s/ Violencia OSJFalle: 1504
Otros Tribunales 04/04/2011

Tribunal Oral en |0 Criminal n® 9
Tema: violencia Contra las Mujeres

Descriptores: ‘iolencia doméstica - Medida cautelar

Se imputa a Paz por los delitos de privacion ilegitima de |a libertad agravada
par haber sido cormetida con violenciay amenazas (hecha 1), raba (hecha 1),
lesiones leves (hecho ), desobediencia a la autoridad (hecho M) oy
amenszas coactivas —reiteradas en doce oportunidades- (hecho %), todos
105 [ad

Este fallo contiene en sus argumentos estereotipos de genero.

b. Enlaficha extendida se visualizara toda la informacion: Pais, calificacion (escala), Corte, Fecha, Caso, Temas
CEDAW, Derechos CEDAW, los descriptores (ex-palabra clave) con hipervinculos a otros fallos con el mismo
descriptor, el Sumario, el Patrocinante, la Cita y el acceso al texto completo. AGREGAR IMAGEN 128

Pais Argentina
Escala é\) &
Corte Ofros Tribunales

Otros Tribunales Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Autdnora de Buenos Aires- N 4

Fecha 06052011
Caso M.P.C y otra c/GCBA sf Medida Cautelar
Temas Familias

Derechos CEDAWY 3 la no discriminacion en relaciones familiares

Sumario Se presentan MP.Cy M. E. P, porsiy enrepresentacion
de su hijo menor, M. AC. P, solicitando una medida
cautelar autosatistactiva tendiente a que el Registro de
Estado Civil y Capacidad de |as Personas de 1a Cludad
Autdnoma de Buenos Aires proceda a dejar in efecto,
por ser discriminatorio, el acto adrministrative emanado
de funcionarios de la Circunscripeidn de ese Registro en
tareas dentro  del Hospital Santojanni  guienes
denegaran el reconocimiento de la coactora P G
respecto del nacimiento de M. AC. P. {quedando
entonces asentado en la Parida de Macimiento cormo i
A P)Ambas mujeres son madres bioldgicas del nifio,
va gue €| fue gestado por medio del tratamiento de
fetilizacidn asistida por método de ovodonhacidn. La
jueza otorga la  pretensidn con  los  siguientes
argumentos: "La situacidn descripta en el escrito de
inicio revela una clara discriminacidn por la condicidn

E. La presentacion de las fichas, incluira una estrella junto al titulo del caso para designar aquellos casos emblemati-

cos en lalucha por los derechos de las mujeres. Esto para diferenciarlos y hacerlos mas visibles.

DO

c‘:? M.P.C y otra c/GCBA s/ Medida Cautelar 0SJFallo: 1545
Otros Tribunales 06/05/2011

Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires- N° 4
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7. Responsables

Para iniciar los trabajos que conducen a la integracion de todo el procedimiento de carga de sentencias del Observa-
torio, es indispensable prever que no quedara diluida la responsabilidad de la conduccion de las acciones en diversas
personas, sino que se designa una coordinadora, auxiliada por un equipo técnico, al que se le encomienda la conduccion
de la puesta en marcha del proyecto en sus fases de implementacion y actualizacidon para absolver las dudas y hacer las

recomendaciones que hagan falta a las diferentes oficinas.

Con esto se intenta lograr homogeneidad en las formas de presentar el contenido y la informacion necesaria para cum-

plir con los objetivos del Observatorio.

El equipo esta compuesto por Natalia Gherardi, Gloria Orrego Hoyos y Sabrina Cartabia. Se recomienda la participacion

de otras integrantes de las diferentes Oficinas de la Articulacion.

Por lo que respecta a las caracteristicas del equipo técnico encargado de la indizacidon (personas encargadas de car-
gar los fallos judiciales), se recomienda que sea personal con un buen manejo del lenguaje escrito y que conoz-
ca a la organizacion en lo que concierne a sus objetivos, estructura y funciones. Asimismo, es posible contratar

los servicios de consultores externos (en Argentina por ejemplo se han Ejemplo: los contactos en las provincias.
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