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Accion de Tutela instaurada por Maria
Francisca Arce de Franco Contra la Sala
de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali.

Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil diezl(@pD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Cort€onstitucional,
conformada por los magistrados Humberto Antoniorr&idPorto, Luis
Ernesto Vargas Silva y Jorge Ignacio Pretelt Chalguien la preside-, en
ejercicio de sus competencias constitucionalegglés, y especificamente
las previstas en los articulos 86 y 241 numeraedfa Constitucion Politica,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia profaidis (2) de diciembre de
dos mil nueve (2009) por la Sala de Casacion Lalmda Corte Suprema
de Justicia, la cual nego la accién de tutela idageor Maria Francisca Arce
de Franco contra la Sala de Descongestion Labetalrtbunal Superior de
Cali.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 8@ly®de la Constitucion
Politica, 33 del Decreto 2591 de 1991 y 49 del &wghto de la
Corporacion, la Sala de Seleccion Numero Tres deolde Constitucional
escogio, para efectos de su revision, la accidntééa de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 28811991, esta Sala de
Revision procede a dictar la Sentencia correspatalie

1.1 SOLICITUD

La sefioraMaria Francisca Arce de Francodemanda ante el juez de
tutela la proteccion de sus derechos fundamensalasgualdad vy al
debido proceso, presuntamente vulnerados por laa S
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de ,Calinegarle el
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviegerte forma
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proporcional al tiempo que convivid con el causaatiiciendo que
para el momento en que se presenté el fallecimidetditular de la

prestacion, no estaba vigente la normatividad iaglacpor la actora
referente a la convivencia simultanea entre conyygmmpafera

permanente, para dar solucion a los supuestosdaatelatados en la
demanda.

1.1.1 Hechos narrados por la accionante

1.1.1.1 Cuenta la peticionaria que convividé por espaci®?8eafios con el
sefior Jairo del Carmen Ramirez y, que dependin&rge de los
ingresos econdmicos que el mismo aporté duranteosuivencia.
Agrega que de dicha union no hubo descendencia.

1.1.1.2 Narra que el Instituto de Seguros Sociales, Seatidalle del
Cauca, le habia reconocido al sefior Jairo del GarfRamirez la
pension de invalidez.

1.1.1.3 Aduce que le brindé a su compafiero la ayuda querr@glurante el
tiempo que convivieron como pareja, incluyendo nosmentos de
enfermedad en los cuales lo acomparfiaba al méditadyeependiente
de sus medicinas y seguia las instrucciones daxtdsspgalenos.

1.1.1.4 Sefala que el 1 de abril de 2001, el sefior JalrGa@nen Ramirez,
fallecio en la ciudad de Florida-Valle y que ellee fla persona que
recibio el cadaver de su compafiero e igualmentaradetodas las
diligencias de su funeral y las exequias.

1.1.1.5 De otro lado, sostiene que el sefior Jairo del QafRamirez estaba
casado, por el rito catdlico, con la sefiora Matti@viha Chalaca
Puerchambud, pero separado de hecho desde el affaBdeY, a
partir de esa fecha hasta su fallecimiento conwweid la actora.

1.1.1.6 Arguye que inicio el tramite tendiente a obtenereebnocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes ante el 13& quee una vez
agotados todos los recursos incluyendo el de dedjze negada la
prestacion economica pedida, debido a que la séfiari@a Etelvina
Chalaca Puerchambud en su calidad de cényuge tarsbidabia
presentado a reclamar la pension de sobrevivientes.

1.1.1.7Menciona que el Instituto le negd dicho reconoeirtt econdémico
como también a la cényuge supérstite, mediantduaéa numero
00708 del 29 de noviembre de 2001; a la sefioraavimncisca
Arce de Franco por no cumplir con los requisitoBat&dos en el
articulo 28 del decreto 3170 de 1964 y a la conpuperstite por no



Expediente T-2.574.898
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3

demostrar plenamente la convivencia marital cofalé#cido en los
ultimos afos.

1.1.1.8 Refiere que el 2 de abril de 2003 instaur6 una deaardinaria
laboral en contra del Instituto de Seguros Socid@escional Valle
del Cauca, en la cual se hizo parte la conyugecagtante, quien
propuso excepciones y allego pruebas.

1.1.1.9 Posteriormente, relata que el Juzgado 4° de Desstidg puso fin a
la controversia, el 28 de noviembre de 2008, dacthy que la
pension de sobrevivientes debia ser reconocidai éotalidad a la
conyuge del sefior Jairo del Carmen Ramirez, pege @e hallaba
acreditado que el causante convivié con su conyugen la sefiora
Maria Francisca Arce simultaneamente. Para el efeqlicod el
articulo 7° del Decreto 1889 de 1994 que reglampatdialmente la
ley 100 de 1993.

1.1.1.10 Considera la peticionaria que la jueza de primestancia se limitd
a aplicar lo dispuesto en el articulo 7° del decrEH#89 de 1994,
reglamentado por la ley 100 de 1993 sin tener emtauque dicha
normatividad fue reformada por la ley 797 de 200@uye que se
encontraba probado al momento de dictar el fallo gdojuez de
primera instancia que hubo convivencia simultanea en
consecuencia, estad pension de sobrevivientes debiéompartida
entre la conyuge y ella.

1.1.1.11 En virtud de lo anterior, apel6 el fallo de priménstancia sin que
el mismo fuera revocado, pues por su parte la Salmoral de
Descongestion del Tribunal Superior de Cali aduj@ gomo la
muerte del sefior Jairo del Carmen Ramirez habiec@cael 4 de
abril de 2001, la normatividad vigente para la @pera el articulo
47 original de la ley 100 de 1993, el cual no pigwma solucion
para aquellos casos en donde el causante sostuwnaraelacion
simultanea entre la compafiera permanente y la gényu

1.1.1.12 En contraposicién a la tesis planteada por losgsi@e instancia,
la peticionaria citd las sentencias T-1103 de 20031035 de 2008,
para hacer notar que la jurisprudencia constitati@mparaba el
derecho a la seguridad social tanto de la conywmocde la
compafera permanente, refiriéendose también al stgpdi&ctico en
donde se presentara una convivencia simultanea amipas.

1.2  TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Radicada la acciéon de tutela el 30 de noviembr20f®, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justeceqmitio y ordend
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vincular a los intervinientes dentro del procescestionado v,
notificar a los funcionarios judiciales accionagatemas
intervinientes para que ejercieran su derecho densa si lo
consideraban conveniente, los cuales guardaroncildrente a la
accion constitucional instaurada.

1.3 PRUEBAS Y DOCUMENTOS

En el expediente obran como pruebas, entre otoss,siguientes
documentos:

1.3.1. Copia simple del fallo proferido por el Juzgado @md.aboral de
Descongestion del Circuito de Cali-Valle.

1.3.2. Copia simple de la decisién que resolvié la apétacie la sentencia
referida anteriormente, emitida por la Sala de Degestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

2 DECISIONES JUDICIALES

2.1 DECISION DE UNICA INSTANCIA — SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

En Unica instancia, la Sala de Casacion Labordh dgorte Suprema
de Justicia, mediante sentencia proferida el di®z de diciembre de
dos mil nueve (2009), decidi6 negar el amparo aut@hvocado,

aduciendo que no se vislumbraba que con las seatemoferidas en
primera y segunda instancia para negar la pretertgdla actora, se
hubiera ocasionado una vulneracién a los derechondamentales
invocados por ésta. Pues, el fundamento de dickeisianes se dio
con ocasion de la aplicacion de las normas qudalegn la pension
de sobrevivientes al momento en que falleci6 elosefairo del

Carmen Ramirez y, en ese contexto fue decididariaaversia.

3 ACTUACIONES DE LA CORTE

La Sala Seéptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, mediante auto del 16 de junio de 2010, ordend
vincular a la sefiora Maria Etelvina Chalaca de Rsniconyuge
supérstite del causante, por considerar que lssidacproferida en
esta Sala de revision podria afectarla. Igualmese, ordend
comunicar a la accionante Maria Francisca Arce rd@de sobre la
anterior decisién. Dentro del término de traslamigdiiora Chalaca de
Ramirez no hizo manifestacion alguna, segun infaten8ecretaria de
fecha 6 de julio de 2010.

4 CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constituc¥r83 del Decreto
2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporagsdbnompetente
para revisar los fallos de tutela adoptados enretgso de esta
referencia.

PROBLEMA JURIDICO

Maria Francisca Arce de Franco promovid un procestinario
laboral en contra del Instituto de Seguros Socigl®s que fuera
condenado al reconocimiento y pago de la pensidsotecvivientes
por ser beneficiaria del sefior Jairo del CarmeniRemna partir del 4
de abril de 2001, en su calidad de compafiera pemzn

No obstante, la sefiora Maria Etelvina Chalaca dweifRa también se
presentd ante el ISS con la misma pretension: ebteinpago de la
pension de sobrevivientes en su calidad de conyugérstite.

Por su parte, el Instituto negd dicho reconocinmi@tonomico tanto a
la conyuge como a la comparfiera permanente, mediastducion
namero 00708 del 29 de noviembre de 2001; a laraeMaria
Francisca Arce de Franco por no cumplir con losiis#ps sefialados
en el articulo 28 del decreto 3170 de 1964 y adlayuge supérstite
por no demostrar plenamente la convivencia macial el fallecido
en los ultimos afios.

La anterior decisién fue debatida ante el JuzgadartG Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali, en donde et jdeterminé que
era a la sefiora Maria Etelvina Chalaca de Ramirgmien debia
reconocerse la pension de sobrevivientes presemtehdiguiente
argumentosi bien podemos decir que en la relacion surgidizeeal
causante JAIRO DEL CARMEN RAMIREZ y la sefiora MARIA
FRANCISCA ARCE DE FRANCO, surgié esa convivencrante
largos afos, en la que hubo ademas de lazos afsciypoyo mutuo y
solidaridad segun se desprende de los dichos desbigjos, lo cierto
es que no podemos afirmar que se hubiera dadollmtax por parte
del causante de constituir con ella una “FAMILIApues de haber
sido asi no hubiera mantenido su convivencia colegilima esposa.
Y, aplicé para el efecto lo dispuesto en el articifl del decreto 1889
de 1994 que reglamentd en lo pertinente la leyde00993.

De otro lado, en sede de apelacién, el juez adugola aplicacion de
la ley en el tiempo es un derecho y una obligacamstitucional. En
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este orden de ideas, constituye una prohibicioruesta a los jueces
el otorgarle efectos retroactivos a un acto juddi, pese a que la ley
797 de 2003 modificé el articulo 47 de la ley 1@0 1993 en su
version original, la muerte del sefior Jairo del n@ar Ramirez
acontecio el 4 de abril de 2001 cuando el ordenamigiridico aun
no preveia ninguna solucidn para aquellos casosdamde se
presentara una convivencia simultdnea entre la abarp permanente
y la conyuge como tampoco se habia proferido & @ la Corte
Constitucional emitido en el afio 2008. Por lo aatgrconfirmo la
sentencia de primera instancia, y considero ajaostaderecho aplicar
la normatividad vigente al momento de acaecer l&cimiento del
sefior Ramirez.

En consecuencia, corresponde a la Sala determirlas slerechos
fundamentales a la seguridad social, a la iguajdalddebido proceso
de Maria Francisca Arce de Franco, fueron vulnerauw la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de ridistJudicial de
Cali, al proferir la sentencia del 30 de octubre2089, mediante la
cual confirmo el fallo proferido por el Juzgado @aalLaboral de
Descongestion del Circuito de Cali, en el procestinario laboral
gue se llevd a cabo contra el Instituto de SegBamsales, Seccional
Valle del Cauca, al confirmar la decision del a-omgen aplico
literalmente lo dispuesto en el articulo 47 dedg 100 de 1993
dejando de lado el analisis constitucional de dichanatividad en
materia de derechos fundamentales.

Especificamente, la Sala debera examinar si capliaacion de las
normas vigentes para el reconocimiento de la pensie
sobrevivientes, cuando ocurrio el fallecimiento defior Jairo del
Carmen Ramirez, que no indicaban la forma de pescadte la
configuracion de una convivencia simultanea entémyoge Yy
compafera permanente, incurrio el juez en las tEsisgpeciales de
procedibilidad de la accidén de tutela contra premias judiciales,
consistentes en un defecto sustantivo por intexpiat
inconstitucional y violacion directa de la Constiitn por no aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la controversia, la Sala Séptima mwaal (i) La

procedencia excepcional de la accion de tutelar@gmtovidencias
judiciales -causales genéricas y especificas-|aigonfiguracion del
defecto sustantivo por interpretacion (iii) el d#e de violacién

directa de la Constitucion, (iv) Naturaleza jurédide la pension de
sobrevivientes y los casos de convivencia simu#tangv) el estudio
del caso concreto.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.
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La Corte Constitucional mediante sentencia C-542382 declaro la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 detrdo 2591 de 1991
referidos a la caducidad y competencia especidh datela frente a
providencias judiciales por considerar que cordlaEmn principios
constitucionales de gran valia como la autonomidicigl, la
desconcentracion de la administracion de justicida yseguridad
juridica.

No obstante, reconocid que las autoridades judgial través de sus
sentencias podian desconocer derechos fundamenpales o cual
admiti6 como Unica excepcion para que procediearglaro tutelar,
gue la autoridad hubiese incurrido en lo que denémuna via de
hecho. A partir de este precedente la Corte hatreoths una linea
jurisprudencial sobre el tema, determinando progmesente los
defectos que configurarian una via de hecho. Remmp, en la
sentenciaT-231 de 1994la Corte dijoSi este comportamiento -
abultadamente deformado respecto del postuladoaenolma - se
traduce en la utilizacion de un poder concedido jaz por el
ordenamiento para un fin no previsto en la dispdsic(defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucion por érgano que no es
su titular (defecto organico), o en la aplicaciéel derecho sin contar
con el apoyo de los hechos determinantes del stgplegsal (defecto
factico), o en la actuacién por fuera del procedinib establecido
(defecto procedimental), esta sustancial carencea mbder o de
desviacién del otorgado por la ley, como reveladorde una
manifiesta desconexion entre la voluntad del ord@eato y la del
funcionario judicial, aparejara su descalificaci@mo acto judicial®
En casos posteriores, esta Corporacion agrego tipas de defectos
constitutivos de vias de hecho.

Asi que todo el ordenamiento juridico debe sujetarb dispuesto por
la Constitucion en razén a lo dispuesto en el @did de la Carta
Fundamental. Y, uno de los efectos de la catedeésfado Social de
derechoen el orden normativo esta referido a que losgsiean sus
providencias, definitivamente estan obligados pets los derechos
fundamentales.

De la misma forma, esta Corporacion ha sido erféit sefialar que
las formas procesales no tienen un valor en si assgino que
adquieren relevancia en la medida en que lograareplimiento de un
fin sustancial.

4.2.1.1 Requisitos generales y especiales de procedenciaepcional de
la accion de tutela contra sentencias.

! Corte Constitucional, sentencia T-231 del 13 dgamte 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Es importante advertir que, actualmente la configidn de unaia de
hechono solo deviene del desconocimiento grosero yupesante del
orden juridico por parte de las autoridades enpsagidencias, sino
que también puede estructurarse cuando el juezonese el
precedente judicial o, si en desarrollo de su lafterpretativa le resta
efectividad a los derechos fundamentales. Por dgergsentencia T-
774 del 2004 refiri6 acerca de la evoluciéon jutisiencial sobre el
concepto de lagias de hechocahora denominadas causales genéricas
de procedibilidad contra providencias judicialesitpuiente:

“...el concepto de via de hecho, en el cual se fuada
presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decamtéab
conceptos de capricho y arbitrariedad judicial,l@n que
originalmente se fundaba la nocion de via de hecho.
Actualmente no “(...) soOlo se trata de los casos & &
juez impone, de manera grosera y burda su volisthce el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos £que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidament
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpredate
desborda en perjuicio de los derechos fundamendaldss
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacion ha sefialado que toda actuacion estadaime
cuando existen amplias facultades discrecionalds (e

de alguna manera se puede asimilar la libertad dre¥utica

del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo radenabta
condicionado, en primera medida, por el respetoaa |
Constituciori 2

Ademas, en la sentencia C-590 del 8 de junio d&, 2 hizo alusion
a los requisitos generales y especiales para tegencia excepcional
de la accion de tutela contra providencias judesialSobre los
requisitos generales de procedibilidad establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales ssn |
siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de aeiden
relevancia constitucional. Como ya se menciono, el
juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras

2 Corte Constitucional, sentencia T-774 del 13 destigde 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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jurisdiccioned. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los  derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judieial
alcance de la persona afectada, salvo que sedtrate
evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamentairremediablé. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones d
esta dltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracibnDe lo contrario,
esto es, de permitir que la accion de tutela preced
meses 0 aun afos después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisione
judiciales se cerniria una absoluta incertidumiue q
las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actofa No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la

“3 Sentencia 173/93.”

“4 Sentencia T-504/00.”
“S\er entre otras la reciente Sentencia T-315/05"

“6 Sentencias T-008/9

8y SU-159/2000”
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irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de Ila
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifiqgue de manera
razonable tanto los hechos que generaron Ila
vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posibEsta
exigencia es comprensible pues, sin que la ac&on d
tutela llegue a rodearse de unas exigencias fosmale
contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectac#n d
derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelEsto por
cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccién ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectea,
tornan definitivas”

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 deoju@ 2005,

ademas de los requisitos generales, se sefalacaugales de
procedencia especiales o materiales del ampatartetntra las

sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de Ilos requisitos generales
mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acrddita
existencia de requisitos o0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefiadado |

“” Sentencia T-658-98”

“8 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01"
° Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 dejde 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, un
de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez earec
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los £aso
en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionaled o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o
tribunal fue victima de un engafio por parte de

terceros y ese engafno lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin  motivacién, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicosude s
decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su Orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que s
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitation
establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casotela tu
procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinctgan
del derecho fundamental vulneratio

i Violacion directa de la Constitucion.

19 Sentencia T-522/01""
“11 Cfr, Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00-¢031/01.”
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Estos eventos en que procede la accién de tutela
contra decisiones judiciales involucran la supéraci

del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedebilidad en eventos
en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentdfes.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos rgéaee y, por lo
menos una de las causales especificas de proaatbitontra las
providencias judiciales, es procedente ejercitaadaion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del otere
fundamental al debido proceso.

4.2.2 CONFIGURACION DE LA VIA DE HECHO POR DEFECTO
SUSTANTIVO.

Una causal de procedibilidad especial o materiajuenpuede incurrir

una autoridad dentro de su providencia judicicd esterida al defecto

sustantivo. Al respecto, la sentencia SU-159 da¢ Gnarzo de 2002,

presentO las diversas actuaciones judiciales &drde las cuales se
configuraria este tipo de defecto:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su juridencia
que el defectsustantivoque convierte en via de hecho una
sentencia judicial, opera cuando la decision qo®tel juez
desborda el marco de accién que la Constitucién gy le
reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concrety bien sea, por ejemploi.)(
porque ha sido derogada y ya no produce ninguroeéecel
ordenamiento juridico, ii() porgue ella es claramente
inconstitucional y el funcionario se abstuvo deicapl la
excepcién _de inconstitucionaliddd (ii.) porque su
aplicacion al caso concreto es inconstitucibhél.) porque

ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constituciondf o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecua a la circunstanciactéa la

12 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 dejde 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

“13 5obre el particular, ademas de la ya citada seiat€231 de 1994, pueden consultarse, entre yéaims
sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo CifuentesodyiiC-984 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.”

“14 Cfr. sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José @efespinosa. Para la Corte “es evidente que se
desconoceria y contravendria abiertamente la (Rotéica si se aplica una disposicion cuyo contenid
normativo es precisamente, y solamente, impedirsguetorguen medidas de aseguramiento a los siludica
porque los procesos se adelantan ante jueces a&lsgatns’, razén por la cual el juez, al constsiiaexistencia,
tendria que haber aplicado la excepcion de indaogihalidad.”

“15 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo ChaimnafTal es el caso por ejemplo de todas las
decisiones judiciales en las que se viola el ppinaile ho reformatio in pejus”.”

«16 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999.Mntonio Barrera Carbonell y C-984 de 1999 M.P.
Alfredo Beltran Sierra.”
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cual se aplicd, porque a la norma aplicada, ponge, se le
reconocen efectos distintos a los expresamentdasieiSgpor
el legislador.*” (subraya fuera de texto)

Ademas, a las causas referidas precedentementeorigiaan la
configuracion del defecto sustantivo, debe adic®mmael defecto
material por interpretacion.

4.2.2.1 Lainterpretacion como causa del defecto sustantivo

Como se dijo precedentemente, el defecto sustaaivmna de las
causales especiales que hace procedente la acitiieth como
mecanismo excepcional contra providencias judisigledentro de
las fuentes que lo origina se encuentra el denatuirdefecto
sustantivo por interpretacion.

El defecto material por interpretacion ha sido aampénte
desarrollado por la jurisprudencia constitucithay en este
respecto se ha diferenciado aquél que se origitea iaterpretacion
de las preceptivas legales y el que se deriva dedgretacion de
una disposicibn normativa que contraria los podada
constitucionales.

En lineas generales, se ha concluido que cuandworaa es
interpretada por el juez bajo criterios y argumsntzonables, la
accion de tutela es improcedente, pues prevalecprietipio

constitucional de la autonomia judicial. Precisaimern aras de
salvaguardar este principio y otros como la desmanacion

judicial y la seguridad juridica, la accion de lateontra las
providencias de los jueces constituye un mecaniskegpcional
para que se admita su procedencia; pues, de laadontla

incertidumbre juridica seria la constante en tddagelaciones al
interior de la sociedad.

No obstante (sin perder de vista la condicion eciceyal de los
requisitos de procedibilidad contra providenciadigiales), debe
analizarse en detalle cuando se configura el defagttantivo por
interpretacion. Sobre el punto, la sentencia T-104b 24 de
octubre de 2008 dijo lo siguiente:

“la autonomia funcional del juez protege la apliéac
razonable del derecho y "no puede convertirse mfgade
corso para aplicar cualquier interpretacion poSjibla que

" M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

18 Sobre el defecto sustantivo por interpretaciéeden verse entre otras las sentencias T-334 diz 20ril
de 2003, T-055 del 21 de enero de 2005, T-216 @eklmarzo de 2005, C-038 del 1 de febrero de 2D06,
613 del 13 de agosto de 2007, T-766 del 31 de {€i@008, T-191 del 20 de marzo de 2009, T-6081el
de agosto de 2009.
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“el sistema juridico, en sus distintos niveles, anmg
restricciones a las interpretaciones posibles, udgtes que
resulta relativamente sencillo distinguir entredasrectas y
aguellas que no satisfacen dicho requerimiento’. La
autonomia judicial no equivale, entonces, ‘a laertdx
absoluta de los jueces para interpretar el dereghasto
gue “de la Constitucion surgen tres restricciogasalimente
fuertes: el respeto por la correccion dentro detemia
juridico y la realizacion de los principios, dereshy
deberes constitucionales; la jurisprudencia deiaadion
dictada por las altas Cortes y la jurisprudencidad€orte
Constitucional®,

Asi las cosas, ‘cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce & la
autoridades judiciales, la aplicacion final de &gla es
inaceptable por tratarse de una interpretaciorraevidente
(interpretacién contra legem) o claramente perjatigara

los intereses legitimos de una de las partes ¢inade o
desproporcionaddf, se configura un defecto sustantivo
gue, dependiendo de las circunstancias del casoreton
torna procedente la accion de tutela en contra detision
judicial.

Noétese que, tratandose de la interpretacion desidpnes
legales como causa del defecto sustantivo la jurdgmcia

de la Corporacion ha identificado dos motivos geoér
Tratdndose del primero de esos motivos tienen una
incidencia notable las fallas en la interpretacitenla ley
aplicable al caso, fallas que han de ser protubesgoara
que sea factible predicar que a la ley se le hegatlm un
sentido contraevidente. El segundo de los comestado
motivos esta caracterizado por una mayor incidedeia
desconocimiento de la Constitucjondado que la
interpretacion de la ley se traduce en defectoastigb
debido a que en el proceso interpretativo se dégatomar

en cuenta contenidos superiores que a la luz deb ca
concreto han debido guiar ese proceso y condicigoar
resultado.

(...)

Es posible que en algunas circunstancias conclwsados
motivos genéricos sefialados y que la interpretaciéon
contraevidente de la ley —que ya de por si rifieladarta-

“19 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1031 de1208. P. Eduardo Montealegre Lynett.”
“20 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-462 de 2003P. Eduardo Montealegre Lynett.”
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comporte, asi mismo, la vulneracién de ciertos ertdbs

de la Constitucidbn, que sean relevantes para eb cas
especifico. Empero, los motivos referentes a la
interpretacion que dan lugar al defecto sustansion, en
principio, independientes y, en consecuencia, no es
indispensable que concurran para que sea viablarhad
defecto sustantivo derivado de la interpretaciéngsp
pueden configurarse por separado, hipotesis endk cada
uno genera el anotado defecto sustantivo, sin iacksle
que se configure la otra causal (Subraya fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto puede colegirse quedgretacion
que realizan los jueces del ordenamiento juridelmedresponder a
una aplicacién razonable del derecho. Pues, si lbiesutoridad
goza de independencia judicial, ello no quiere rdgae pueda
aplicar indistintamente el derecho, ya que el siatguridico tiene
grados de correccidn en su interior como el respgeip las
preceptivas constitucionales, el precedente daltas Cortes y la
jurisprudencia constitucional.

A su vez, queda claro que el defecto sustantivoirgerpretacion
puede configurarse por dos motivgsimero, porque el juez le
otorga a la norma un sentido y alcance que éstdien@ VY,
segundq porque la autoridad le confiere a la norma una
interpretacion posible dentro de las varias inttgmones que
ofrece la disposicion, pero que contraviene podtdade rango
constitucional.

Cabe aclarar, que para que se configure el defeeterial por
interpretacion no es necesario que concurran las rdaones
genéricas esbozadas, pues basta que se presergeldama de
ellas para su estructuracith.

En esta misma sentencia se hace alusion a la mamergue
generalmente se procede para reparar el dano nadsicuando la
autoridad en su providencia incurre en un defecistastivo,
tratandose de una u otra fuente genérica que fyooa, asi:

“‘cuando el defecto sustantivo tiene su origen ren lactura
errénea de la ley que de ningln modo es susceqible
adscripcion a su contenido normativo, se impone la
correccion del yerro protuberante a fin de restaldos
derechos violados por la aplicacion de un sentaderte de

L Corte Constitucional, sentencia T-1045 del 24 aalwe de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 Sobre la interpretacion contraria a los postuladmsstitucionales como causa del defecto sustantivo
pueden consultarse, entre otras, las sentencigkl8bdel 13 de noviembre de 2001, T-164 del 3 dezana
de 2006, T-604 del 31 de agosto de 2009.
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plausibilidad y, en cambio, cuando desde la petis@ec
estrictamente legal la lectura es posible, perdahado la
conexién con los contenidos constitucionales que se
iImpone es adecuar el proceso interpretativo vy kEstabel
vinculo con los contenidos superiores pertinep@as que
se produzcan las consecuencias favorables a laciegde
los derechos conculcados por la ausencia de Ispedsable
interpretacion sistematica de la ley y de la Cansithin.”
(Subraya fuera de texto)

Especificamente, cuando la interpretacion otorgaldadisposicion
legal es posible, pero contraviene el contenidostimcional

aparejando la vulneraciéon o el desconocimientoodederechos
fundamentales o preceptivas superiores, el juegtitocional esta
en la obligacion de adecuar el contenido de digdraa legal y
hacerla consonante con los fines y principios dmtsbnales.

No cabe duda de que la ausencia de vinculaciérpnetativa entre
las preceptivas legales con los contenidos congiitales entrafia
una vulneracion del principio de interpretacion foome a la

Constitucion, el cual consiste en la obligacion digme todo

operador juridico de ajustar la interpretacion legkps postulados
superiores. En este respecto, la sentencia T-120d#e marzo de
2009 seialo:

“De otro lado, el principio de interpretacién comfe
consiste en que la interpretacion de la totalidad labk
preceptos juridicos debe hacerse de tal manerasgue
encuentre en armonia con las disposiciones cotistitales

(...)

Este principio representa un desarrollo del amielfl de la
Constitucion, segun el cual, la Constitucion esmzormde
normas, y en todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, seiaphn las
disposiciones constitucionales. Asi pues, el poiocide
interpretacion conforme encuentra su fundamentolaen
supremacia y jerarquia normativa maxima de la @angin
Nacional, a partir de cuya premisa se deriva quia to
interpretacion juridica debe arrojar un resultade go solo
no debe ser contrario, ni solamente permitido, sids alla
debe estar ajustado a la Constitucién Nacioffal.”

Asi mismo, la sentencia T-216 del 10 de marzo @5 2ljo:

23 Corte Constitucional, sentencia T-1045 del 24 atalire de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
24 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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“Las normas constitucionales no tienen la estractde
reglas que se excluyen de manera absoluta y qugeriun
como premisa mayor autoevidente en la elaboracén d
silogismos juridicos. Por el contrario, la estruatabierta de
tales preceptos vincula al operador juridico con la
obligacion, no de encontrar una unica solucion adoc
concreto como conclusion necesaria de una dedycsidm

de realizar una labor hermenéutica de ponderacitie s
contenidos normativos en conflicto y justificar, dizte la
fundamentacion razonable de la decision, cOmo seil@n
aquellos preceptos o como con la solucion propussta
menoscaba en menor medida el principio que resulta
derrotado.*

Ciertamente, el juez constitucional tiene una resabilidad de
trascendencia en la interpretacion del orden jwidigente, pues
debe adecuar su analisis no sélo a la interpretdeigal posible
para el caso que estudia, sino que la misma detzx es

consonancia con los postulados constitucionalesdfsecuencia,
la autoridad competente dentro de la argumentamgi@n presenta
en su providencia, debe exponer de qué manera rasdgu
realizacion material de la normatividad constitnalocuando por
ejemplo, se evidencia un conflicto entre las nortegsles y las
preceptivas superiores.

4.2.2.2 El desconocimiento del principio de intpretacion favorable de
los derechos fundamentales para garantizar su efewdad,
configura un defecto material.

Hasta aqui, se ha dicho que el defecto sustanéivapsfigura por
una interpretacion contraria e irrazonable de umama juridica
como también por una interpretacion que contravigoetulados
constitucionales.

Sobre ésta ultima precision, cabe preguntarse qué&eocuando la
norma aplicable al caso vulnera la Constitucion itieal
especialmente los derechos fundamentales, y ellguaplica por
ser la norma vigente para la época en que se stdbe el caso
bajo estudio.

En este respecto, el articulo 4 de la Carta Fundinestablece
que La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley ura norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constituzles. 2°

25 M.P Humberto Antonio Sierra Porto.
26 Articulo 4° de la Constitucion Politica de Colombi
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En virtud de este mandato superior, se impone berda la
autoridad judicial de aplicar la excepcion de irstidncionalidad,
porque de lo contrario estaria incurriendo en unferacion
directa de la Constitucion.

Esto ademas, en virtud de la obligacién que tiédeiez, de optar
por la solucién que se adecue mas a la realizai@das fines de la
Carta Fundamental y también de preferir la intégaién mas
favorable para la efectividad de los derechos fonaidales.

En efecto, la sentencia T-538 de noviembre de 1€9dblecio
sobre la interpretacion mas favorable para asedosaderechos
fundamentales lo siguiente:

“8.6 EI debido proceso y el acceso a la justi€iR @rts. 29,
228 y 229) son derechos fundamentales que obligan a
interpretar las normas procesales como instrumgniestos

al servicio del derecho sustancial y a las solwesoque
permitan resolver el fondo de los asuntos sometidos
consideracion de los jueces (princiggoo actiong. Si bien

los derechos mencionados no se vulneran cuand@mdmite

un recurso o accion por no concurrir los presupsestyales
para su aceptacion, la decision judicial no delbead®traria

ni irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la
interpretacion que tome en cuenta el espiritu glifiad de la
norma y que sea mas favorable para la efectivideld d
derecho fundamentaf”

4.2.3. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Es importante referir que todas las causas espagifjue originan la
procedencia de la accion de tutela contra providengudiciales
entrafian en si mismas un quebrantamiento de la €artdamental.
No obstante, se establecido especificamente unalcdasominada:
violacion directa de la Constitucion que puede indagge por una
interpretacion legal inconstitucional o bien, parqla autoridad
competente deja de aplicar la denominada excepcdmn
inconstitucionalidad. Esto porque:

“La exigencia de razonabilidad y de proporcionalidan el
proceso interpretativo y en los resultados detlrpmetacion,
precisamente llama la atencion acerca del papel lgue
corresponde a la Carta en la aplicacion de laylgyor eso,
reiteradamente la jurisprudencia ha hecho énfasigue las
decisiones judiciales “vulneran directamente lasfitution”

27 Corte Constitucional, sentencia T-538 de noviendard994. M.P. Eduardo Cifuentes Mdfioz.
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cuando el juez realiza "una interpretacion de lanatividad
evidentemente contraria a la Constitucién” y tamlméando

‘el juez se abstenga de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad en un caso en el cual, de axefio, la
decision quebrantaria preceptos constitucional&s’

El fundamento de la aplicacion de la excepcidmdenstitucionalidad
tiene su cimiento en el mandato contenido en &luot4° superior, el
cual jerarquiza la Constitucion Politica en el minlugar dentro del
sistema de fuentes juridico colombiano.

Sobre el concepto y la aplicacion de la excepcioe d
inconstitucionalidad la sentencia T-808 del 1 déulme de 2007,
explica:

“En efecto, la supremacia de la Constitucion derdeb
sistema de fuentes determina que los operadoré&dicps,
cuando quiera que se enfrenten a una norma legal o
reglamentaria incompatible con una norma consthati
deban siempre preferir la aplicacion de esta ulti@@ando

las autoridades hacen prevalecer la ConstituciGmocto
ordena el articulo 4 de la misma, evitan que susdatas
sean modificados por normas de inferior jerarqujzedidos
por funcionarios que no tienen competencias paod’elLos
diversos mecanismos de control constitucional éstalms en
nuestro ordenamiento, ain cuando con efectos tistiastan
signados por el principio general de supremacia
constitucionat.

Ahora bien, con relacién a las condiciones quexggen para

la aplicacion de la excepcion de constitucionaljdasbecto
sobre el cual el actor hace énfasis, la Corte halago que la
contradiccion entre las normas constitucional wletgbe ser
clara y evidente y debe estar precedida de argumentos
suficientes en los cuales se soporte la decisitia. décision

de esta naturaleza debe tener en cuenta la julispcia
proferida por el intérprete autorizado de la CaHHo, en
particular, dada la especial estructura de las asrm
constitucionales y las dificultades especialesntierpretacion
gue dicha estructura ofrece. De no respetarse dglasr
anteriores, las personas quedarian libradas a llamted y
libre valoracion de cada operador juridico, en @néa de la
presuncion de constitucionalidad que acompafia a las
disposiciones legales y de los principios de igaehldy

“28 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1143 de®00. P. Eduardo Montealegre Lynett.”
9 Corte Constitucional, sentencia T-1045 del 24 aalwe de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
“30 Sentencia C-069 de 1995, M.P. Hernando Herrergarar’

“3! Sentencia C-600 de 1998, M..P. José Gregorio Heer”
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confianza en la administracion de justicia (se@udiglridica)
cuya proteccién exige la Constituciéi. (subraya fuera de
texto)

En esta medida, la Corte ha concluido que si no umay
precedente constitucional en la materia o una ojgusi
evidente con los mandatos de la Cantahra de estarse a lo
gue disponen las disposiciones de inferior jerarqui
(presuncidon de constitucionalidad), pues ‘la nojunalica,
independientemente de su jerarquia, obliga a sstsdtarios

y es deber de las autoridades publicas, en el amleitlas
atribuciones que a cada una de ellas corresporatzrla
efectiva®,

19. Respecto del caracter facultativo u obligatadi® la
excepcion de inconstitucionalidad, la Constitucs@fiala que
“en todo caso de incompatibilidad entre la Corsttuy la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las diSposes
constitucionales (Art.4°). Con base en ello, la Corte ha
reiterado que es deber de los funcionarios admaiisgds y
judiciales aplicar directamente la norma constinal si
frente a un caso concreto encuentran una claraemsia de
gue esta siendo violentada o modificada por disposs
inferior jerarquia, cuya inaplicacion se impone pmndato
constitucional:

()

En otras palabras, cabe recordar que el articuldetla Carta
contempla el principio de constitucionalidad, seglicual en
caso de incompatibilidad entre el Estatuto Fundatalewy
otra norma juridica de rango inferior, debera préseer
aquél. En consecuencia, la autoridad publica quiecte una
contradiccion entre tales normas estd en la obligacde
inaplicar la de menor jerarquia y preferir la apéicion de la
Carta Politica. (...).** (Subrayado fuera de texto).

Debe tenerse en cuenta que no son las partes m@ncelso,
sino la misma Constitucién, la que habilita al jpeza hacer

“32 gentencia T-614 de 1992. M.P. José Gregorio Hee®Galindo. En el mismo sentido, Sentencia C-600
de 1998."

“33 Sentencia C-600 de 1998, M..P. José Gregorio lder "En el caso presente, la norma general —de
rango constitucional- es el principio de obligaedad del ordenamiento juridico, el cual es consnbgl a

la nocién misma de Estado de Derecho, pues justenteigue distingue las normas juridicas de losaem
sistemas normativos, es esta caracteristica ddesamperativa observacién por parte de sus deatinat
(...) Siendo entonces que todo el soporte de la@éiadel ordenamiento juridico radica en el prinzige
obligatoriedad del mismo, los casos excepcionatel® cuales los particulares o las autoridadesigrue
inaplicar las normas o las disposiciones de lasriisides, no pueden ser deducidos analégicamente.”™

“3% Sentencia T-556 del 6 de octubre 1998. M.P. Joe§dio Hernandez Galindo.”
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prevalecer el ordenamiento superior. Por elloeehb de que
la excepcion de constitucionalidad no sea alegadaipa de
ellas, no implica que su declaratoria no pueda rsace
directamente por el falladof™

Es decir que, cuando es evidente que la normafdaoinjerarquia
contraria principios, valores y reglas de rangostitutional, es un
deber de las autoridades judiciales y administativaplicar
directamente la Constitucion. En estos casos,iwgagla prevalencia
del orden superior debe asegurarse aun cuandartes mo hubieren
solicitado la inaplicacion de la norma para el qaasgicular.

4.2.4 NATURALEZA Y FINALIDAD DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES Y LA REGULACION LEGAL DE LA
CONVIVENCIA SIMULTANEA ENTRE CONYUGE Y
COMPANERA O COMPANERO PERMANENTE.

La pensidén de sobrevivientes es una prestaciéndetioa que tiene
por objeto asegurar las condiciones minimas de isahsia v,
garantizar derechos fundamentales como el minitab ywia dignidad
humana de quienes acreditan la calidad de benidisid

Sobre la finalidad de la pensién de sobrevivierleesgntencia T-786
del 14 de agosto de 2008 reiterdé la posicion d€dee diciendo al
respecto:

“La finalidad y razén de ser de esta pension, edelaer un
mecanismo de proteccién de los allegados depeediaidl
pensionado ante el posible desamparo en que pugobeiar
por razén de su muerte. Sobre el contenido y aécdeceste
derecho pensional, esta Corte en sentencia T-19109&’,
manifestd lo siguiente:

"La sustitucion pensional tiene como finalidad avique las
personas allegadas al trabajador y beneficiariaprdelucto
de su actividad laboral queden por el simple hed@osu
fallecimiento en el desamparo o la desproteccidmcipios
de justicia retributiva y de equidad justifican das personas
que constituian la familia del trabajador tengarec®o a la
prestacion pensional del fallecido para mitigariesgo de
viudez y orfandad al permitirles gozar post-morteh status
laboral del trabajador fallecido®®

% Corte Constitucional, sentencia T-808 del 1 delwet de 2007. M.P. (E) Catalina Botero Marino.

% Corte Constitucional, sentencia de tutela T-7861dede agosto de 2008. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

“3"M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.”

% M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Es decir, dicha proteccién tiene por finalidad aud sobrellevar la
carga emocional y econdmica que el nucleo fantikgre que soportar
ante el fallecimiento de un ser querido. Pues no s@ enfrentan al
dolor de su ausencia, lo cual es bastante penosm,ademas a la
desproteccion financiera. Por lo que, con dichatpogdbn econdmica
se persigue que el grupo familiar no quede expuastma mayor
desgracia.

Por su parte, el articulo 48 de la Constituciénitieal establece el
régimen de seguridad social, dentro del cual seuesnia el
reconocimiento del sistema pensional, y en éstepdasion de
sobrevivientes. La ley 100 de 1993 modificada pde{ 797 de 2003,
articulo 13, sefala los beneficiarios de la antmsochinada pension
sustitutiva, calidad que los interesados deben dgaroen caso de
perseguir el reconocimiento de la prestacion ecacadm

El articulo 47 de la Ley 100, establece que gorataldcaracter:

“Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafie@mpariero
permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se qawse
muerte del pensionado, el cényuge o la comparfiera o
compafero permanente supérstite, debera acreditaggjuvo
haciendo vida marital con el causante por lo maetessle el
momento en que éste cumplié con los requisitos tearar
derecho a una pension de vejez o invalidez, y lsastauerte,

y haya convivido con el fallecido no menos de dysafios
continuos con anterioridad a su muerte, salvo qagah
procreado uno o mas hijos con el pensionado fdlbeci

b) Los hijos menores de 18 anos; los hijos maydeet8 afos

y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajaragon de

sus estudios y si dependian econdmicamente dehrdaual
momento de su muerte; vy, los hijos invalidos siemeiian
econdmicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez;

c) A falta de conyuge, compafiero o compafiera perntare
hijos con derecho, seran beneficiarios los padetsalisante
si dependian econdmicamente de éste;

d) A falta de conyuge, compafiero o comparfiera perntan
padres e hijos con derecho, seran beneficiariohdosmanos
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invalidos del causante si dependian econdmicameete
Z 39
éste.

Sin embargo, la mencionada ley no previé en forrmaesa los casos
de simultaneidad de personas con derecho a la goende
sobrevivientes. Para llenar este vacio, la Ley d@72003, que
modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, enasticulo 13
estipuld quiénes son los beneficiarios de la pendésobrevivientes e
indicO que en caso de presentarse convivencia tanad entre
conyuge y compariera (0) permanente dentro dena® @fios previos
al fallecimiento del causante, la pension se leedara al esposo (a).

En efecto, el articulo 13 de la Ley 797 de 200&ken

“(...)Si respecto de un pensionado hubiese un conmpagie

compafiera permanente, con sociedad anterior cohyuga
disuelta y derecho a percibir parte de la pens&nquk tratan

los literales a) y b) del presente articulo, digemsion se

dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempe d
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimosocafios,
antes del fallecimiento del causante entre un ag@y una
compafera 0 compafiero permanente, la beneficiare o
beneficiario de la pension de sobreviviente sesf#sa o el
espos0.Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separacgéhetho,

la compafiera 0 comparfiero permanente podra reclanzar
cuota parte de lo correspondiente al literal alieiporcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causanengre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afies del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe tdedad
conyugal vigente.” (Subrayado fuera del te¥to)

Los vacios de la norma citada fueron puestos edepwia por el
Consejo de Estado, al desatar una controversianadg entre la
conyuge y la comparfiera permanente de un pensiaada Policia
Nacional que acreditaban convivencia simultaneaetarausante. La
Seccion Segunda del Consejo de Estado, “bajo terioride justicia y
equidad”, resolvié distribuir en partes igualesla pensién de
sobrevivientes entre las peticionarias. El ConslejdEstado reitero la
linea jurisprudencial sentada por esta Corporaeidma sentencia T-

39 Articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 19898r la cual se crea el sistema de seguridad sdnigigral y se
dictan otras disposiciones

40 Ley 797 de 200por la cual se reforman algunas disposiciones @&ema general de pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones dobrRegimenes Pensionales exceptuados y especiales
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1103 de 23 de agosto de 2000. Al respecto, recordo:

"En la sentencia T-190 de 1993 se definidé el cadtery
alcances de ese derecho prestacional, de la sigutemera:
‘La sustitucidon pensional, de otra parte, es ureder que
permite a una 0 varias personas entrar a gozarose |
beneficios de una prestacion econdmica antes [pscor
otra, lo cual no significa el reconocimiento defeddo a la
pension sino la legitimacion para reemplazar eelsgna que
venia gozando de este derecho. Los beneficiariodade
sustitucion de las pensiones de jubilacion, inealid/ de
vejez, una vez haya fallecido el trabajador peraglono con
derecho a la pension, son el conyuge supérstitarpaniero
(a) permanente, los hijos menores o invalidos ypladres o
hermanos invalidos que dependan econdémicamente del
pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1°y Ley 113 d@&518rt. 1°,
paragrafo 1°). La sustitucion pensional tiene cdmalidad
evitar que las personas allegadas al trabajad@ngfiziarias
del producto de su actividad laboral queden posimple
hecho de su fallecimiento en el desamparo o lardesion.
Principios de justicia retributiva y de equidptifican que
las personas que constituian la familia del tralmajaengan
derecho a la prestacion pensional del fallecida paitigar el
riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozastyortem
del status laboral del trabajador fallecidb(subraya fuera de
texto)

El Consejo de Estado sefial6 dife

Con ello, se abrieron las puertas juridicas para go caso de
acreditarse la convivencia simultanea del causaorida o el conyuge
y con la o el compafiero permanente, este Ultimdiamtuviera
derecho a ser beneficiario de la pension de sobeewes, contrario a
lo estipulado en la Ley 797 de 2003, que como yaxgdicO, solo
otorgaba tal asignacion a la esposa(o).

Ademas de ello, el fallo del Consejo de Estadotptamna formula
para hacer la distribucion de la mesada cuandoeseostrara la
convivencia simultdnea en los dltimos afios de \déacausante,
consistente en conceder partes iguales de la pedsi&obrevivientes
tanto a la o el conyuge como a la o el compafamaeente.

No mucho tiempo después del fallo del Consejo deadsgs el

“LM.P. Alvaro Tafur Galvis
42 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, fall® 241 20 de septiembre 2007, CJests Maria Lemos
Bustamante.
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Congreso expidié la Ley 1204 de 2608 con ella ofrecié una forma
de solucionar el conflicto en caso de convivendgraukadnea del

causante con el conyuge y compafiera(o) permanemsijstente en
dejar en suspenso el reconocimiento de la pensésobrevivientes
hasta que la jurisdiccion correspondiente defineerpiién se le debia
asignar y en qué proporcion.

Al respecto, el articulo 6 de esta ley sefiala:

“ARTICULO 60. DEFINICION DEL DERECHO A
SUSTITUCION PENSIONAL EN CASO DE
CONTROVERSIA. En caso de controversia suscitadaeent
los beneficiarios por el derecho a acceder a lasipende
sustitucién, se procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y compafie)
permanente, y no versa sobre los hijos, se progeder
reconociéndole a estos el 50% del valor de la pansi
dividido por partes iguales entre el numero de shijo
comprendidos. El 50% restante, quedara pendienteade,
por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asigraar gué
proporcion, sea conyuge o compafiero (a) permaemt@ s

si es el caso, conforme al grado de convivencizide con el
causante, segun las normas legales que la reg8iano
existieren hijos, el total de la pension quedarasespenso
hasta que la jurisdiccion correspondiente dirimeoelflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiedbnyuge o
compafero (a) permanente que reclame la pensidQ0h

de la pensidn se repartira en iguales partes ehtretal de
hijos reclamantes, pero solo se ordenara pagaulasas que

no estuvieran en conflicto, en espera a que ladiocion
decida. Si existe conyuge o comparfiero (a) permansat
asignara el 50% a este o estas(os) y sobre el 50%
correspondiente a los hijos se procedera como Sgush
precedentemente.” (subraya fuera de texto)

Esta Corporacion, en la sentencia C-1035 de 20@R8Ja la
exequibilidad condicionada del literal b (parcidél articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, la cual disponia que en caso dseptarse una
convivencia simultanea en los dltimos cinco afos, caso de
fallecimiento del causante, entre el conyuge y tammafiera o
compafero permanente, la beneficiaria o el beagficiseria el
conyuge,‘en el entendido que ademas de la esposa 0 edpodmien

“3 Por la cual se modifican algunos articulos de éy ¥4 de 1980 y se impone una sancién por su
incumplimiento.
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es beneficiario de la pensién de sobrevivientescarhpafiero o
comparfera permanente y dicha pension se dividiré eflos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallegid

En primer lugar, la Corte Constitucional definid tanvivencia
simultanea a la que se refiere la disposicion aégglaente forma:

“Resulta importante precisar que, para que se mpesel

supuesto factico descrito por el aparte demandada dorma,
se requiere entonces la existencia de la convigesinultanea,
esto es, que ocurran al mismo tiempo la conviveruza

causante con el respectivo conyuge y con el compade
compafiera permanente durante los cinco afos prevites

muerte del causante. En esa direccién, el apadadwmndado
excluye de antemano, las relaciones casuales netanciales,
incidentales, ocasionales, esporadicas o acciésntpie haya
podido tener en vida el causante. El criterio definpor la

norma para determinar el beneficiario de la pensdmn
sobreviviente tiene que ver con_la convivermagaacterizada por
la clara e inequivoca vocacion de estabilidad ynpeencia.”

(subraya original)

A continuacion, la Corte declaré la exequibilidamhdicionada de las
expresiones, con fundamento en las siguientes @azon

“10.2.5.5. Frente a esta regulacion legislativasatera la Corte
que, de acuerdo al entendimiento de la dimensiastitocional
que irradia la figura de la pension de sobrevidenno existe
razon alguna para privilegiar, en casos de congigen
simultanea, la pareja conformada por medio de urcwad
matrimonial, sobre aquella que se formo6 con basenerinculo
natural. Dicho en otras palabras, no se puede angiamque
para protegela familia como nucleo esencial de la sociedad, se
excluyan del ambito de proteccion asistencial nuslejue
incluso la propia Carta ha considerado como tales.

10.2.5.6. Al analizar el criterio con base enuwglcen casos de
convivencia simultanea, se prefiere al conyuge exte$ de
reconocer la pension de sobrevivientes, la Cortemmentra
gue con la norma se busque alcanzar un fin coastitalmente
imperioso. Es mas, la Corte, con base en su propia
jurisprudencia, estima que la distincién en razda maturaleza
del vinculo familiar no puede constituir un critedon base en

el cual, como lo hace la disposicion bajo examergstablezcan
tratamientos preferenciales que desconozcan lad@thlegal y
constitucional de la pension de sobrevivientes.

44 Cfr. Sentencia C-1035 del 22 de octubre de 2008 Naime Cérdoba Trivifio.
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(...)

En estos términos, a pesar de que la Corte hangibstque el
matrimonio y la union marital de heclson institucioneson
especificidades propias y no plenamente asimilablas
jurisprudencia constitucional ha decantado dos derechos
conferidos a la familia que se conforma por cuatgaide las
dos vias no son susceptibles de tratamiento diégiecuando
éste tiene como unico fundamento su divergencractstal’.
Por este motivo, la Corte llega a la conclusiomgde el trato
preferencial que establece la expresion demandadaem
constitucional.”

Del anterior recuento, se puede extraer como csidciuque la
proteccion constitucional otorgada a las compafigra®mpareros
permanentes en el caso de presentarse una congigémaltanea con
el conyuge, en materia de reconocimiento pensiohal, sido

progresiva. Asi, puede observarse, por ejemplta santencia T-1103
de 2000, la cual considerd6 que no debia haber vef@rencia en
particular hacia la persona que ostentara la ahlitlacényuge frente
al compafiero o0 la compafera permanente para efedabs
reconocimiento pensional, en aplicacion de los dpios

constitucionales de justicia y equidad.

En desarrollo de esta linea, el Consejo de Est2@®/], sostuvo que
el derecho a la seguridad social amparaba tartérgluge como a la
compafera o al compafiero permanente, por tant@anteferecho a
disfrutar de la pension de sobrevivientes. Paedestto, recordd que el
articulo 42 de la Constitucion Politica protegidnistitucion familiar

sin ningun tipo de discriminacién entre el vincuddico y el vinculo

natural y, consideré que la prestacion econémicaatl@evivientes
debia ser dividida en partes iguales y, pagarse @iyuge y a la
compafiera permanente.

No sobra advertir que para la época en que seriprdi fallo del
Consejo de Estado, 20 de septiembre de 2007, egigdrate la ley
797 de 2003 que privilegiaba al conyuge para ebrmecimiento
pensional sobre el derecho a la seguridad socild dempariera o el
compafiero permanente y, no se habia proferido méersga de
constitucionalidad C-1035 de 2008 que declarab&xkequibilidad
condicionada del literal pertinente sobre la coemntia simultanea. Sin
embargo, el Consejo de Estado en una interpretayaéantista y en
aplicacién de los principios constitucionales detigia y equidad
protegio el derecho a la seguridad social de lapafi®ra permanente.

5 ESTUDIO DEL CASO CONCRETO
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5.1 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como se anotd en lineas anteriores, la Corte Qocistnal ha establecido
como regla general la improcedencia de la acciéntutela contra
providencias judiciales. Sin embargo, ha estabbeci@usales genéricas y
especiales de procedibilidad contra providencidgiales como mecanismo
excepcional de procedencia de la accion de tuwelagras de salvaguardar
principios constitucionales como la autonomia jiadicy la seguridad
juridica.

En el presente caso, la Sala observa que se hadladitados todos los
requisitos generales de procedencia de la accidutela contra providencias
judiciales que ha establecido la jurisprudencissttucional.

En primer lugar, el asunto que se debate es deemeidrelevancia

constitucional. Pues se trata de la negativa aenecimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, dentro de un procesmarid laboral, a la

compafiera permanente del causante; para lo ceautaridades judiciales
adujeron gue la normatividad vigente para la é@rcgue habia ocurrido el
fallecimiento del sefior Ramirez, afio 2001, erartégtdo original 47 de la

ley 100 de 1993, el cual no preveia ninguna satupira aquellos eventos
en que se presentara una convivencia simultdnea éat compafera

permanente y la conyuge. Sin embargo, no explica@mo quedaban

asegurados los derechos fundamentales de la peticicque cedieron frente
a la interpretacion literal de la ley.

En segundo lugar, la accionante acudio a las e@ads que ha tenido a su
alcance para obtener el reconocimiento pensionsds agotd el tramite
administrativo ante el Instituto de Seguros Sosialecluyendo el de quejay,
luego acudié ante los jueces laborales ordinariospemera y segunda
instancia, sin que sus pretensiones fueran acodidaanterior, se demuestra
con los fallos proferidos por el Juzgado Cuartodrabde Descongestion del
Circuito de Cali en primera instancia y, por lagS@¢ Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cafi sede de impugnacion,
gue reconocieron el pago del ciento por ciento de pknsion de
sobrevivientes a la conyuge supérstite.

En tercer lugar, el principio de inmediatez no a##ahconculcado pues, la
peticionaria instauré la accion de tutela de mapeoata y oportuna contra
el fallo proferido el 30 de octubre de 2009 poagiquem, acudiendo al juez
de tutela el 30 de noviembre de 2009, para invtecagroteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a #édad.

En cuarto lugar, la sefiora Maria Francisca ArceFdanco identifico

razonablemente los hechos que originaron la prasént de la accion de
tutela y alego los hechos materia de vulneracidfogrmprocesos judiciales
gue adelanté. Estos son, la solicitud de que Iefteconocida la pensiéon de
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sobrevivientes en su calidad de compafera permgnetg forma
proporcional al tiempo que convivid con el causatgriendo en cuenta (i)
la reforma al articulo 47 de la ley 100 de 1993lpdey 797 de 2003 vy (ii) la
sentencia de constitucionalidad C-1035 de 2008 sgy&onuncio respecto a
la manera de proceder frente a los casos de caomi@vsimultanea.

Para terminar, la proteccion constitucional deptaaao esta dirigida contra
una sentencia de tutela. Pues, la accion se daiogia la providencia del 30
de octubre de 2009 emitida por la Sala de descbagdaboral del Tribunal
Superior de Cali en sede de impugnacion que coafghfallo de primera
instancia dictado el 28 de noviembre de 2008, pduzagado Cuarto Laboral
de descongestion del Circuito de Cali, dentro dedcgso ordinario
adelantado por la accionante.

5.2DEFECTO MATERIAL O  SUSTANTIVO POR
INTERPRETACION Y VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION.

5.2.1 En este caso se configur6 un defecto sustantivo por
interpretacion.

En el fallo proferido en sede de primera insi@, la autoridad judicial
encontro acreditado que el causante convivié deerassimultanea con la
compafiera permanente y la esposa, lo cual expuso as

si bien podemos decir que en la relacion surgiddrecrel

causante JAIRO DEL CARMEN RAMIREZ y la sefiora
MARIA FRANCISCA ARCE DE FRANCQ surgié esa
convivencia durante largos afos, en la que hubaredede lazos
afectivos, apoyo mutuo y solidaridad segun se @esja de los
dichos de los testigos, lo cierto es que no podeafiorar que se
hubiera dado la voluntad por parte del causantecdastituir

con ella una “FAMILIA”, pues de haber sido asi naobhera

mantenido su convivencia con su legitima esposa.

De lo anterior, concluyo, de un lado, que el caigsan queria conformar
una familia con la sefiora Maria Francisca de Amguye éste a su vez
siguié conviviendo con su esposa y, de otro lade, cpmo la fecha de
fallecimiento del sefior Ramirez habia acaecido @ 4bril de 2001, la
norma vigente para la época era el articulo 7°dkxireto 1889 de 1994,
reglamentario de la ley 100 de 1993, que establecia

Conyuge o compafiero o compafiera permanente como
beneficiario de la pension de sobrevivientes. Hagsefectos de
los literales a) de los articulos 47 y 74 de la &P de 1993 y
49 del Decreto 1295 de 1994, tendra derecho a lasiga de
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sobrevivientes, en primer término, el conyuge. |fa fde éste, el
compafero o compafiera permanenie entiende que falta el
conyuge y por lo tanto se pierde el derecho a lasjgm de
sobrevivientes, en cualquiera de los siguientesxas

a) Muerte real o presunta del conyuge;

b) Nulidad del matrimonio;

c) Divorcio del matrimonio;

d) Separacion legal de cuerpos;

e) Cuando la pareja lleve cinco (5) o mas afosefmeacion de
hecho®® (Subraya fuera de texto)

Por su parte, el juez de segunda instancia comparinterpretacion que
efectlo el a-quo al aplicar la normatividad pensiafigente al momento
de la muerte del causante para determinar a qubiadeconocerse y
pagarse la prestacion econdmica de sobrevivientes.

En igual sentido que el a-quo, en sede de apelaaiirealizé el siguiente
analisis (i) existi6 convivencia simultanea enfreefior Jairo del Carmen
Ramirez y las sefioras Maria Etelvina Chalaca, aspds sefiora Maria
Francisca Arce, compariera permanente; (ii) el datieento del sefior
Ramirez acaecidé en el afio 2001, fecha para la lauabrmatividad
vigente para el reconocimiento y pago de la pendgsobrevivientes era
el articulo 47, original, de la ley 100 de 1993) (&n dicha época no
existia una regulacion legal acerca de la convigesamultanea que
indicara la forma y el porcentaje en que debiamecerse y pagarse la
pension de sobrevivientes; finalmente (iv) apledbrma vigente para la
época, la cual otorgaba el derecho sobre la piéstagcondémica
solicitada a la esposa, en este evento, a favoladenyuge Maria
Etelvina Chalaca de Ramirez.

El ad-qguem consider6 que si bien los argumentogestps por la sefiora
Maria Francisca Arce de Franco eran validos eeflerente a su solicitud
de que se tuviera en cuenta la realidad social ade compaferas
permanentes y la proteccion del derecho a la stggligocial en igualdad
de condiciones frente a quienes ostentan la catidacbnyuges, éstos no
resultaban suficientes frente a la prohibicion d¢eeen los jueces de
otorgarle efectos retroactivos a la ley que camgtitun derecho y una
obligacion constitucional.

El Tribunal contaba con las siguientes preceptidgsun lado, con la
normatividad vigente para el afio 2001, esto eartidulo 7° del decreto
1889 de 1994 que establecia que la pension de vbdbrges se
reconoceria en primer lugar a la conyuge y a fhdtaéste a la compafiera
o al compariero permanente; de otro lado, el litexalel articulo 13 de la
ley 797 de 2003 que reformd algunas disposicionek rdgimen

5 Articulo 7° del decreto 1889 de 1994.
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pensional, el cual dispuso que la pension de solieetes en caso de
presentarse convivencia simultdnea en los ultimesocafios antes del
fallecimiento del causante entre un cOnyuge y upbapafiera o

compafero permanente, seria reconocida a la esp@saesposo; por

ultimo, la sentencia de constitucionalidad C-10832@08, la cual declar6
la exequibilidad condicionada del literal b (pabci@el articulo 13 de la

ley 797 de 2003 bajo el entendido de que en cas@rdsentarse

convivencia simultanea entre el conyuge y el corapai la compariera
permanente, ademas del esposo o la esposa tangbéebeneficiario de

la pension de sobrevivientes, el compafiero o lgpediera permanente y
que dicha pension se dividiria entre ellos (aspeporcion al tiempo

convivido con el causante.

Para los jueces que asumieron el conocimiento dseb,csu marco

normativo se reducia a las disposiciones legalpsntes al momento de
acaecer el fallecimiento del sefior José del CarReemirez, esto es, al
articulo 47 original de la ley 100 de 1993, siretean cuenta la reforma
de la ley 797 de 2003 y mucho menos el pronunciamide la Corte

Constitucional sobre la forma en que debia prosedante la existencia
de una convivencia simultanea.

Especificamente el ad-quem explicé que si bienelmahdante tenia el
derecho a la seguridad social en el caso con@etanponia el respeto
por los derechos consolidados dentro de la noridatiwigente, lo cual

constituia un proceder garantista en la proteccael derecho

fundamental al debido proceso y la garantia @deda juzgada.

Frente a lo anteriormente expuesto, debe la Saklizan si el
razonamiento esgrimido por las autoridades comfegers consonante
con los preceptos constitucionales y, garantizadéeccion y efectividad
de los derechos fundamentales involucrados ercaste

Para iniciar, debe recordarse que la labor inteapva del juez debe
realizarse no solo dentro del marco de posibilidadae ofrece la
disposicién legal sino que también y principalmeadgbe hacerse frente a
los postulados constitucionales.

Del material obrante en el expediente, se coligelguautoridad judicial
al hacer una interpretacion literal del texto ndmeaincurrié en un
desconocimiento de la Constitucion por no tenerceenta preceptos
superiores que debieron guiar su labor hermenéutica

Asi pues, el articulo 5 y 42 de la Constitucionitial protegen la
institucion familiar, los cuales establecen que fmilia puede
conformarse en virtud de la celebracién del matimo por la voluntad
libre y responsable de conformarla y que las dosds de constituirla
son objeto de igual proteccion constitucional. Avea, esta importante
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institucion que es considerada el nucleo basicoladesociedad, se
caracteriza por el apoyo, la ayuda mutua y el ardengpermanencia de
sus integrantes.

Dado lo anterior, no son de recibo los argumentqauestos por los
jueces de instancia referidos a que el causanse, géos largos afios de
convivencia con la sefiora Maria Francisca Arce i@d®o, no tuvo el
animo de conformar una familia con su compariera eaargumento de
gue éste convivia de forma simultanea con su espos@ tampoco que
en este caso prevalecia la garantia de la cosadazglos efectos de la
ley en el tiempo sobre el derecho fundamentalsedmridad social y a la
igualdad de la peticionaria.

Para el efecto cabe recordar que:

La familia es una realidad sociologica que fue tbjele un

reconocimiento politico y juridico en la Constithicide 1991, en
cuanto se la considera como el nucleo o sustratsicbade la

sociedad. Esto implica, que ella sea objeto de prateccion

integral en la cual se encuentra comprometida lapp sociedad
y el Estado, sin tomar en cuenta el origen o lanf@arque aquélla
adopte, atendidos los diferentes intereses perssnake

instituciones sociales y juridicas, a través de losales se
manifiestan, desenvuelven y regulan las relaciafestivas; por

lo tanto, la Constitucién aun cuando distingue m&cdmina entre

las diferentes clases de familia; todas ellas sbjeto de idéntica
proteccion juridica sin que interese, por consigige que la
familia se encuentre constituida por vinculos jiodd, esto es, por
la decisién libre de un hombre y una mujer de caanr
matrimonio, o por vinculos naturales, es decir, g@rvoluntad

responsable de conformarfé.

Es decir, que en este caso al aplicarse el articulde la ley 100 de 1993,
por ser la norma pensional vigente al momento ea qaurrié el
fallecimiento del sefior Ramirez, hubo un desconiecito directo de la
Carta Fundamental. Pues, si bien, se dio una netaxgén legal dentro de
las varias interpretaciones posibles dentro delermchiento juridico,
también lo es que dicha interpretacion literal wnd derechos
constitucionales como la igualdad y la seguridadasale la compafiera
permanente Maria Francisca Arce de Franco al deseota convivencia
en mas de dieciséis afios con ésta, otorgandole0éb He la prestacion
econdmica a la sefiora Maria Etelvina Chalaca deirg@amcényuge
supérstite.

Para esta Sala, el razonamiento que realizan éoegupara aplicar la ley
vigente sin tomar en consideracion otros argumentss torna

46 Corte Constitucional, sentencia C-289 del 15 dezede 2000. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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contradictoria. Ya que, de las pruebas recaudddaso del tramite del
proceso ordinario laboral, se comprobdé que si habistido una

convivencia entre el causante y la peticionariapbstante, el argumento
gue exponen para no conceder el amparo es el sigupara el afio 2001
el articulo 47 de la ley 100 de 1993 no preveigumia solucion aplicable a
aquellos eventos en que se presentara una condv&Enultanea entre la
compafiera y la conyuge y, por consiguiente, lostefede la ley 797 de
2003 no podian ser en manera alguna retroactivom dampoco podia
ampararse el caso objeto de estudio bajo los pa@snmdicados en la
sentencia C-1035 de 2008.

En este orden de ideas, los jueces reconocieroresfaban opuestos los
derechos fundamentales a la igualdad y a la seglurgbcial de la
peticionaria, frente a la imposibilidad de otorgéectos retroactivos a la
ley y a la sentencia C-1035 de 2008. Y, en la vesoh del fallo se
determind que la Unica salida para dar respuegt@blema planteado, era
dar una aplicacién y una interpretacion literallal@orma sin dar lugar a
una interpretacion material a la situacion factigee estaba a su cargo
resolver.

Cabe preguntarse, si dicha solucion al problematgdao era la Unica
posible o en efecto existian otras formas de asahdilema ante el cual
estaban enfrentados.

Para ello, es necesario recordar que es un debdds las autoridades
judiciales que sus decisiones guarden consonangiasdio con las
disposiciones legales sino sobre todo con la Gongin. Es decir, que su
funcidén no es encontrar una solucion al probleraatphdo sino dentro de
las varias que ofrece el sistema juridico deberquiaaquella que mejor
asegure la realizacion y efectividad de los dereflmodamentales.

Est4 visto que en el presente caso prevaleciddgometacion legal de una
disposicién sobre los derechos fundamentales qeecmtraban en juego
y que los mismos jueces evidenciaron. En conse@ezg incuestionable
que la autoridad judicial desconocié preceptivapesares y ante la
ausencia de argumentos que explicaran desde elo pdat vista
constitucional la forma en que dichos derechos domehtales quedaban
asegurados, desconociéo el principio constituciocahforme a la
Constitucion.

La interpretacion judicial realizada por la Saladéecongestion laboral del
Tribunal Superior de Cali, no fue contraevidente @ley, al contrario se
limité a lo que ésta determinaba en su sentidoaragético. Sin embargo,
esta interpretacion otorgada a la ley, vulnerabertas contenidos
constitucionales como el derecho a la igualdadayseguridad social de la
compafera permanente, quien mediante el inicio rdg@raceso laboral
ordinario pudo comprobar que la convivencia sodtermon el causante,
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habia sido simultdnea con el vinculo matrimonial  esposa, durante
varios afos. Y, pese a que en el afio 2001 ocuaridderte del sefor
Ramirez sin que existiera regulacién al respeet@ pl afio 2009, fecha en
la que se resolvid el recurso de apelacion deb falle negd el pago en
forma proporcional de la pension de sobrevivierseda compafiera
permanente, ya se conocia la posicion de la Codestiucional al
respecto. Argumentos que debieron tenerse en cu@nmomento de
adoptar la decision judicial definitiva.

Sin embargo, el juez prefirid la aplicacion litedal la norma sin detenerse
en los efectos inconstitucionales de dicha intéggrén sobre el principio
de la supremacia constitucional, el cual establa ehligacion de aplicar.

5.2.2 La autoridad judicial debié aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad con el fin de armonizar el cotenido de la
norma legal con las preceptivas constitucionales.

El ad-quem adujo que el fallo de constitucionalidau tenia efectos
retroactivos y por tanto no quedaba otra via smnagdlicacion de la ley
pensional vigente para el afio 2001. Ante lo cualbecrecordar que la
autonomia judicial y la seguridad juridica son @pios constitucionales
muy importantes, pero que en virtud de estos giogino puede admitirse
cualquier interpretacion que de las normas pueealizar las autoridades
judiciales.

Cabe recordar que el articulo 4° de la Constitu€éiitica establece un
mandato impostergable, cual es, que ante cualougempatibilidad entre
los preceptos constitucionales y la ley u otra r@oda inferior jerarquia,
debe aplicarse directamente la Constituciéon. Esr,dgae el Tribunal

Superior de Cali- Sala de Descongestion Laboraé Enevidencia de la
inconstitucionalidad de la norma, debid inaplicapaoponiendo la
excepcion de inconstitucionalidad.

Es decir, que debid ajustar su interpretacion &legumas favorable a la
realizacion y efectividad de los derechos fundaaiestde la peticionaria,
lo cual no implicaba el quebrantamiento de los gyios de no
retroactividad, seguridad juridica y cosa juzgdeiaes, ante la violacion
clara y evidente de los derechos fundamentalessuakes a la luz de lo
dispuesto en el articulo 47 de la ley 100 de 199&nan amparables en
dicho contexto, debié acudir a la aplicacion dmede los preceptos
superiores en virtud del principio de la supremaoiastitucional.

Considera esta Corporacion que la Sala de Desdihgdsaboral del
Tribunal Superior de Cali, contaba con todos loguarentos
constitucionales, entre otros, expuestos en laeserat C-1035 del 22 de
octubre de 2008, para sustentar la aplicacion desxieepcion de
inconstitucionalidad y otorgarle prevalencia adesechos fundamentales
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a la igualdad, a la familia y a la seguridad sodmlla accionante. Pues
como quedd alli planteadm pesar de que la Corte ha sostenido que el
matrimonio y la union marital de hecho son institues con
especificidades propias y no plenamente asimiladkegurisprudencia
constitucional ha decantado que “los derechos cads a la familia que

se conforma por cualquiera de las dos vias no sasceptibles de
tratamiento diferencial cuando éste tiene como anigndamento su
divergencia estructural”. Por este motivo, la Corte llega a la conclusion
de que el trato preferencial que establece la esipredemandada no es
constitucionar®

Ademas, anterior a este fallo de constitucionaligadtde encontrarse una
linea jurisprudencial sobre el derecho a la farndrael plano del derecho a
la igualdad, que no admite ninguna discriminacigtreeel conyuge y la
compafera o el compafiero permanente. En términestde€Corporacion:

No es posible que las normas juridicas reconozcareahos a
favor de los conyuges, excluyendo de los mismos edmparieros
permanentes. Un trato en este sentido a la luzad@dnstitucion

Politica de 1991 no es admisible, y es violatorola proteccion

de la familia y del principio de igualdad consagoacn el

ordenamiento Superior. En consecuencia, si una aogumidica

prevé la existencia de un derecho a favor de losyuges,

excluyendo del mismo a los compafieros permanerges,
interpretacion debe ser extensiva en el sentidoadwliar el

ambito de aplicacion de los beneficios establecidos las

disposiciones, previstos en principio exclusivamenpara

cényuges, a los compafieros permanentes. Con fumdaraa lo

expuesto, encuentra esta Corporacion que la negatie

Coltabaco S.A. al reconocimiento de la sustitugénsional de la
accionante, con el argumento de que su régimercapk es el
contenido en la Ley 171 de 1961, en el cual estatpcion soélo se
encontraba prevista para la conyuge, a la luz d€&ata Politica

es violatoria del derecho a la igualdad de la ac@ate y de la
proteccion que merece la familia por parte del oramiento

constitucionar?’

Es decir, que en el presente caso como quedd cbagada existencia de
una convivencia simultdnea entre la cényuge y fapagsiera permanente,
segun se deriva del proceso laboral ordinario atkd@ por la actora vy,
ante la evidente contrariedad entre la norma peabkigente para el afo
2001 y los preceptos constitucionales, debe adeelainterpretacion que

“47.C-879 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra)laEmisma direccién la sentencia C-1287 de 2001
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) sostuvo claramente dentro de las distinciones arbitrarias, el
origen familiar como criterio para establecer unatn desigual, estd expresamente prohibido por la
Constitucién.” Especificamente sobre la pension de sobrevividat€orte en la sentencia T-566 de 1998
(MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) la Corte indicé gune és juridicamente admisible privilegiar un tipe d
vinculo especifico al momento de definir quiéndidarecho a este beneficio™

“48 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.”

49 Corte Constitucional, sentencia T-932 del 19 geismbre de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



Expediente T-2.574.898
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
36

hizo la autoridad judicial del articulo 47 de Ig 00 de 1993 en armonia
con la Constitucion Politica.

Para lo cual, esta Sala considera que en ara®dgade efectividad a los
derechos fundamentales de la actora, en este casoeto, debe
inaplicarse el articulo 47 de la ley 100 de 199® o regula lo atinente a
la convivencia simultanea entre el coOnyuge y elmafiero o la compafera
permanente y, en su lugar aplicar la excepciomcenstitucionalidad, con
el fin de evitar que dicha normatividad produzaacefs discriminatorios,
la cual otorga privilegios a la conyuge y deja aa situacion desfavorable
a la compafnera permanente, quien pese a demoatgus!anos de
convivencia con el causante, vio desconocidos suslerechos
fundamentales a la seguridad social y a la igualitesdcuales quedaron
anulados ante la falta de regulacion de dichadaelsocioldgica para la
época, pero que en la actualidad es plenamenteaeida y protegida.

Cabe reiterar que la proteccion constitucional lalecompafiera o el
compafiero permanente en la jurisprudencia constitac ha sido

progresiva, pues obsérvese que de igual forma, lpaépoca en que se
profirié el fallo del Consejo de Estado, 20 de mapbre de 2007, la
normatividad establecia una preferencia por el wgaysupérstite en
materia de reconocimiento pensional sobre el derecHa seguridad
social de la compafiera o el compafiero permanenteoyse habia
proferido la sentencia de constitucionalidad C-103% 2008 que

declaraba la exequibilidad condicionada del litgvattinente sobre la
convivencia simultanea. Sin embargo, el ConsejoEdt&ado en una
interpretacion garantista y en aplicacion de lasggios constitucionales
de justicia y equidad lleg6 a la conclusién de gugerecho invocado por
la compafiera permanente debia ser amparado y astdaocié en su
fallo.

En consecuencia, debi6 el juez competente acceldeprateccion de los
derechos fundamentales a la igualdad, a la segusideial y a la familia
de la sefiora Maria Francisca Arce de Franco erampdin directa de la
Constitucion, la cual prohibe cualquier tipo decdminacion entre
conyuges y compafieros 0 compafieras permanentesmoceendo la
pension de sobrevivientes tanto a la compariera grennte como a la
conyuge en proporcion al tiempo de convivenciaalarausante.

6 CONCLUSION

Por las razones anteriores, la Corte Constitucioeabcara la sentencia
proferida por la Sala de Casacién Laboral de laegCBuprema de Justicia y
concedera el amparo de los derechos fundameniatkbiao proceso, a la
igualdad, a la seguridad social y a la familia @al@é¢ticionaria. En su lugar,
dejara sin efectos la providencia emitida por la Sa descongestion laboral
del Tribunal Superior de Cali, el 30 de octubre2009 y, ordenara a este
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mismo Despacho que profiera una nueva sentencientén en cuenta las
consideraciones expuestas en la parte considetsieata providencia.

7 DECISION

En mérito de lo expuestta Sala Séptima de Revision de tutelas de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo
colombiano y por mandato de la Constitucion Padaljtic

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 10 de diciembre de 2009 proferida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supdamhusticia, en tanto no
tuteld los derechos fundamentalesMigria Francisca Arce de Franco En

su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, a la seguridad socialayfarilia de la actora, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva dgestidencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida por la Sala de
descongestion laboral del Tribunal Superior de ,G4li30 de octubre de
2009, que confirmd el fallo de primera instanciacehal ordeno al ISS el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviggemin proporcion del
100% a la sefiora Maria Etelvina Chalaca de Rangimegu condicion de
cényuge supérstite. En consecuencia, GRDENARA a la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de ,Caglie en un plazo
maximo de diez (10) dias contados a partir de tdicacion de este fallo,
profiera una nueva sentencia teniendo en cuentactassideraciones
expuestas en la parte considerativa de esta provale

TERCERO: Por la Secretaria, librese la comunicacion de qag tel
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiguese eBalzeta de la Corte
Constitucional y camplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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Magistrado
Salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



