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Quito, D. M., 24 de agosto del 2010

Sentencia N.° 025-10-SCN-CC

Caso N.° 0001-10-CN

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para el periodo de transicion

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

Mediante providencia del 16 de diciembre del 2009, el Juez Sexto de lo Civil del Azuay
resuelve suspender la tramitacion de la causa y remitir el expediente N.° 578-03, en
consulta a la Corte Constitucional, para que acorde a lo previsto en el articulo 428 de la
Constituciéon de la Republica y articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, resuelva sobre la
constitucionalidad del articulo 257 del Coédigo Civil, por considerar que su contenido no
guarda coherencia con lo previsto en los articulos 11, numerales 3, 4,5, 6, 8 y 9, y 66,
numeral 28 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con
fecha 17 de febrero del 2010, comunica que la accion signada con el N.° 0001-10-CN,
tiene relacion con los casos N.° 0002-06-DI y 0006-08-DI, resueltos por este
Organismo.

Mediante providencia del 3 de marzo del 2010 a las 15h00, el juez sustanciador avoco
conocimiento de la consulta de constitucionalidad respecto al articulo 257 del Codigo
Civil, presentada por el doctor Edmundo Guillén Moreno, Juez Sexto de lo Civil de
Azuay.

Normas cuya constitucionalidad se consulta
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“Articulo 257.- Las acciones para investigar la paternidad o la maternidad no
prescriben sino por el transcurso de diez anios, que se contaran a partir de la
mayoria de edad del hijo”.

Peticion de consulta de constitucionalidad

La presente consulta constitucional tiene como antecedente la demanda de paternidad
propuesta por el sefior Manuel Humberto Muzha, en contra de Julieta, Enrique, Judith
Evangelina y Carmen Delfina Ochoa Chica; Luis Alberto, Marina, Bolivar, Julio y
Gabriel Ochoa Carrion; Georgina, Raul, Yolanda, Marcelo, Jaime, Galo, Maria del
Carmen y Olga Ochoa Aguirre; Edgar, Marco, Janeth, Estuardo, Fernando y Diego
Ochoa Maldonado; Mery, Nelly, Julio Patricio y Luis Serrano Ochoa, y a los herederos
de Manuel Ochoa Chica, Alberto, Ricardo, Benigno y Gerardina Amelia Ochoa Chica, y
demds herederos, habidos presuntos y desconocidos, signada con el N.° 578-2003,
demanda interpuesta ante el Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca.

En este orden, por desconocer los domicilios de los demandados, se realizo la citacion
por la prensa a través del Diario El Tiempo de la ciudad de Cuenca, los dias 13, 14 y 15
de enero del 2004. En tal virtud, comparecen dentro del juicio planteado las sefioras:
Judith Evangelina Ochoa Chica, Carmen Deifilia Ochoa Chica y Julieta Orfelinda
Ochoa Chica, quienes principalmente alegan la extincién del derecho del demandante.
Posteriormente, por considerar que el extracto no fue publicado en debida forma, se
realizan tres nuevas publicaciones con fechas 6, 7 y 8 de abril del 2004, resultado de las
cuales el sefior Dr. Gabriel Ochoa Carrion se da por legalmente citado mediante escrito
presentado el 29 de abril del 2004 ante el Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca.

Por otro lado, comparece el ingeniero Fredy Ullauri Coronel, quien informa que
mediante juicio de paternidad seguido en contra de los herederos del sefior Arsesio
Ochoa, tras la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 260 del Coédigo Civil que
dice: “La accion para investigar la paternidad o la maternidad se extingue por la
muerte de los supuestos padre o madre, respectivamente, aunque hubiere comenzado ya
el juicio, salvo que ya se hubiere trabado la litis” mediante Resolucion N.° 0002-06-DI,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 274 del 19 de mayo del 2006, y tras
la realizacion del examen postumo de ADN, obtiene en sentencia de segunda instancia
dictada por la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de Cuenca el 11 de abril del 2007, la declaratoria de paternidad,
estableciendo que efectivamente es hijo del fallecido Arcesio Ochoa Chica. Fredy
Ullauri Coronel (hoy Fredy Ochoa Ullauri) en su calidad de heredero declarado,
presenta el 16 de enero del 2008 ante el Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca, dentro de
la causa N.° 578-03, un escrito manifestando que de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 257 del Codigo Civil en vigencia, anterior disposicion articulo 271 del mismo
cuerpo de leyes, la accion presentada se encuentra prescrita por el transcurso de 10 afos
a partir de la mayoria de edad del actor o presunto hijo, ya que el sefior Manuel
Humberto Muzha, al momento de presentar la demanda, ha tenido 37 afios de edad, y en
la actualidad sobrepasa los 40 afios.

Con fecha 16 de diciembre del 2009, el Juez Sexto de lo Civil de Cuenca, atendiendo lo
solicitado por el sefior Fredy Giovany Ochoa Ullauri, dispone la suspension de la
tramitacion de la causa y la remision del expediente a la Corte Constitucional en
consulta, para que sea ¢ste organismo el que determine si el actual articulo 257 del
Codigo Civil es constitucional o inconstitucional, de conformidad con lo establecido en
el articulo 428 de la Constitucion de la Republica.

Mediante oficio N.° 744-J6CC-2009-578-03 del 31 de diciembre de 2009, el doctor
Agustin Pesantez Ochoa, Secretario del Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca, remite el
proceso ordinario de paternidad signado con el N.° 578-03, en 352 fojas, en
cumplimiento a la providencia del 16 de diciembre del 2009.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y resolver la presente causa planteada por el Juez Sexto de lo Civil de Cuenca,
de conformidad con lo previsto en los articulos 428 de la Constitucion de la Republica,
articulos 141 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 4 del Cddigo
Organico de la Funcioén Judicial, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.°
544 del 09 de marzo del 2009.

Legitimacion activa

El Juez Sexto de lo Civil de Cuenca se encuentra legitimado para interponer la presente
consulta de constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 428
de la Constitucion de la Republica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, e inciso segundo del articulo 4 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial.

Consideraciones de la Corte Constitucional
Por los antecedentes expuestos, corresponde a la Corte Constitucional determinar si la

norma contenida en el articulo 257 del Cédigo Civil, que establece diez afios como
plazo de prescripcion de las acciones para investigar la paternidad o la maternidad, que
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se contaran a partir de la mayoria de edad del hijo, se encuentra en contradicciéon o no
con las normas constitucionales consagradas en los articulos 11, numerales 3, 4, 5, 6, 8
y 9, y 66, numeral 28, relativos al derecho a la identidad personal y colectiva, que
incluye tener nombre y apellido debidamente registrados y libremente escogidos, y
conservar, desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales de la
identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones
espirituales, culturales, religiosas, lingiiisticas, politicas y sociales.

La duda razonable surge cuando el sefior Manuel Humberto Muzha interpone su
demanda de paternidad en contra del sefior Arsesio Ochoa Chica, luego de transcurrido
el plazo establecido en la norma impugnada, esto es, de diez afios contados a partir de la
mayoria de edad, en cuyo caso la accion estaria prescrita y su derecho a la identidad
personal se convertiria en un derecho que prescribe por el transcurso del tiempo; hecho
que conforme la naturaleza de los principios y derechos establecidos en la Constitucion
de la Republica puede resultar inadmisible. Por ello, corresponde a la Corte
Constitucional, como maximo o6rgano de interpretacion constitucional, determinar la
constitucionalidad o no de la norma aludida y, para el efecto, debera responder las
siguientes interrogantes: ;Cual es la naturaleza del derecho a la identidad personal? y
(Puede establecerse que la proteccion al derecho a la identidad personal prescribe con el
transcurso del tiempo?

. Cual es la naturaleza del derecho a la identidad personal?

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 6, establecid que todo
ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad
juridica. Igual postulado contiene el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en su articulo 16. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en forma
amplia, establece el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, sefialando
que toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica (articulo
3).

Por su parte, el numeral 28 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica, consagra
en derecho a la identidad personal en los siguientes términos: “28. El derecho a la
identidad personal y colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente
registrados y libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las
caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la
procedencia familiar, las manifestaciones espirituales, culturales, religiosas,
lingtiisticas, politicas y sociales”.

De Cupis se constituyd como el primero en sistematizar a la identidad de las personas,
sefialando que el derecho a la identidad es un derecho a la personalidad, porque es una
cualidad, un modo de ser de la persona, para los otros igual a si misma, en relacion con
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la sociedad en que se vive; como tal es un derecho esencial y concedido para toda la
vida.

A partir de los derechos personalisimos aparece el derecho a la identidad que supone, en
los términos como De Cupis lo ensaya, el ser en si mismo, la persona con sus propios
caracteres y acciones, construyendo la misma verdad de la persona que, por tanto, no
puede en si y por si ser destruida, porque la verdad, por ser la verdad, no puede ser
eliminada’'.

El derecho a conocer su identidad constituye una garantia constitucional, no solo para
los menores de edad, sino también para todas las personas sin distinciéon de edad, puesto
que tiene la plena facultad de investigar sus origenes, pudiendo de esta manera exigir a
quien le ha dado vida que cumpla con las obligaciones que la ley establece para el caso,
garantizando de esta manera el derecho a la igualdad por ser un derecho propio de la
persona, estableciéndose como caracteristicas de la identidad el sentido vitalicio de la
misma, por ser concedida para el resto de la vida del peticionario, dandole un caracter
innato por establecerse la individualidad propia del hombre y originario, ya que
constituye el poder juridico puesto a su deferencia contra posibles vulneraciones.

El concepto de identidad personal tiene un aspecto estatico y otro dinamico, y es mas
amplio, que el normalmente aceptado, restringido a la identificacion (fecha de
nacimiento, nombre, apellido y aun estado civil). Conocer cual es su especifica verdad
personal es, sin duda, un requisito para la dignidad de la persona, para su
autodeterminacion, y esta intimamente vinculada a la libertad. El llamado aspecto
dinamico del derecho a la identidad se funda en que el ser humano, en tanto unidad, es
complejo y contiene una multiplicidad de aspectos esencialmente vinculados entre si, de
cardcter espiritual, psicologico o somdtico, que lo definen e identifican, asi como
existen aspectos de indole cultural, ideologica, religiosa o politica, que también
contribuyen a delimitar la personalidad de cada sujeto. El conjunto de estos multiples
elementos caracterizan y perfilan el ser uno mismo, diferente a los otros".

En esta linea, por mandato constitucional del derecho a la identidad personal, surge el
derecho a la filiacion. Al respecto, el articulo 24 del Codigo Civil manifiesta que: “Se
establece la filiacion, y las correspondientes paternidad y maternidad: a) Por el hecho
de haber sido concebida una persona dentro del matrimonio verdadero o putativo de
sus padres, o dentro de una union de hecho, estable y monogamica reconocida
legalmente; b) Por haber sido reconocida voluntariamente por el padre o la madre, o
por ambos, en el caso de no existir matrimonio entre ellos; y, c¢) Por haber sido

' GOZAINI Osvaldo Alfredo, Derecho Procesal Constitucional, Habeas Data, Proteccion de datos personales, Rubinzal-Culzoni
Editores, Buenos Aires Argentina, pag. 52.

2 GARCIA FALCONI José C., Manual Tedrico Practico en Materia Constitucional y Civil, tomo primero, Ediciones Rodin, Quito,
pag. 118.
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declarada judicialmente hijo de determinados padre o madre”, siendo este ultimo
literal el que atafie al presente caso.

Asi, para Laacruz Berdejo Sancho Rebullida, la filiacién “es la afirmacion juridica de
una realidad biologica presunta”. La filiacion es el vinculo juridico que liga al hijo con
su madre o padre, y consiste en la relacién de parentesco establecida por la ley entre un
ascendiente y su descendiente de primer grado’, guardando estricta relacion con el
derecho a la identidad, por cuanto su &mbito abarca a la filiacion, a un estado social y a
un estado civil, determinando de esta manera la capacidad de las personas para ejercer
sus derechos y cumplir con sus obligaciones.

,Puede establecerse que la proteccion al derecho a la identidad personal prescribe
con el transcurso del tiempo?

Partiendo de lo manifestado se precisa que el derecho a la identidad personal es un
derecho fundamental, porque permite establecer la procedencia de los hijos respecto de
los padres, es un hecho tan natural e innegable que nadie puede desconocer y constituye
la relacion mas importante de la vida; su incidencia se manifiesta no s6lo en la familia,
sino en el conglomerado social, o sea el derecho de saber quien es su padre y madre, y
esto sin duda contribuye a la identificacién de una persona®.

Si se establece un plazo para que una persona pueda demandar el reconocimiento de sus
vinculos de consanguinidad, se estd desconociendo el derecho a la identidad personal,
puesto que si bien es cierto la ley estipula un determinado lapso para reclamar la
proteccion de este derecho en la via judicial, hay que entender que el vencimiento de
dicho periodo de tiempo no cambia la condicién de padre o madre y por tanto no puede
ser sujeto de prescripcion; en consecuencia, el efectivo ejercicio del derecho a la
identidad personal, entendido como el derecho que tienen las personas a establecer sus
origenes, no se llegard a materializar si opera un plazo para presentar la accion
correspondiente.

Siendo el derecho a la identidad un derecho fundamental, resulta claro establecer que no
se puede fijar un determinado tiempo para que una persona pueda reclamar el saber de
donde y de quienes proviene, puesto que la calidad de persona no se consumara si estos
elementos no se encuentran identificados. Es decir, la norma legal aludida (articulo 257
CC) contiene una disposicion que impide el reconocimiento del derecho a la identidad
personal y a la filiacion de las personas, y por tanto vulnera la norma constitucional.

3 GARCIA FALCONI José¢ C., Manual Teérico Practico en Materia Constitucional y Civil, tomo primero, Ediciones Rodin, Quito
Ecuador, pag. 64
4 Obra citada, pag. 107.
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De esta manera hay que distinguir el derecho a la identidad en si, que es el que no
prescribe, por lo cual nunca se le podra negar a una persona conocer quienes fueron sus
progenitores y saber su auténtico origen, con un caracter fundamental de establecer la
individualidad dentro de un conglomerado social y darle al individuo su verdadera
identidad.

Inclusive la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 643 del martes 28 de
julio de 2009, en el Gltimo inciso del articulo Innumerado 10 establece: “Se prohibe
practicar los examenes de ADN al que est4 por nacer; sin embargo se lo puede hacer en
personas fallecidas cuando ello sea necesario para establecer la relacion parentofilial.”

Al respecto, el jurista ecuatoriano José Garcia Falconi manifiesta: “Recalco una vez mads
que el estado de familia, no se adquiere ni se pierde por prescripcion, o sea que los
vinculos juridicos familiares no pueden originarse en una simple posesion de estado, ni
tampoco puede extinguirse por falta de reclamacion dentro de determinado plazo, para
que tal vinculo sea reconocido (...). En consecuencia, la proteccion juridica del
derecho a la identidad personal, en su calidad de derecho humano esencial debe ser
integral, para comprender los multiples y complejos aspectos de la personalidad de un
ser humano.”

En el caso concreto

Hecha la consulta por parte del Juez Sexto de lo Civil de Cuenca, empezaremos por
analizar el articulo 257 del Codigo Civil que establece: “Las acciones para investigar la
paternidad o la maternidad no prescriben sino por el transcurso de 10 anos que se
contaran a partir de la mayoria de edad del hijo”, por lo que se deduce que el derecho
a demandar la investigacion de paternidad en el presente caso estaria prescrita por el
ministerio de la ley, ya que el sefior Manuel Humberto Muzha demanda la investigacion
de paternidad a la edad de treinta y siete afios. Ahora bien, la Constitucién de la
Republica establece en su articulo 11, numeral 4 claramente que: “Ninguna norma
juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales”. Es asi que el articulo 66, numeral 28 de la Constitucion reconoce y
garantizard a las personas: “El derecho a la identidad personal y colectiva, que incluye
tener nombre y apellido, debidamente registrados y libremente escogidos, y conservar,
desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad,
tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales,
culturales, religiosas, lingiiisticas, politicas y sociales”, de lo que se deduce que existe
una violacién al derecho a la identidad personal del sefior Manuel Humberto Muzha,
proclamado constitucionalmente.

> GARCIA FALCONI José C., Manual Tedrico Practico en Materia Constitucional y Civil, tomo primero, Ediciones Rodin, Quito
Ecuador, pag. 119.
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Es mas, debemos sefialar que el respeto al derecho a la identidad personal se transforma
en términos generales en el respeto de la dignidad humana, reconocida en la norma
constitucional como deber fundamental que debe ser garantizado por el Estado. En este
orden, se precisa que la norma cuya constitucionalidad se consulta solapa la vulneracion
del derecho a la identidad personal, que al final tiene relacion también con el derecho a
gozar de una vida digna, consagrado en el numeral 2 del articulo 66 de la Constitucion
de la Republica.

Por lo expuesto, esta Corte considera que el contenido del articulo 257 del Codigo Civil
no es compatible con el derecho a la identidad personal previsto en el numeral 28 del
articulo 66 de la Constitucion y, en consecuencia, con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 11 ibidem, puesto que la accion para demandar la paternidad o maternidad por
parte del hijo o hija, y por tanto, obtener el reconocimiento del referido derecho, no
puede estar sujeta a un plazo de prescripcion, por la naturaleza especial del derecho
fundamental que se invoca, conforme lo expresado en esta sentencia. En ultimo caso, es
el juez competente el unico llamado a determinar expresamente si la persona que
demanda es o no hijo/a del presunto padre o madre, luego de un proceso en el que se
hayan practicado las pruebas necesarias; pero no se puede admitir la vigencia de una
norma que contrarie los preceptos constitucionales.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, emite la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar inconstitucional del articulo 257 del Cédigo de Civil.

2. Devolver el expediente al Juez.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dr. Edgar Zarate Zarate
JUEZ SUSTANCIADOR



