
FICHA DE DATOS:  
RESOLUCIÓN N°: 004921-2008 

MATERIA: CIVIL>FAMILIA 

MAGISTRADO 
PONENTE:  

PALOMINO GARCIA 

SALA SUPREMA:  SALA CIVIL PERMANENTE 

PROCEDENCIA:  CORTE SUPERIOR DE LIMA 

TIPO DE PROCESO:  CONOCIMIENTO 

TIPO DE RECURSO:  CASACION 

TIPO DE FALLO:  FUNDADO 

FECHA DE 
RESOLUCIÓN:  

2009-05-14 00:00:00.0 

MAGISTRADOS:  
PALOMINO GARCIA, TAVARA CORDOVA, SOLIS ESPINOZA, ARANDA 
RODRIGUEZ, IDROGO DELGADO 

 

TEXTO DEL DOCUMENTO: 

 

LIMA, CATORCE DE MAYO DEL DOS MIL NUEVE.-  

LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA, CON LOS 

ACOMPAÑADOS; VISTA LA CAUSA NÚMERO CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTIUNO- DOS MIL 

OCHO, EN AUDIENCIA PÚBLICA DE LA FECHA, PRODUCIDA LA VOTACIÓN CORRESPONDIENTE 

CONFORME A LEY, EMITE LA SIGUIENTE SENTENCIA:  

 

1. MATERIA DEL RECURSO:  

SE TRATA DEL RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR LA DEMANDADA, DALIA MARÍA 

NELLY SIU MONTALVO, CONTRA LA SENTENCIA DE VISTA DE FOJAS OCHOCIENTOS CUARENTA 

Y SEIS, SU FECHA CUATRO DE AGOSTO DEL DOS MIL OCHO, QUE CONFIRMANDO LA 

SENTENCIA APELADA DE FOJAS SETECIENTOS SESENTA Y CINCO, FECHADA EL CINCO DE 

NOVIEMBRE DEL DOS MIL SEIS, DECLARA FUNDADA EN LA DEMANDA DE DIVORCIO, PERO 

DESESTIMA LA FIJACIÓN DE INDEMNIZACIÓN Y ALIMENTOS A FAVOR DE LA DEMANDADA; EN 

LOS SEGUIDOS POR DON EUGENIO SANTIAGO SHU CHANG CON DOÑA DALIA MARÍA NELLY SIU 

MONTALVO SOBRE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIÓN DE HECHO.  

 

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO:  

ESTA SALA SUPREMA, MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA NUEVE DE MARZO DEL AÑO EN 

CURSO, OBRANTE EN EL CUADERNILLO FORMADO EN ESTE SUPREMO TRIBUNAL, HA 

ESTIMADO PROCEDENTE EL RECURSO POR LAS CAUSALES DE: I) INTERPRETACIÓN ERRÓNEA 

DEL ARTÍCULO 345-A DEL CÓDIGO CIVIL; Y, II) CONTRAVENCIÓN DE NORMAS QUE 

GARANTIZAN EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO; EXPRESANDO LA RECURRENTE COMO 

FUNDAMENTOS: I) INTERPRETACIÓN ERRÓNEA: QUE LA SALA HA DESESTIMADO LA 

INDEMNIZACIÓN A FAVOR DE LA RECURRENTE POR CONSIDERAR QUE LA MISMA YA FUE 

BENEFICIADA CON EL ACUERDO DE SUSTITUCIÓN DE PATRIMONIOS; SIN EMBARGO, TAL ACTO 

DE SEPARACIÓN DE BIENES NO REEMPLAZA A LA LEGÍTIMA INDEMNIZACIÓN POR EL DAÑO 

SUFRIDO POR LA CÓNYUGE PERJUDICADA CON LA SEPARACIÓN DE HECHO; QUE ASIMISMO, 



LA SALA REVISORA LE HA DENEGADO ALIMENTOS POR EL ÚNICO ARGUMENTO DE QUE NO 

SOLICITÓ ALIMENTOS AL DEMANDADO ANTES DE LA INTERPOSICIÓN DE LA DEMANDA DE 

DIVORCIO; EMPERO, NO SE HA CONSIDERADO SU ESTADO DE NECESIDAD POR SU EDAD Y LA 

IMPOSIBILIDAD DE MANTENER LOS GASTOS DE LA CASA, ADEMÁS DE NO SER PROFESIONAL, 

QUE EL ACTOR AL ABANDONARLA FRUSTRÓ SU PROYECTO DE VIDA, ESTANDO SUS DOS HIJOS 

MENORES DE EDAD; POR LO QUE SU PARTE SUFRIÓ DAÑO EMOCIONAL Y SIN CONTAR CON EL 

APOYO DE SU ESPOSO; QUE ESTE ANÁLISIS FUE MATERIA DE ESTUDIO Y PRONUNCIAMIENTO 

EN LA EJECUTORIA NÚMERO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE – DOS MIL SEIS; Y, II) 

CONTRAVENCIÓN: QUE EL COLEGIADO SUPERIOR HA CONTRAVENIDO EL PRINCIPIO DE 

MOTIVACIÓN DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, CONTENIDA EN EL INCISO 5° DEL ARTÍCULO 

139 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO, COMO EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY ORGÁNICA 

DEL PODER JUDICIAL Y LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 1 DEL TÍTULO PRELIMINAR DEL CÓDIGO 

PROCESAL CIVIL, PUES SOSTIENE QUE LA CITADA INSTANCIA NO HA MOTIVADO CON 

ARGUMENTOS DE HECHO NI DE DERECHO LAS RAZONES POR LAS CUALES LA SEÑORA SIU, NO 

HA SIDO PERJUDICADA Y POR ELLO, NO TIENE DERECHO A RECIBIR INDEMNIZACIÓN, ASÍ 

COMO TAMPOCO TIENE DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS.  

CONSIDERANDO  

PRIMERO.- QUE ESTANDO A LOS EFECTOS NULIFICANTES DE LA CAUSAL DE CONTRAVENCIÓN 

DE NORMAS QUE GARANTIZAN EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, EN CASO DE 

CONFIGURARSE, DADO QUE TORNAN SIN OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS 

CAUSALES SUSTANTIVAS REFERIDAS AL FONDO DE LA CONTROVERSIA JURÍDICA, 

CORRESPONDE INICIAR LA LABOR CASATORIA A TRAVÉS DE LA CITADA CAUSAL IN 

PROCEDENDO POR LA QUE SE DENUNCIA LA EXISTENCIA DE UNA INDEBIDA MOTIVACIÓN EN 

LA SENTENCIA DE VISTA.  

SEGUNDO.- QUE UNO DE LOS PRINCIPIOS PILARES DEL DEBIDO PROCESO ES EL PRINCIPIO DE 

MOTIVACIÓN ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES EL MISMO QUE SE HALLA 

CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO 139, INCISO 5° DE LA CARTA FUNDAMENTAL, Y EL CUAL TIENE 

COMO FINALIDAD PRINCIPAL EL DE PERMITIR EL ACCESO DE LOS JUSTICIABLES AL 

RAZONAMIENTO LÓGICO JURÍDICO EMPLEADO POR LAS INSTANCIAS DE MÉRITO PARA 

JUSTIFICAR SUS DECISIONES JURISDICCIONALES Y ASÍ PUEDAN EJERCER ADECUADAMENTE SU 

DERECHO DE DEFENSA, CUESTIONANDO DE SER EL CASO, EL CONTENIDO Y LA DECISIÓN 

ASUMIDA.  

 

TERCERO.- QUE ESTA MOTIVACIÓN ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES CONSTITUYE 

UN DEBER PARA LOS MAGISTRADOS, TAL COMO LO ESTABLECEN LOS ARTÍCULOS IX DEL 

TÍTULO PRELIMINAR, 50 INCISO 6°, Y 122 INCISOS 3° Y 4° DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL; Y 

DICHO DEBER IMPLICA QUE LOS JUZGADORES SEÑALEN EN FORMA EXPRESA LA LEY QUE 

APLICAN CON EL RAZONAMIENTO JURÍDICO A LA QUE ÉSTA LES HA LLEVADO, ASÍ COMO LOS 

FUNDAMENTOS FÁCTICOS QUE SUSTENTAN SU DECISIÓN, RESPETANDO LOS PRINCIPIOS DE 

JERARQUÍA DE NORMAS Y DE CONGRUENCIA; POR TANTO, ESTE PRINCIPIO DE MOTIVACIÓN 

GARANTIZA A LOS JUSTICIABLES, POR UN LADO, QUE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES 

NO ADOLECERÁN DE FALTA DE MOTIVACIÓN O DEFECTUOSA MOTIVACIÓN, ESTA ÚLTIMA EN 

SUS VARIANTES DE MOTIVACIÓN APARENTE, MOTIVACIÓN INSUFICIENTE Y MOTIVACIÓN 



DEFECTUOSA PROPIAMENTE DICHA; Y , POR OTRO, QUE SE EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO 

SOBRE TODOS LOS PUNTOS MATERIA DE CONTROVERSIA; DE MODO TAL QUE DE 

PRESENTARSE ESTOS SUPUESTOS, SE ESTARÁ VIOLANDO EL REFERIDO PRINCIPIO Y DANDO 

LUGAR A LA NULIDAD DE TAL RESOLUCIÓN.  

CUARTO.- QUE EN EL PRESENTE PROCESO DE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIÓN DE 

HECHO INTERPUESTA POR EUGENIO SANTIAGO SHU CHANG CON DALIA MARÍA NELLY SIU 

MONTALVO, LA REFERIDA DEMANDADA RECURRENTE HA PETICIONADO QUE SE FIJE UNA 

INDEMNIZACIÓN A SU FAVOR POR SER LA CÓNYUGE PERJUDICADA ASÍ COMO TAMBIÉN UNA 

PENSIÓN DE ALIMENTOS PARA ELLA MISMA DISTINTA A LA DE LOS HIJOS YA DETERMINADA EN 

OTRO PROCESO; PETICIONES QUE LA RECURRENTE DENUNCIA EN CASACIÓN HAN SIDO 

DESESTIMADAS SIN MOTIVACIÓN DE HECHO Y DE DERECHO.  

QUINTO.- QUE SIN EMBARGO, DE LA REVISIÓN DE LA SENTENCIA DE VISTA APARECE QUE LA 

SALA REVISORA EN EL CONSIDERANDO NOVENO DE SU SENTENCIA SÍ EXPONE CON CLARIDAD 

Y PRECISIÓN LAS CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS QUE SUSTENTAN LA 

DESESTIMACIÓN DE LOS MENCIONADOS PEDIDOS DE INDEMNIZACIÓN Y ALIMENTOS, 

SEÑALANDO: “QUE LA A-QUO SE HA PRONUNCIADO CONFORME A LO PREVISTO POR EL 

ARTÍCULO 345-A DEL CÓDIGO CIVIL, SEGÚN EL CUAL SE ESTABLECE A CARGO DEL JUZGADOR EL 

DEBE DE VELAR POR LA ESTABILIDAD ECONÓMICA DEL CÓNYUGE QUE RESULTE MÁS 

PERJUDICADO POR LA SEPARACIÓN DE HECHO ASÍ COMO LA DE SUS HIJOS; PARA LOS CUAL 

DEBERÁ SEÑALAR UNA INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS, INCLUYENDO EL DAÑO PERSONAL U 

ORDENAR LA ADJUDICACIÓN PREFERENTE DE BIENES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, 

INDEPENDIENTEMENTE DE LA PENSIÓN DE ALIMENTOS QUE LE PUDIERA CORRESPONDER; SIN 

EMBARGO, EN EL PRESENTE CASO DICHO EXTREMO APELADO DEBERÁ SER CONFIRMADO, 

TENIENDO EN CUENTA QUE NO EXISTE INDICIOS RAZONABLES QUE ACREDITEN DE MANERA 

ALGUNA QUE LA DEMANDANTE HAYA RESULTADO PERJUDICADA MORAL O PERSONALMENTE 

CON LA SEPARACIÓN DE HECHO, ENCONTRÁNDOSE ACREDITADO EN AUTOS QUE LOS 

CÓNYUGES CON FECHA DIECIOCHO DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL CELEBRARON DE MUTUO 

ACUERDO LA ESCRITURA PÚBLICA DE SEPARACIÓN DE PATRIMONIOS Y CESIÓN DE DERECHOS, 

EN LA MISMA QUE A LA DEMANDADA SE LE ADJUDICÓ EL INMUEBLE CON FRENTE A LA 

AVENIDA DEL PARQUE, LOTE TRES, MANZANA L, DEL DISTRITO DE LA MOLINA, ASÍ COMO EL 

MENAJE ORDINARIO DEL HOGAR SITO EN EL DEPARTAMENTO E DEL CUARTO PISO DEL 

EDIFICIO UBICADO CON FRENTE A LA AVENIDA GENERAL FELIPE DE LA BARRA – SAN BORJA; 

AUNADO A ELLO QUE DEL PROCESO DE ALIMENTOS QUE SE TIENE A LA VISTA SE ADVIERTE 

QUE VIENE PERCIBIENDO UNA PENSIÓN ALIMENTICIA MENSUAL Y ADELANTADA A FAVOR DE 

SUS MENORES HIJOS ASCENDENTE A LA SUMA DE TRES MIL DÓLARES AMERICANOS, CUYO 

CUMPLIMIENTO SE VERIFICA DE LO ACTUADO EN DICHO PROCESO, APRECIÁNDOSE 

ASIMISMO, DE LA DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE DOÑA IRMA IRENE SIU MONTALVO (…) QUE 

REFIRIÓ QUE LOS HIJOS MATRIMONIALES DE LOS JUSTICIABLES SE EDUCAN EN EL COLEGIO 

MARKHAN, CUYOS GASTOS SON SUFRAGADOS POR EL PADRE”  

SEXTO.- QUE AHORA BIEN, EN RELACIÓN DIRECTA A LOS MALTRATOS FÍSICOS Y PSICOLÓGICOS 

INVOCADOS POR LA DEMANDADA COMO UNO DE SUS SUSTENTOS PARA LA INDEMNIZACIÓN, 

LA SALA REVISORA SEÑALA: “…SI BIEN LA APELANTE MANIFIESTA QUE LA RUPTURA DE SU 

RELACIÓN MATRIMONIAL SE PRODUJO COMO CONSECUENCIA DEL ABANDONO Y DE LOS 



MALTRATOS FÍSICOS Y PSICOLÓGICOS POR PARTE DEL DEMANDANTE, SIN EMBARGO, TALES 

AFIRMACIONES NO HAN SIDO CORROBORADAS CON MEDIO PROBATORIO ALGUNO, 

SITUACIÓN QUE DESVIRTÚA LOS ARGUMENTOS SOSTENIDOS POR LA RECURRENTE EN SU 

ESCRITO DE APELACIÓN (…). QUE FINALMENTE EN CUANTO AL DIAGNÓSTICO QUE CONTIENE 

EL CERTIFICADO MÉDICO DE FOJAS CIENTO OCHENTA DEL CUAL SE OBSERVA QUE LA 

DEMANDADA PADECE DE CEFALEAS DESDE EL AÑO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO ES 

DE VERSE DE DICHO DOCUMENTO QUE HA SIDO EXPEDIDO CON FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE 

DEL AÑO DOS MIL TRES, NO OBRANDO ADEMÁS DE ELLO HISTORIA CLÍNICA ALGUNA U OTROS 

MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN EL TRATAMIENTO MÉDICO AL QUE SE HAYA 

SOMETIDO DESDE LA FECHA EN QUE VIENE PADECIENDO DICHA ENFERMEDAD, NO HABIENDO 

DEMOSTRADO ADEMÁS QUE DICHAS DOLENCIAS SEAN CONSECUENCIA DE LA RUPTURA DE SU 

RELACIÓN MATRIMONIAL”.  

SÉTIMO.- QUE FINALMENTE, EN CUANTO A LA PETICIÓN DE ALIMENTOS PARA LA RECURRENTE 

COMO CÓNYUGE, SE SOSTIENE: “…QUE DEBE TENERSE EN CONSIDERACIÓN QUE CONFORME A 

LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO TRESCIENTOS CINCUENTA DEL CÓDIGO CIVIL, POR EL 

DIVORCIO CESA LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA ENTRE LOS CÓNYUGES, TANTO MÁS SI EN EL 

CASO DE AUTOS LA CITADA EMPLAZADA NO HA PROBADO SU ESTADO DE INSOLVENCIA 

ECONÓMICA PARA EFECTOS DE QUE SU CÓNYUGE ESTÉ OBLIGADO CON ASISTIRLE 

ALIMENTOS, AUNADO A ELLO QUE DE LO ACTUADO SE VERIFICA QUE DESDE QUE SE PRODUJO 

LA SEPARACIÓN DE HECHO DE LOS CÓNYUGES HASTA ANTES DE LA INTERPOSICIÓN DE LA 

DEMANDA NO HA SOLICITADO JUDICIAL NI EXTRAJUDICIALMENTE ALIMENTOS A SU CÓNYUGE 

PARA SU SOSTENIMIENTO”.  

OCTAVO.- QUE EN TAL VIRTUD, RESULTA EVIDENTE QUE LA SENTENCIA DE VISTA NO VIOLA EL 

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE MOTIVACIÓN ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES; 

DEBIENDO TENERSE PRESENTE, CONFORME LO VIENE SEÑALADO ESTA SALA DE CASACIÓN DE 

MANERA REITERADA Y UNIFORME, QUE LOS JUSTICIABLES NO DEBEN CONFUNDIR FALTA O 

INDEBIDA MOTIVACIÓN CON DISCONFORMIDAD CON LA MOTIVACIÓN; PUES ESTA ÚLTIMA NO 

CONSTITUYE UN VICIO PROCESAL SINO UNA DISCREPANCIA DE CRITERIOS QUE CORRESPONDE 

SER DENUNCIADA Y DILUCIDADA A TRAVÉS DE UNA CAUSAL SUSTANTIVA DE CASACIÓN, 

COMO LAS PREVISTAS EN LOS INCISOS 1° Y 2° DEL ARTÍCULO 386 DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL. 

NOVENO.- QUE EN RELACIÓN A LA CAUSAL DE INTERPRETACIÓN ERRÓNEA CORRESPONDE 

SEÑALAR QUE EL ARTÍCULO 345-A, SEGUNDO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO CIVIL ESTABLECE, 

DENTRO DE LA REGULACIÓN REFERIDA A LA CAUSAL DE SEPARACIÓN DE HECHO PREVISTA EN 

EL ARTÍCULO 333, INCISO 2° DEL MISMO CÓDIGO QUE: “EL JUEZ VELARÁ POR LA ESTABILIDAD 

ECONÓMICA DEL CÓNYUGE QUE RESULTE PERJUDICADO POR LA SEPARACIÓN DE HECHO, ASÍ 

COMO LA DE SUS HIJOS. DEBERÁ SEÑALAR UNA INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS, INCLUYENDO EL 

DAÑO PERSONAL U ORDENAR LA ADJUDICACIÓN PREFERENTE DE BIENES DE LA SOCIEDAD 

CONYUGAL, INDEPENDIENTEMENTE DE LA PENSIÓN DE ALIMENTOS QUE LE PUDIERA 

CORRESPONDE”; TEXTO DEL CUAL SE PUEDE INFERIR EN PRIMER TÉRMINO QUE, DADA LA 

NATURALEZA OBJETIVA DE ESTA CAUSAL DE DIVORCIO, LA FACULTAD JURISDICCIONAL DEL 

JUEZ NO CONCLUYE CON LA DECLARACIÓN DE LA DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, 

SINO QUE DEBERÁ APRECIAR SI EXISTE UN CÓNYUGE E HIJOS PERJUDICADOS CON DICHA 

SEPARACIÓN RESPECTO DE QUIENES VELARÁ POR SU ESTABILIDAD ECONÓMICA.  



DECIMO.- QUE PARA LA VERIFICACIÓN DE LA EXISTENCIA DEL CÓNYUGE E HIJOS 

PERJUDICADOS RESULTA EVIDENTE QUE EL JUEZ APRECIARÁ LOS MEDIOS PROBATORIOS 

ACTUADOS EN EL PROCESO RESPECTIVO; LO QUE SIGNIFICA QUE EL SÓLO AMPARO DE UNA 

DEMANDA DE DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACIÓN DE HECHO NO CONVIERTE 

AUTOMÁTICAMENTE A UNO DE ELLOS EN CÓNYUGE PERJUDICADO SINO QUE TAL 

CALIFICACIÓN SERÁ PRODUCTO DE UNA CORRECTA VALORACIÓN DE LOS MEDIOS 

PROBATORIOS DENTRO DE UNA DEBIDA MOTIVACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA, DE ACUERDO AL 

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE MOTIVACIÓN ESCRITA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES 

PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 139, INCISO 5° DE LA CONSTITUCIÓN; DE TAL MODO QUE DE NO 

EXISTIR SUFICIENTES MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN CUÁL CÓNYUGE ES EL 

PERJUDICADO EL JUZGADOR NO ESTÁ OBLIGADO A DECLARARLO ASÍ NI APLICAR LAS MEDIDAS 

DE ESTABILIDAD ECONÓMICA QUE CONTEMPLA MÁS ADELANTE EL MISMO DISPOSITIVO.  

DECIMO PRIMERO.- QUE AHORA BIEN, DE HALLARSE DEBIDAMENTE DETERMINADOS EL 

CÓNYUGE E HIJOS PERJUDICADOS, EL ARTÍCULO 345-A DEL CÓDIGO CIVIL FACULTA AL JUEZ A 

APLICAR TRES GRUPOS DE MEDIDAS A FAVOR DE ELLOS: A) UNA PENSIÓN DE ALIMENTOS; B) 

INDEMNIZACIÓN POR LOS DAÑOS SUFRIDOS U ADJUDICACIÓN PREFERENTE DE BIENES DE LA 

SOCIEDAD CONYUGAL; Y, C) LAS DEMÁS MEDIDAS CONTEMPLADAS EN LOS ARTÍCULOS 323, 

324, 343, 351 Y 352 DEL MISMO CÓDIGO, EN CUANTO SEAN PERTINENTES; DEBIENDO 

PRECISARSE QUE EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A INDEFECTIBLEMENTE APLICAR LAS TRES 

CITADAS MEDIDAS, SINO QUE QUEDA A SU CRITERIO RAZONADO APLICAR LA MAS 

CONVENIENTE AL CÓNYUGE PERJUDICADO EN FUNCIÓN TAMBIÉN A LOS TIPOS DE PERJUICIO 

QUE SE EVIDENCIEN DE ACUERDO A LOS MEDIOS PROBATORIOS, TAL COMO YA SE HA 

INDICADO; PUDIENDO SER INCLUSO LAS DOS O TRES MEDIDAS SIMULTÁNEAMENTE, ELLO 

DEPENDIENDO DEL CASO CONCRETO.  

DECIMO SEGUNDO.- QUE RESPECTO A LA INDEMNIZACIÓN, COMO MEDIDA A FAVOR DEL 

CÓNYUGE PERJUDICADO, ESTA SALA DE CASACIÓN VIENE DESTACANDO, DENTRO DEL MARCO 

DE RUPTURA DE LA RELACIÓN MATRIMONIAL POR SEPARACIÓN DE HECHO, LA EXISTENCIA DEL 

DAÑO A LA PERSONA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 1985 DEL CÓDIGO CIVIL, EN LA FORMA DE 

DAÑO AL PROYECTO DE VIDA, EN ESTE CASO, DEL PROYECTO DE VIDA MATRIMONIAL, 

ENTENDIDO COMO AQUEL QUE AFECTA LA MANERA COMO LOS CÓNYUGES DECIDIERON 

VIVIR, ESTO ES, REALIZARSE JUNTOS A TRAVÉS DEL MATRIMONIO Y POR ENDE IDEARON, 

ESCOGIERON Y DESARROLLARON UN CONJUNTO DE MEDIDAS, PLANES, PROYECTOS, PARA 

DICHO FIN, LOS QUE MUCHAS VECES COMPORTAN LA ASUNCIÓN DE POSICIONES QUE DESDE 

EL ASPECTO ECONÓMICO SE MANIFIESTA EN QUE UNO DE LOS CÓNYUGES CEDE AL OTRO LA 

SITUACIÓN DE PROVEEDOR Y SE LE FACILITA TODA OPORTUNIDAD PARA QUE DICHA 

PROVISIÓN SEA MEJOR Y MAYOR Y AQUEL ASUME LA DE CUIDADO, CRIANZA, PROTECCIÓN Y 

VIGILANCIA DE LA CASA Y DE LOS HIJOS QUE LA CONFORMEN, TODO EN ARAS DE DICHO PLAN 

COMÚN QUE AL VERSE TRUNCADO POR EL ACTUAR DEL REFERIDO CÓNYUGE PROVEEDOR EL 

OTRO CÓNYUGE DEVIENE LÓGICAMENTE EN CÓNYUGE PERJUDICADO CON LA SEPARACIÓN DE 

HECHO.  

DÉCIMO TERCERO.- QUE EL PRECITADO SUPUESTO DE HECHO NO DEBE SER ENTENDIDO 

COMO EL ÚNICO QUE DA LUGAR A LA INDEMNIZACIÓN DE LA QUE SE ESTÁ TRATANDO, SINO 

LO SERÁ TODA AQUELLA SITUACIÓN QUE PERMITA VISLUMBRAR QUE UNO DE LOS CÓNYUGES 

ES EL QUE RESULTA MAS BENEFICIADO CON EL ESFUERZO CONYUGAL DESPLEGADO EN 



FUNCIÓN AL PROYECTO DE VIDA MATRIMONIAL QUE AHORA SE ESTÁ TRUNCANDO CON LA 

SEPARACIÓN DE HECHO; QUE EN TAL VIRTUD, EL DAÑO AL PROYECTO DE VIDA MATRIMONIAL 

LLEGA A CONFIGURARSE CUANDO EL CÓNYUGE QUE LA INVOCA ES EL PERJUDICADO CON LA 

SEPARACIÓN; CORRESPONDIENDO AL JUZGADOR LA VERIFICACIÓN DE DICHO DAÑO EN CADA 

CASO EN CONCRETO.  

DECIMO CUARTO.- QUE EN EL PRESENTE CASO, CONFORME YA SE HA INDICADO, LA SALA 

REVISORA HA EXPUESTO AMPLIA Y SUFICIENTEMENTE LAS CONSIDERACIONES POR LAS QUE 

ESTIMA QUE LA DEMANDADA RECURRENTE NO LE CORRESPONDE INDEMNIZACIÓN NI 

ALIMENTOS; HACIENDO MENCIÓN AL INMUEBLE QUE SE LE ADJUDICÓ, A LA NO 

ACREDITACIÓN DE MALTRATO FÍSICO Y PSICOLÓGICO, Y A LA NO PROBANZA DEL ESTADO DE 

NECESIDAD; CONSIDERACIONES QUE ESTA SALA DE CASACIÓN SI BIEN COMPARTE, NO PUEDE 

SOSLAYAR QUE DENTRO DE LA INTERPRETACIÓN QUE EL SUPERIOR COLEGIADO HACE DEL 

ARTÍCULO 345-A DEL CÓDIGO CIVIL, NO EXTRAE EL DAÑO AL PROYECTO DE VIDA 

MATRIMONIAL, DESARROLLADO PRECEDENTEMENTE; LO QUE SIGNIFICA QUE SE INCURRE EN 

INTERPRETACIÓN ERRÓNEA DEL ARTÍCULO 345-A DEL CÓDIGO CIVIL POR OMISIÓN O 

SILENCIO; LO QUE DA LUGAR A CASAR LA SENTENCIA DE VISTA DE CONFORMIDAD CON EL 

ARTÍCULO 396, INCISO 1° DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL Y AUTORIZA A ESTA SUPREMA SALA A 

ACTUAR EN SEDE DE INSTANCIA REVISORA.  

DECIMO QUINTO.- QUE EN ESE SENTIDO, SE ADVIERTE DE AUTOS Y ADEMÁS RESULTA 

INCONTROVERTIBLE, QUE ES EL ACTOR QUIEN SE RETIRÓ DEL HOGAR CONYUGAL FIJADO 

INICIALMENTE EN LA AVENIDA SAN BORJA SUR NÚMERO SEISCIENTOS VEINTE, 

DEPARTAMENTO “E”, DEL DISTRITO DE SAN BORJA; Y EL QUE SE HA DESARROLLADO 

LABORALMENTE EN EL CAMPO EMPRESARIAL SIENDO EL QUE TIENE INGRESOS ECONÓMICOS 

MAYORES; EN CAMBIO, ES LA DEMANDADA QUIEN HA EJERCIDO EL CUIDADO DEL HOGAR Y DE 

LOS HIJOS Y LUEGO DE LA SEPARACIÓN HA CONTINUADO REALIZADO DICHO CUIDADO; LA 

MISMA QUE SI BIEN REFIERE EN SU ESCRITO DE CONTESTACIÓN DE DEMANDA QUE HA 

CONTRIBUIDO INICIALMENTE A LA LABOR EMPRESARIAL DEL DEMANDANTE ES EVIDENTE QUE 

HA SIDO DESARROLLADO PARA EL PROYECTO MATRIMONIAL COMÚN COMPARTIDO CON EL 

CUIDADO DEL HOGAR Y CRIANZA DE LOS HIJOS, EL CUAL SE VE TRUNCADO CON LA 

SEPARACIÓN DE HECHO, DEVINIENDO DICHA PARTE EN CÓNYUGE PERJUDICADA; POR 

CONSIGUIENTE, ES EL DEMANDANTE QUIEN HA PRODUCIDO DAÑO AL PROYECTO DE VIDA 

MATRIMONIAL DE LA DEMANDADA EL MISMO QUE DEBE SER INDEMNIZADO A FAVOR DE LA 

ACTORA Y FIJADO PRUDENCIALMENTE.  

SENTENCIA  

ESTANDO A LAS CONSIDERACIONES QUE PRECEDEN, Y EN APLICACIÓN DEL INCISO 1° DEL 

ARTÍCULO 396 DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL: DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE 

CASACIÓN INTERPUESTO POR DOÑA DALIA MARÍA NELLY SIU MONTALVO; EN CONSECUENCIA, 

CASARON EN PARTE LA SENTENCIA DE VISTA DE FOJAS OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS, SU 

FECHA CUATRO DE AGOSTO DEL DOS MIL OCHO, EN EL EXTREMO QUE CONFIRMANDO LA 

APELADA DE FOJAS SETECIENTOS SESENTA Y CINCO SU FECHA CINCO DE NOVIEMBRE DEL DOS 

MIL SEIS, QUE DECLARA QUE NO SE SEÑALA MONTO INDEMNIZATORIO EN LOS TÉRMINOS 

QUE REFIERE EL ARTÍCULO 345-A, PORQUE EN AUTOS NO SE HA ESTABLECIDO LA EXISTENCIA 

DEL CÓNYUGE PERJUDICADO CON LA SEPARACIÓN.  



ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA: REVOCARON DICHO EXTREMO DE LA APELADA; 

REFORMÁNDOLA, ORDENARON QUE EL DEMANDANTE PAGUE A FAVOR DE LA DEMANDADA 

LA SUMA DE DIEZ MIL NUEVOS SOLES POR CONCEPTO DE INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS Y 

PERJUICIOS. EN LOS SEGUIDOS POR DON EUGENIO SANTIAGO SHU CHANG CON DALIA MARÍA 

NELLY SIU MONTALVO SOBRE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO.  

DISPUSIERON LA PUBLICACIÓN DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN EN EL DIARIO OFICIAL "EL 

PERUANO", BAJO RESPONSABILIDAD; INTERVINIENDO COMO VOCAL PONENTE EL SEÑOR 

PALOMINO GARCÍA; Y LOS DEVOLVIERON.  

 

SS.  

TAVARA CORDOVA  

SOLIS ESPINOZA  

PALOMINO GARCIA  

ARANDA RODRIGUEZ  

IDROGO DELGADO  

 

SG  

 


