SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0361/2007-R (1)
Sucre, 10 de mayo de 2007

Expediente: 2006-13836-28-RAC
Distrito:La Paz
Magistrada Relatora: Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas

En revision la Sentencia 133/2006 de 28 de abril, cursante de fs. 155 a 157,
pronunciada por el Juez Primero de Partido y de Sentencia de El Alto del Distrito
Judicial de La Paz, dentro del recurso de amparo constitucional interpuesto por
Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta contra Heriberto Quispe Flores,
Presidente, Samuel Coronel Gutierrez, Delfin Mamani Escdbar y Buenaventura
Callizaya, Concejales y Veronica Pérez Roldan, Secretaria, todos del Concejo
Municipal de Viacha, alegando la vulneracion de sus derechos a la vida, a la salud,
a la seguridad juridica, a la libertad, al trabajo, a la locomocion, a la defensa, a la
peticion y a ejercer la funcion publica, previstos en los arts. 6.11 y 7 incs. a), d), g),
h) y j) de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
[.1. Contenido del recurso
I.1.1. Hechos que motivan el recurso

En la demanda presentada el 11 de abril de 2006 (fs. 73 a 75 vta.), la recurrente
alega que es Concejala legalmente elegida del municipio de Viacha y que el 11 de
octubre de 2005, en la sesion del Concejo Municipal se determind que su persona
sea remitida a la Comision de Etica, alegando una supuesta denuncia en su contra
por supuestos actos de corrupcién de gestiones pasadas (2003-2004), cuando su
persona nunca fue funcionaria publica, se emitié6 una Resolucién para dicha
remision, no obstante una vez concluida la cesion, cincuenta personas
aproximadamente entre empleados municipales, dirigentes zonales aleccionados
por el Presidente del Concejo Municipal y el Presidente del Comité de Vigilancia
del mismo, impidieron su salida de la sala de sesiones donde bajo amenazas de
ser flagelados, “CHICOTEADOS” (sic) y quemados exigieron la renuncia de su
personay la de Roberto Nina Quispe, de pufio y letra, no obstante a las
orientaciones de uno de los Concejales del Movimiento al Socialismo (MAS).

Sefiala que, temiendo por sus vidas renunciaron en la madrugada del 12 de
octubre de 2005, empero la firma de dicha renuncia redactada por “David
Callisaya” Presidente del Comité de Vigilancia, (a quien el Presidente del Concejo
le autorizo el uso de la computadora) fue forzada bajo violencia y no puede surtir
efecto alguno, por lo que el mismo dia se apersonaron ante la Corte Electoral
mediante memorial para que no se acepte la misma.

Continda refiriendo que, desde ese dia contintan los actos ilegales, obligandoles a
devolver las llaves y documentos con simples notas y 6rdenes judiciales de la
Jueza de Instruccion de Viacha, Nancy Cuevas Orosco, sin que la Corte Electoral
Sala Provincias se haya pronunciado sobre su petitorio, dando como valida una
renuncia forzada que no cumple los requisitos previstos en la Ley de



Municipalidades.

Arguye que, igualmente se le nego la solicitud de fotocopias legalizadas de la
convocatoria a sesion extraordinaria en la que se traté y aprob6 su renuncia, asi
como copias de las fojas del libro donde se recibié su renuncia, que de ese modo
los recurridos vulneraron igualmente el art. 12 de la CPE y a percibir su salario,
pues desde el momento de la ilegal renuncia ya no percibe el mismo.

Alega que, interpone el presente recurso contra los Concejales indicados, en vista
a que fueron ellos los que ratificaron la renuncia forzada no obstante tener
conocimiento de los hechos anotados.

I.1.2.Derechos supuestamente vulnerados

La recurrente estima que se han vulnerado sus derechos a la vida, a la salud, a la
seguridad juridica, a la libertad, al trabajo, a la locomocidn, a la defensa, a la
peticion y a ejercer la funcion publica, previstos en los arts. 6.1l y 7 incs. a), d), g),
h) y ) de la CPE.

[.1.3.Autoridades recurridas y petitorio

De acuerdo a lo relatado, plantea recurso de amparo constitucional contra
Heriberto Quispe Flores, Presidente, Samuel Coronel Gutierrez, Delfin Mamani
Escéobar y Buenaventura Callizaya, Concejales y Veronica Pérez Roldan,
Secretaria, todos del Concejo Municipal de Viacha, pidiendo se declare
“procedente”, se disponga la nulidad de la Resolucion del Concejo Municipal
089/2005 de 18 de octubre y su restitucion inmediata al cargo de Concejal del
municipio de Viacha.

[.2. Audiencia y Resolucién del Juez de amparo constitucional

En la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2006, cuya acta corre de fs.
150 a 154 en la que consta que se suscitaron las siguientes actuaciones:

I.2.1.Ratificacion y ampliacion del recurso

La recurrente por intermedio de su abogado, ratifico el recurso, afiadiendo
manifestd que: 1) No pudieron obtener fotocopias legalizadas de los documentos
sobre la renuncia forzada, no obstante haber tramitado orden judicial; 2) La
renuncia forzada no puede ser tomada en cuenta, toda vez que no concurrié su
voluntad.

I.2.2.Informe de las autoridades recurridas

La parte recurrida informé por intermedio de su abogado en audiencia quien
expreso lo que sigue: i) No fue recurrida la persona que supuestamente le hubiera
coaccionado a renunciar, puesto que la recurrente identifico a “David Callisaya”; ii)
La recurrente no demostro que sus personas la hubieran coaccionado u obligado a
renunciar, ya que no existe denuncia alguna ante la Policia Técnica Judicial (PTJ)
de Viacha y mientras no existan elementos de conviccion que hagan viable el



recurso de amparo constitucional, este es improcedente; iii) El Concejo Municipal,
recibio la carta de renuncia de la recurrente y otro, con el r6tulo de irrevocable y
producto de la deliberacidén se acepto dicha renuncia por mayoria absoluta.

[.2.3. Resolucién

La Sentencia 133/2006 de 28 de abiril, cursante de fs. 155 a 157, pronunciada por
el Juez Primero de Partido y de Sentencia de El Alto del Distrito Judicial de La
Paz, declar6 la improcedencia del recurso, bajo estos fundamentos: a) Existen
solicitudes de 20 de octubre de 2005, asi como de 15 de febrero de 2006, pidiendo
la reconsideracion de la Resolucion de aceptacion de renuncia forzada ante el
Concejo Municipal; b) Asimismo al respecto se evidencian informes de Asesoria
Juridica de 13 de marzo de 2006, como el informe 005/2006 emitido por el
Presidente del Concejo Municipal; c) El recurso de amparo constitucional procede
contra toda resolucion, acto u omisién indebida de autoridad o funcionario siempre
gue no hubiera otro medio o recurso para la proteccién inmediata de los derechos
y garantias vulnerados; d) La reconsideracién de la recurrente, Nely Eugenia
Cabas Condori de Cantuta, aun se halla en tramite en el Concejo Municipal de
Viacha de acuerdo al informe de 24 de abril de 2006, debiendo agotarse
previamente esa via, mas aun cuando no se demostraron los hechos violentos que
alega la recurrente, ni interpuso el recurso contra el Presidente del Comité de
Vigilancia, “David Callisaya”, quien supuestamente habria ocasionado los hechos
violentos.

|.3. Tramite Procesal en el Tribunal Constitucional

A solicitud de la Magistrada Relatora por requerir de documentaciéon
complementaria para un mejor analisis y resolucion del recurso, la Comision de
Admisién de este Tribunal, mediante AC 102/2007-CA de 28 de febrero (fs. 160 a
161), solicito al Tribunal de amparo remita la documentacion alli detallada,
disponiéndose la suspension del plazo. Recibida la documentacién solicitada, por
decreto constitucional de 10 de abril de 2007, se reanudé el computo del plazo.
Haciendo constar que por AJ 49/2007 de 2 de mayo, se ampli6 el plazo para el
pronunciamiento de las resoluciones constitucionales. Por lo que la presente
Sentencia se encuentra dentro del término legalmente establecido.

[I. CONCLUSIONES

Hecha la debida revision y compulsa de los antecedentes, se llega a las
conclusiones gque se sefialan seguidamente:

II.1. A fs. 5 consta que Nely Eugenia Cabas Condori, fue elegida el 5 de diciembre
de 2004, Concejala Suplente por el departamento de La Paz, Provincia Ingavi
Primera Seccién Municipal, la misma que fue posesionada el 14 de enero de 2005
(fs. 6).

[1.2.EIl 10 de octubre de 2005 se convocé a sesion ordinaria del Concejo Municipal
de Viacha en cumplimiento del art. 39 de la Ley de Municipalidades (LM), para que
el 11 de octubre del mismo afio se lleve a cabo la referida sesion ( fs. 54).



[1.3.El 12 de octubre de 2005, Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta se
apersoné ante la Corte Departamental Electoral, Sala Provincial, y solicité se
rechace la supuesta renuncia de su persona y otro, lograda bajo presiones
psicologicas y amenazas de mal trato fisico y muerte que se prolongaron hasta
horas de la madrugada del 11 de octubre de 2006 ( fs. 15 a 17), no consta en
obrados respuesta alguna a tal petitorio.

11.4.El 13 de octubre de 2005, Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta, solicit6 al
Concejo Municipal, de Viacha rechace una supuesta renuncia presentada por su
persona bajo presién, no se demuestra respuesta a dicho petitorio (fs. 18 a 20
vta.).

[1.5.En la sesion del Concejo Municipal de 18 de de octubre de 2005, mediante
Resolucion Municipal 089/2005 el Concejo Municipal acepté la renuncia
irrevocable presentada por los Concejales, Nely Eugenia Cabas Condori de
Cantuta y otro, Resolucién que se encuentra firmada por el Presidente, Heriberto
Quispe Flores y Verénica M. Pérez Roldan (fs. 55 a 56). Asimismo el acta que
cursa de fs. 122 a 129 refiere que la renuncia irrevocable y voluntaria de los
Concejales, Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta y otro, fue consecuencia de
un proceso largo insistente de los vecinos del Distrito 7 por denuncia de malos
manejos e indicios de responsabilidad, y debido al pedido de la sociedad civil de
los cuatro distritos, sefiala igualmente que aceptada por el Pleno del Concejo, no
se considero la peticion de dejar sin efecto la supuesta renuncia.

[1.6.EIl 20 de octubre de 2005, la recurrente respondié al Concejo Municipal que le
paso la nota CMV/0828/2005 de 18 de octubre en la que le comunican que su
renuncia fue aceptada y que debe devolver la documentacién y oficina a su cargo,
refiiendo que su renuncia fue forzada y que nunca renuncié ante la Corte
Electoral y que por tanto seguia en ejercicio de su cargo de Concejala (fs. 22 a
23). A fs. 132 cursa el informe del Asesor Legal del Concejo Municipal de Viacha
en la que sefiala que no es viable reconsiderar la aceptacion de renuncia debido a
que existen hechos contrarios a la ley cuya investigacion no es atribucion del
Concejo Municipal.

I1.7. De fs. 7 a 14 se evidencia que Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta,
solicito orden judicial en reiteradas oportunidades para que el Concejo Municipal
de Viacha le franquee fotocopias legalizadas de la supuesta renuncia, acta de la
sesion donde se aprobd su renuncia y aceptacion de la misma, no cursa prueba
gue demuestre que se le hubiera concedido tal petitorio.

[1.8.EI 26 de octubre de 2005, el Presidente solicitd a Nely Eugenia Cabas Condori
de Cantuta la devolucion de la oficina y documentos (fs. 56, 57, 60, 61, 63 y 64).

[1.9. El 15 de noviembre de 2005 el Presidente del Concejo Municipal, Heriberto
Quispe Flores, solicité orden judicial para que Nely Eugenia Cabas Condori de
Cantuta devuelva las llaves de la oficina a su cargo y la documentacion, la Jueza
de Instruccién de Viacha, Nancy Cuevas Orosco mediante Auto de 15 de
noviembre de 2006, ordend la entrega, empero dicha orden fue modificada por
decreto de 16 de diciembre de 2005, a solicitud de la recurrente (fs. 60 a 66).



[1.10.El 15 de febrero de 2006 Nely Eugenia Caba Condori de Cantuta solicito al
Concejo Municipal de Viacha, reconsideracion de la Resolucion de aceptacion de
la renuncia forzada (fs. 133), la misma que fue remitida por el Presidente del
Concejo Municipal de Viacha, a la Presidenta de la Comisién de Desarrollo
Politico, (fs. 134), el 13 de marzo de 2006 el Asesor Legal del Concejo Municipal
de Viacha, refiere en otros términos que la solicitud de la recurrente no es
atendible por que en la documentacion que custodia la Concejala Secretaria, no
existe ningun documento con el titulo de renuncia forzada (fs. 135 a 136), con el
mismo fundamento el 27 de marzo de 2006 la Presidenta de la Comision de
Desarrollo Politico, Antonia Morales de Ramirez inform¢é al Presidente del Concejo
Municipal que la solicitud de la recurrente era inviable, asimismo del informe de 5
de abril de 2006 se evidencia que la solicitud de la recurrente fue cuestionada
debido a que presentd en una simple nota y no en un memorial con una orden del
juez de la jurisdiccidon como manda el art. 41.6 de la LM (fs. 139 a 140), lo mismo
ocurrio en el informe de 24 de abril de 2006 emitido por la Concejal Secretaria,
Verodnica Pérez Roldan, que realiza cuestionamientos a los informes del Asesor
Legal y de la Presidenta de la Comisién de Desarrollo Politico (fs. 142 a 144).

[1.11.La recurrente solicité a la Jueza de Instruccion en lo Civil de la localidad de
Viacha se reciban declaraciones juradas sobre las supuestas agresiones que la
obligaron a renunciar al cargo de Concejala, la jueza Nancy E. Cuevas Orosco
mediante decreto de 22 de marzo de 2006, rechazo su petitorio refiriendo que
acuda a la Fiscalia por tratarse de aspectos de materia penal y remitio obrados
ante la Fiscalia (fs. 47 a 50).

[1.12.El 23 de marzo de 2006, la recurrente reiterd su solicitud a la Jueza de
Viacha para que reciba las declaraciones juradas voluntarias de personas, lo que
fue negado por la indicada autoridad mediante decreto de 24 de marzo de 2006
(fs. 51 a 53).

[1.13.El 16 de enero de 2006, Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta devolvio la
documentacion y llaves de la oficina a conminatoria del Asesor Legal del Concejo
Municipal de Viacha (fs. 68 a 71).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente acusa que las autoridades recurridas infringieron sus derechos a la
vida, a la salud, a la seguridad juridica, a la libertad, al trabajo, a la locomocién, a
la defensa, a la peticidon y a ejercer la funcion publica, al haber aceptado mediante
Resolucion del Concejo Municipal 089/2005, una supuesta renuncia a su cargo de
Concejal del municipio de Viacha fruto de presiones psicologicas, amenazas de
muerte y agresiones verbales que la obligaron a firmar en horas de la madrugada,
sin que dicho acto sea la expresiéon de su voluntad, sin tomar en cuenta que la
renuncia no fue presentada ante la Corte Departamental Electoral, por lo que pide
se le restituya en su cargo de Concejal del referido municipio y se disponga la
nulidad de la referida Resolucion. En ese sentido corresponde, en revision,
analizar si en la especie se debe otorgar o no la tutela pretendida.

[ll.1.Procede el recurso de amparo constitucional contra toda resolucion, acto u
omision indebida de autoridad o funcionario, asi como de persona o grupo de



personas particulares que restrinjan, supriman 0 amenacen restringir o suprimir los
derechos o garantias reconocidos por la Constitucién Politica del Estado y las
leyes.

[ll.2.La recurrente arguye que bajo amenazas de ser chicoteados, flagelados y
guemados por la “justicia comunitaria” (sic), por intimidaciones de los dirigentes
zonales aleccionados por el Presidente del Comité de Vigilancia y el Presidente
del Concejo Municipal fue forzada a firmar su renuncia al cargo de Concejal del
Municipio de Viacha, junto a otro Concejal. En segundo lugar que no se atendi6 su
solicitud de reconsideracion de la Resolucién emitida por el Concejo Municipal
referido por la que se aceptd dicha renuncia no obstante a tener conocimiento que
la misma fue suscrita bajo presion. En tercer lugar que no se le concedio su
pedido para que se le expida fotocopias legalizadas de los documentos
concernientes al caso.

[11.3.De lo expuesto en la demanda y de las pruebas que cursan en el expediente
se evidencia que la recurrente si bien acusa la comisién de hechos delictivos
previstos en el Codigo Penal, para lo cual tiene la via legal correspondiente, en la
gue puede denunciar tales hechos ante el Ministerio Publico para su
correspondiente investigacion; sin embargo, no es menos evidente que la Justicia
Constitucional ha previsto el recurso de amparo constitucional como proteccién
inmediata contra los actos ilegales y omisiones indebidas que restringen, suprimen
0 amenacen suprimir derechos fundamentales o garantias, asi entendio en la SC
1026/2006-R de 16 de octubre, en la que sefiala: “(...) resulta imprescindible hacer
notar que la finalidad del amparo constitucional es diferente a la que se persigue
en la instauracion de un proceso penal, pues en este recurso extraordinario, se
busca la reparacion oportuna de un derecho fundamental conculcado, mientras
gue en un juicio penal se pretende lograr la imposicién de una sancién a quienes
hayan cometido un delito. En consecuencia, en el caso objeto de revision, no se
est4 intentando el amparo en sustitucion de otros medios o recursos que tendria el
recurrente, como errbneamente sostienen los demandados, sino que se esta
acudiendo a la Unica via que puede asegurar la pronta proteccion de los derechos
fundamentales, correspondiendo decidir al recurrente si inicia las acciones penales
gue estime convenientes frente a los actos de los recurridos. Asi lo ha establecido
este Tribunal en sus SSCC 0522/2002-R y 0494/2004-R” (las negrillas son
nuestras).

[11.4.En cuanto al fondo de la cuestion denunciada la recurrente ha demostrado
que al dia siguiente de los hechos o sea el 12 de octubre de 2005, puso en
conocimiento de la Corte Electoral los acontecimientos ocurridos que dieron lugar
a su renuncia forzada en la madrugada del 11 de octubre de 2005, y el 13 de
octubre del mismo afio, solicité igualmente al Concejo Municipal rechace dicha
renuncia por no ser la expresion de su voluntad libre y espontanea.
Posteriormente pidié al Concejo Municipal su reconsideracion de la aceptacion de
Su renuncia, poniendo en su conocimiento los hechos que la indujeron a firmar la
misma, igualmente pidi6é al Concejo, le otorgue fotocopias legalizadas para
demostrar los hechos, empero ni la Corte Electoral ni el Concejo Municipal, se
pronunciaron al respecto; por el contrario se evidencia una serie de actos e
informes dilatorios que se traducen en una negativa indirecta y resistencia a
otorgarle lo pedido, conducta impropia en un Estado de Derecho, en el que todos



los ciudadanos solo estan sujetos a la ley y no a la fuerza de grupos de
ciudadanos que a titulo de “justicia comunitaria”, pretenden distorsionar lo que
verdaderamente se entiende por ella pretendiendo legalizar conductas delictivas
penadas por el ordenamiento juridico penal.

Toda vez que del acta de la sesion extraordinaria 07 del Concejo Municipal de
Viacha, se evidencia claramente que la renuncia de la Concejala, Nely Eugenia
Cabas Condori de Cantuta y otro, no fue libre ni voluntaria, sino debido a un largo
e insistente proceso de presion de la sociedad civil de cuatro distritos
principalmente del distrito 7, por supuestas denuncias de manejos irregulares que
hubieran ocurrido en la gestién de 2003, lo que demuestra que la voluntad de la
demandante fue anulada por la presién social, no fue libre ni espontanea en el
momento de firmar su renuncia, su voluntad no fue la querida, sino, la que le fue
impuesta en ese momento, bajo los argumentos de presion que anularon la
libertad de accion, por lo que mal podia el Concejo Municipal aceptar
posteriormente esa renuncia, dado que tenia conocimiento de los hechos
ocurridos que obligaron a la recurrente a tomar esa determinacion en resguardo
de su integridad fisica y psicolégica, mas aun cuando con posterioridad, la misma
reclamo e hizo constar aquella situacion irregular que vicio su consentimiento, sin
que el Concejo Municipal se haya pronunciado al respecto ni le hubiera dado una
respuesta pronta y oportuna, por el contrario dilaté su pronunciamiento con
informes que no llevaron a una solucion del conflicto, vulnerando su derecho a la
peticion entendido por la amplia jurisprudencia constitucional entre otras en la SC
1012/2001-R de 21 de septiembre, como:“... derecho fundamental cuyo nucleo
esencial comprende la respuesta pronta y oportuna a la reclamacion o solicitud
gue se realiza ante la respectiva autoridad, o que no implica que dicha respuesta
vaya necesariamente a deferir lo solicitado, sino simplemente que se le comunique
al peticionante la contestacion de la autoridad, sea en forma positiva o negativa al
petitorio concreto” (las negrillas son nuestras).

En ese entendido las autoridades recurridas como se tiene dicho no tomaron en
cuenta que la supuesta renuncia no fue fruto de la voluntad espontaneay libre de
la demandante, aspecto que debi6 ser considerado antes de la aceptacion de la
misma, dado que cualquier presion ya sea psicoldgica o fisica, anula la voluntad,
por lo que el acto realizado en tales circunstancias es nulo de pleno derecho y no
puede surtir efectos posteriores en contra de quien lo realizé, en ese sentido se
tiene la SC 1083/2001-R de 8 de octubre, al referirse a acciones de hecho con las
que se forz6 a autoridades ediles a dejar vacante el cargo de alcalde o concejal
por medio de violencia en su persona, dejé establecido lo siguiente: “(...) en el
caso presente, tanto por lo denunciado por el recurrente como del informe de los
recurridos, se evidencia claramente que la renuncia no fue espontaneay
voluntaria, caracteristicas esenciales que debe tener un acto, mas aun cuando se
trata de una renuncia, pues ésta debe ser presentada y firmada Unicamente por el
recurrido (recurrente) sin la intervencién de terceros como ha ocurrido en el caso
de autos, donde para lograr la renuncia se ejercio presion, hecho que también ha
sido confirmado por un informe policial y la denuncia de tales hechos por el
agraviado ante instancias policiales” (las negrillas son nuestras).

Entendimiento que ha sido corroborado por la SC 1026/2006-R, por la que se
dispuso otorgar la tutela en los casos en los que se evidencia la presentacion de



una renuncia forzada exenta de libertad de accién personal, cuando
concretamente sefiala:

“(...) se evidencia de manera incontrastable que la intervencion “del pueblo y las
autoridades del Municipio” (sic) y dirigentes” (sic) determinaron la emision de la
referida renuncia, contraviniendo lo sefialado en la jurisprudencia glosada, lo que
permite concluir a este Tribunal que la renuncia formulada por el recurrente no fue
un acto espontaneo y voluntario, consentido o manifestado en ejercicio del
derecho a la libre determinacion de la personalidad, siendo mas bien un acto
totalmente ajeno a la decisién personal del recurrente, por lo que dicha renuncia
se constituye en un acto viciado de nulidad absoluta y no puede surtir efectos
juridicos. Situacién que amerita conceder la tutela impetrada, habiéndose
lesionado los derechos a la dignidad y al trabajo del recurrente entendidos como:”
*(...) aguel derecho que tiene toda persona por su sola condicion de 'humano’,
para que se la respete y reconozca como un ser dotado de un fin propio, y no
como un medio para la consecucion de fines extrafios, 0 ajenos a su realizaciéon
personal. La dignidad es la percepcién de la propia condicién humana y de las
prerrogativas que de ella derivan” SSCC 1894/2003-R 0511/2003-R y 0338/2003-
R, entre otras. Y el derecho al trabajo concebido como: “ '(...) la potestad,
capacidad o facultad de toda persona para desarrollar cualquier actividad fisica o
intelectual (SSCC 1841/2003-R y 1215/2004-R, entre otras, siguiendo el
precedente sentado por la SC 1132/2000-R, de 1 de diciembre), no solo se refiere
a la posibilidad de acceder a un trabajo en las condiciones que sefiale la ley, sino
que existiendo ya una relacion laboral, su salida también debe obedecer a las
estipulaciones normativas que la regulan” (las negrillas son nuestras).

A todo lo anterior se suma el hecho que, ante el requerimiento de este Tribunal,
para que el Presidente del Concejo Municipal de Viacha, informe sobre la hora de
conclusién de la sesion del Concejo efectuada el 11 de octubre de 2005 y qué
actos sucedieron inmediatamente después de la misma, asi como el lugar, fecha y
hora de recepcion de la renuncia presentada por la recurrente, no remitio el
informe sobre la hora mencionada, lo cual refrenda lo aseverado por la recurrente
en sentido que fue obligada a presentar su renuncia luego de ser presionada en
altas horas de la noche.

Por todo lo expuesto el presente recurso resulta procedente por la proteccion
inmediata que requiere el caso. Tomando en cuenta que no es posible distorsionar
“la justicia comunitaria” que busca la convivencia pacifica de la comunidad, lo
contrario resultaria un contrasentido a la organizacion de la vida en comunidad, las
sanciones en la justicia comunitaria al igual que el ordenamiento juridico, buscan
resolver los conflictos que se suscitan en la comunidad y no originarlos ni
agravarlos. Para ello la justicia comunitaria recurre a sanciones morales,
materiales econémicas y no a amenazas, agresiones, presiones psicologicas ni
fisicas, los que indudablemente resultan actos de la barbarie y no de una
organizacion comunitaria civilizada, mas aun cuando es preciso no olvidar que en
los casos en que la justicia comunitaria no encuentra solucién para los conflictos,
las partes tienen la potestad de acudir a la via legal que mas convenga a sus
derechos.

Si en el caso se detectd manejos irregulares de la cosa publica atribuibles a la



recurrente, tal sindicacion debe ser denunciada ante las autoridades llamadas por
ley para que en aplicacion de la misma la sindicada responda por tales actos, pero
de ninguna manera ello da lugar a incurrir en vias de hecho para forzar una
renuncia y alejarla del cargo, por el contrario como se refiere precedentemente la
ley ha previsto para esos caso las formas legales para que la sindicada en su caso
pueda dejar el cargo en caso de ser cierta la denuncia y de ninguna manera
justifica la comision de hechos de fuerza.

[11.5.Por consiguiente se tiene que las autoridades recurridas, al no haber atendido
los reclamos y peticiones de la recurrente, a tiempo de dictar la Resolucién
089/2005, ahora impugnada aceptando la supuesta renuncia presentada por la
Concejala, Nely Eugenia Cabas Condori de Cantuta y otro, vulneraron lo previsto
en el art. 12 de la CPE, al no tomar en cuenta que la referida renuncia fue fruto de
la presion social como refieren en el acta de la sesion extraordinaria 07 del
Concejo Municipal de Viacha, omitiendo su consideracion. Consecuentemente, las
actuaciones ilegales y omisiones indebidas en que han incurrido los demandados,
restringen los derechos de la recurrente a la seguridad juridica, entendida como:
(...) la condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de
los individuos que la integran; representa la garantia de aplicacion objetiva de la
ley, de modo tal que las personas saben en cada momento cuales son sus
derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la mala voluntad de
los gobernantes pueda causarles perjuicio, pues, la seguridad juridica, es un
requisito para la configuracion del orden publico dentro del Estado de Derecho”
(SSCC 0982/2002-R, 1381/2002-R, 0384/2003-R y muchas otras); al trabajo, a
una remuneracion justa, a ejercer una funcién publica, a la peticion y a la defensa.
Comprobandose que se excedieron en sus atribuciones al considerar y aprobar
una renuncia en la que no hubo manifestacién de la voluntad de la recurrente, (no
obstante a tener conocimiento de ello) que oportunamente solicitd que no se
considere dicha renuncia por no ser fiel expresion de su voluntad libre y
espontanea sino fruto de la presion social, una vez aprobada también solicité su
reconsideracion conforme a lo previsto por el art. 22 de la LM, sin que los
recurridos hubieran atendido tales peticiones; pues el hecho de haberse detectado
supuestamente hechos irregulares en pasadas gestiones que darian lugar a la
dejacion del cargo, no les exime en momento alguno de cumplir los requisitos y
procedimientos sefialados por la Constitucién Politica del Estado, la Ley de
Municipalidades y demas normas al respecto y para ese fin, por lo que
corresponde otorgar la tutela solicitada. Asi ha procedido en casos similares el
Tribunal Constitucional, a través de las SSCC 0214/2000-R, 0307/2000-R,
0759/2000-R y 0317/2001-R, entre otras.

[11.6. Por otra parte en obrados no cursa prueba que acredite con certeza que los
hechos que denuncia la recurrente hayan sido “aleccionados” por el Presidente del
Comité de Vigilancia y el Presidente del Concejo Municipal recurridos, y no es
suficiente lo aseverado por la parte recurrente, ni lo referido por la parte recurrida,
sino que la Resolucion que se dicta en un recurso de amparo constitucional debe
ser el resultado de la valoracién de los hechos y la prueba aportada por ambas
partes, en tal sentido respecto a dicha aseveracién no es posible otorgar la tutela
solicitada dado que no se ha demostrado ese aspecto.

[11.7. En cuanto a la solicitud de fotocopias legalizadas, se evidencié como se dijo



precedentemente que la recurrente se encuentra privada de poder conseguir las
pruebas para demostrar los hechos, debido a la negativa indirecta del Concejo
Municipal para otorgarle fotocopias legalizadas de toda la documentacién
requerida en forma oportuna, pues no obstante a los informes cursantes sobre el
particular no comunicé a la recurrente los motivos que le indujeron a negar su
peticion, (las fotocopias legalizadas que cursan en obrados de fs. 116 a 133 datan
del 27 de abril de 2006, es decir después de la interposicion del recurso de
amparo constitucional que data del 11 de abril de 2006); aspecto que vulnera el
derecho a la peticién conforme lo expresé la SC 1012/2001-R, citada
precedentemente.

De todo lo expuesto, se concluye que el Juez de amparo, al haber declarado
improcedente el recurso, no ha evaluado correctamente los datos del proceso ni
las normas aplicables al mismo.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién y competencia que ejerce por
mandato de los arts. 19.1V y 120.72 de la CPE; arts. 7 inc. 8) y 102.V de la Ley del
Tribunal Constitucional, con los fundamentos expuestos, en revision:

1°REVOCA la Sentencia 133/2006 de 28 de abril, cursante de fs. 155 a 157,
pronunciada por el Juez Primero de Partido y de Sentencia de El Alto del Distrito
Judicial de La Paz; y en consecuencia

2°CONCEDE el amparo solicitado, sin costas 'y,

3°Deja sin efecto la Resolucién 089/2005, disponiendo la reincorporaciéon de la
recurrente a sus funciones de Concejala del Concejo Municipal de Viacha.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.
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