SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0427/2007-R (5)
Sucre, 23 de mayo de 2007

Expediente:2006-14108-29-RAC
Distrito:Santa Cruz
Magistrado Relator:Dr. Walter Rafia Arana

En revision la Sentencia de 13 de junio de 2006, cursante de fs. 262 vta. a 263,
pronunciada por la Sala Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
Santa Cruz, dentro del recurso de amparo constitucional interpuesto por Rosa
Cristina Barbery Paz contra Juana Molina Paz de Paz, Adolfo Gandarilla Suérez,
Hernan Cortés Castillo, Vocales de la Sala Civil Primera de esa Corte y Gaby
Suarez Sanchez, Jueza en suplencia legal del Juzgado Primero de Partido de la
Nifiez y Adolescencia, alegando la violacion de su derecho a la seguridad y de la
garantia del debido proceso, consagrados en los arts. 7 inc. a) y 16.1V de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
[.1. Contenido del recurso
I.1.1. Hechos que motivan el recurso

En el memorial presentado el 16 de mayo de 2006 y su complementario de 23 del
mismo mes y afo (fs. 243 a 251 y 253 vta.), la recurrente, Rosa Cristina Barbery
Paz, expresa que de acuerdo al art. 269 del Cdodigo del Nifio, Nifia y Adolescente
(CNNA), es de competencia exclusiva del juez de la nifiez y adolescencia conocer
y resolver la suspension, pérdida y extincién de la autoridad paterna, en cuyo
mérito, planted la demanda de pérdida de autoridad paterna y citado el
demandado, Ciro Ernesto Alpire Sanchez, opuso la excepcion previa de
litispendencia que fue declarada probada por la Jueza correcurrida mediante la
Resolucién de 20 de junio de 2005, ordenando se archive obrados contra la que
planted recurso de apelacién al causarle serios agravios.

En la mencionada Resolucion, el Juez recurrido incurre en error al momento de
interpretar las normas establecidas en los Codigos de Familia, Penal, del Nifio,
Nifia y Adolescente y de Procedimiento Civil y en la Ley de Organizacién Judicial,
pues aplica una técnica procesal incoherente y fuera de lugar al sefalar que existe
identidad de persona, causa y objeto, cuando tal afirmacién no es evidente, menos
aun cuando la acumulacién no puede solicitarse en procesos que se encuentran
en diferencias instancias; situacion que hizo incurrir en error también a los Vocales
recurridos, toda vez que la accion de divorcio y la pérdida de autoridad si bien
tienen los mismos sujetos procesales que son los cényuges, tienen causa distinta,
porgue en el primero se busca la disolucién del vinculo matrimonial y en la
segunda, la causa es la conducta perversa del padre, por sus acciones u
omisiones culposas o dolosas que provocan la desproteccion de la nifia por su
falta de madurez fisica y mental; asimismo, las normas procedimentales que se
aplican a cada caso son distintas, en el divorcio son los arts. 316 y ss. del Cddigo



de Procedimiento Civil (CPC) y en la pérdida de autoridad, los arts. 34.2 'y 274 del
CNNA, es mas, esta Ultima demanda se plantea ante el Juzgado de Partido de la
Niflez y Adolescencia. A su vez, ambas acciones son diferentes al proceso penal
iniciado por Marcela Alpire Barbery contra Ciro Ernesto Alpire Sanchez, que busca
la averiguacion y sancion de un delito, es decir que también busca un resultado
distinto a los otros procesos nombrados. Por lo explicado no cabia la acumulacion
y no es admisible la excepcion previa de litispendencia, maxime si los procesos
descritos no estan en la misma etapa o0 avance en su tramitacion y carecen de
identidad de sujeto, objeto y causa.

En cuanto a la demanda de pérdida de autoridad, el juez de partido de la nifiez y
adolescencia es quien tiene competencia improrrogable e irrenunciable para su
conocimiento conforme al art. 28 de la Ley de Organizacion Judicial (LOJ),
estando toda estipulacién en contrario sancionada con la nulidad prevista por el
art. 90.11 del CPC. Por consiguiente, si en el caso presente no existe sentencia que
haya declarado probada o improbada la demanda de pérdida de autoridad, resulta
ilegal el archivo de obrados ordenado por la autoridad recurrida, quien en todo
caso debid declarar improbada la litispendencia pero al declararla probada debid
disponer la remision del expediente al juez tenido por competente, por la via
procedimental de la acumulacion de acciones, cosa que no hizo. El razonamiento
juridico de la Jueza correcurrida sélo seria correcto en caso de existir sentencia y
estar en la misma situacion o estadio procesal que el juicio de divorcio, situacion
gue no se da en el caso de autos. Ademas, la autoridad recurrida debié aplicar en
forma inexcusable en el caso sub lite las disposiciones del Cédigo Nifio, Nifia y
Adolescente.

La Resolucién impugnada expresa que existe una Sentencia de divorcio
ejecutoriada que otorga la patria potestad de las hijas a la madre, sin embargo, la
cosa juzgada soélo se refiere a la desvinculacion conyugal y no a la guarda de las
hijas, siempre modificable segun la situacion de riesgo para los nifios, resultando
pertinente que la Jueza correcurrida tenga competencia para seguir conociendo la
demanda de pérdida de autoridad, en uso de sus atribuciones, luego de haberla
admitido, sin que pueda ser citado el demandado por otro Juez sobre el mismo
asunto, conforme a la segunda parte del art. 7 del CPC.

De lo explicado se concluye que el Juez recurrido quebranté la normativa aplicable
al caso. Por su parte, los Vocales correcurridos confirmaron la Resolucion apelada
y aceptaron la litispendencia cuando la misma no existe y aun si ese fuera el caso,
el Juez recurrido ordend el archivo de obrados, en cambio en alzada,
contradictoriamente dispusieron la acumulacién del proceso al Juez Cuarto de
Partido de Familia y la prosecucion del tramite, sefialando que ese Juez hubiera
prevenido el conocimiento de la causa, cuando no es la autoridad competente
para conocer los procesos de pérdida de autoridad paterna. Por consiguiente,
pese a la negativa implicita en el art. 336 del CPC de la litispendencia, no enviaron
el proceso al Juez recurrido que es el competente.

Con las actuaciones descritas, los recurridos estan perjudicando el interés superior
de la nifia S.A.B., dejandola en total desproteccion no obstante estar la conducta



de su padre bajo proceso penal por abuso deshonesto de la hija mayor, violando
asi sus derechos fundamentales, por lo que plantea este recurso.

1.1.2. Derecho y garantia supuestamente vulnerados

Alega la violacion de su derecho a la seguridad Juridica y de la garantia del debido
proceso, consagrados en los arts. 7 inc. a) y 16.1V de la CPE.

I.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

Con esos antecedentes plantea recurso de amparo constitucional contra Juana
Molina Paz de Paz, Adolfo Gandarilla Suérez, Hernan Cortés Castillo, Vocales de
la Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz y
Gaby Suarez Sanchez, Jueza en suplencia legal del Juzgado Primero de Partido
de la Nifiez y Adolescencia, pidiendo se declare procedente y se remita el proceso
ante el Juez de la Nifiez y Adolescencia para que reasuma su competencia y
prosiga el tramite conforme a Derecho.

[.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de amparo constitucional

La audiencia se realizo el 13 de junio de 2006 (fs. 260 a 263) sin presencia fiscal,
ocurriendo lo siguiente:

|.2.1. Ratificacion del recurso

El abogado de la recurrente ratifico el recurso y explicé que su cliente formalizé
demanda de pérdida de autoridad paterna ante la Jueza correcurrida, quien la
admitié y corrié en traslado al demandado, el que a su vez planted una excepcién
de litispendencia, declarada probada por la Jueza correcurrida asumiendo la
existencia de identidad en sujeto objeto y causa con un caso en materia penal por
abuso deshonesto y un juicio de divorcio, con los que tal identidad no existe.
Ademas, el archivo de obrados ordenado por la Jueza correcurrida no
corresponde en la litispendencia, sino la acumulacion del proceso, advirtiéndose
gue dicha autoridad con su actuacién viol6 garantias constitucionales. En
apelacioén, los Vocales recurridos confirmaron esa ilegalidad, ordenando se
acumule indebidamente al Juzgado de Partido de Familia, sin valorar las pruebas
ni analizar el fallo del inferior, porque debieron confirmarlo en parte y no
desconocer la competencia de la Jueza correcurrida.

I.2.2.Informe de las autoridades recurridas
Los Vocales recurridos no se presentaron a la audiencia ni prestaron informe.

La Jueza Segunda de Partido de la Nifiez y Adolescencia, en suplencia legal del
Juez Primero, por renuncia de este ultimo, informé a fs. 259 que esa autoridad
declar6 probada la excepcion de litispendencia y en apelacion, los Vocales
correcurridos confirmaron esa Resolucién, disponiendo la acumulacion de los
procesos penal y de pérdida de autoridad al proceso de divorcio radicado ante el



Juzgado Cuarto de Partido de Familia. En virtud a ello, procedi6 con la inobjetable
obligacion de cumplir con dicho fallo y enviar el proceso ante el Juzgado
mencionado.

|.2.3.Resolucion

Mediante la Sentencia de 13 de junio de 2006 (fs. 262 vta. a 263), la Sala Civil
Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz, denegb el
recurso, sin lugar a dafios y perjuicios, con los siguientes fundamentos:

a)El art. 284 del CNNA preveé para toda sentencia o auto de caracter definitivo
como es el caso, podra ser apelada en el plazo de tres dias ante el juez que
conocio la causa y que el recurso de casacion debera ser planteado en un plazo
no mayor a diez dias desde el momento de la notificacion. Este articulado viabiliza
el recurso de casacion para sentencia y resoluciones de fondo como la dictada por
la Jueza correcurrida, que no ha sido utilizado.

b)El art. 294 del CNNA indica que las cuestiones vinculadas en materia de
contenido civil donde intervengan nifios, niflas, adolescentes contemplados en ese
Cadigo, se rigen supletoriamente por el Codigo de Procedimiento Civil. En ese
entendido, el art. 339 del CPC referente al auto que resuelve excepciones prevé
que procedera el recurso de apelacion sin indicar que es sin recurso ulterior, lo
gue hace procedente el recurso de casacion.

c)La Resolucion que atafie a la competencia de la Jueza correcurrida
precisamente se encasilla en el art. 255 incs. 2) y 3) del CPC, razén por la cual el
recurso de amparo constitucional no es el recurso idéneo sino el de casacion o
nulidad o en su caso, el recurso directo de nulidad conforme a las SSCC “0296/02
de 20 de marzo y 1355/02 de 6 de noviembre”, que delimitan el camino a utilizar
cuando hay pérdida de competencia o atafie a la competencia o actos nulos en
conformidad con el art. 31 de la CPE.

[I. CONCLUSIONES
Del andlisis del expediente, se concluye lo siguiente:

II.1. El proceso de pérdida de autoridad planteado por la recurrente Rosa Cristina
Barbery Paz contra Ciro Ernesto Alpire Sanchez, con relacién a su hija menor (fs.
104 a 106 vta.), fue admitido por Auto de 28 de mayo de 2005 (fs. 114).

I1.2.El demandado, una vez notificado el 1 de junio de 2005 (fs. 115 vta.), opuso la
excepcion previa de litispendencia (fs. 162 a 163).

[1.3.Por Auto de 20 de junio de 2005, la Jueza correcurrida, pese a admitir no
haber identidad de objeto y de causa, declard probada la excepcién planteada por
ser el sujeto de proteccion la nifia S.A.B.; al mismo tiempo, dejo sin efecto el Auto
de 28 de mayo de 2005 y dispuso que las partes ocurran al llamado por ley (fs.



198 a 200).

[I.4.Contra el Auto anterior, la recurrente planteé recurso de apelacion (fs. 204 a
205); concedido por la Juez correcurrida mediante Auto de 1 de julio de 2005 (fs.
216).

I1.5.A través del Auto de Vista de 8 de octubre de 2005, los Vocales recurridos
confirmaron la Resolucion apelada con la modificacion de que el expediente debe
acumularse “al proceso de familia cuarto de Partido” que es el que ha prevenido
en el conocimiento de la causa (fs. 227 a 228).

[1.6.Dentro del fenecido proceso de divorcio seguido por la recurrente contra Ciro
Ernesto Alpire Sanchez, por Autos ejecutoriados se dispuso que la tutela 'y
custodia de las hijas sea compartida entre ambos padres, en especial de la menor
S.A.B., sin ninguna clase de restricciones, custodia o vigilancia por parte de la
madre o terceras personas.

Posteriormente, en virtud del proceso penal iniciado contra el demandado por su
hija mayor, a solicitud de la recurrente, la Jueza Cuarta de Partido de Familia,
mediante Auto de 25 de mayo de 2005 suspendié temporalmente el régimen de
visitas ordenado a favor del padre respecto a la hija menor hasta que se aclaren
las denuncias de antecedentes penales que se le endilga (fs. 169 y vta.). Contra
este Auto, el demandado formulé apelacion (fs. 182 a 183 vta.).

[1.7.Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y la querellante
Marcela Gabriela Alpire Barbery contra Ciro Ernesto Alpire Sanchez, se determina
que el 1 de febrero de 2005, la autoridad fiscal imput6é formalmente a Ciro Ernesto
Alpire Sanchez el delito de abuso deshonesto cometido contra su hija y
guerellante, Marcela Gabriela Alpire Barbery (fs. 1 a 6), habiendo ordenado su
detencion preventiva el Juez cautelar en la audiencia de 23 de febrero de 2005 (fs.
48 a 78 vta.).

Posteriormente, luego de dictarse el Auto de apertura de juicio oral, en la
audiencia de 21 de septiembre de 2005, los miembros del Tribunal Primero de
Sentencia de la Capital resolvieron revocar la detencion preventiva imponiéndole
al encausado medidas sustitutivas (fs. 229 a 234 vta.).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente alega la vulneracion de su derecho a la seguridad y de la garantia
del debido proceso por cuanto dentro del proceso por pérdida de autoridad: 1) La
Jueza correcurrida declaré probada la excepcion de litispendencia opuesta por el
demandado ordenando el archivo de obrados, cuando no existe identidad de
personas, causa ni objeto con el proceso de divorcio ni con el juicio penal
alegados, pues todos tienen finalidades diferentes, al margen que tampoco
correspondia ordenar el archivo de obrados sino la remision del proceso al juez
competente; 2) Los Vocales correcurridos en forma contradictoria, confirmaron la
litispendencia no obstante que la misma no existe y ordenaron la acumulacién del



proceso al Juez Cuarto de Partido de Familia y la prosecucién del tramite, cuando
esa autoridad no es competente para conocer procesos de pérdida de autoridad,
por consiguiente, pese a la negativa implicita de la litispendencia, no enviaron el
proceso a la Jueza correcurrida que es el competente. Consiguientemente,
corresponde analizar si los hechos reclamados se encuentran dentro del ambito
de proteccion que otorga el art. 19 de la CPE.

[1l.1.Excepcion de litispendencia

Para proceder al analisis del presente caso, cabe determinar que la excepcion de
litispendencia, prevista en el art. 336 inc. 3) del CPC, procede cuando se acredita
la existencia de dos 0 mas procesos en tramite con identidad de sujetos, objeto y
causa, en cuyo caso se acumulara el proceso al anterior, siempre que exista
identidad de objeto.

I11.2.Antecedentes

En la problematica planteada se establece que la recurrente interpuso una
demanda de pérdida de autoridad contra Ciro Ernesto Alpire Sanchez con relacion
a su hija menor de edad.

Notificado con la demanda, Ciro Ernesto Alpire Sanchez planted la excepcion de
litispendencia, fundandose en la existencia de una demanda de divorcio ya
fenecida en la que se le otorgd el régimen de visita a su hija menor sin la
presencia de la madre o terceros; que en la querella interpuesta en su contra por
una de sus hijas por abuso deshonesto, debe ser considerado inocente porque
aln no existe una sentencia ejecutoriada en su contra que declare su culpabilidad
y por tanto mantiene incélume su derecho de padre.

El Juez recurrido, mediante Auto de 20 de junio de 2005, declaré probada la
excepcion por ser sujeto de proteccion la hija menor de las partes y dejo sin efecto
el Auto de 28 de mayo de 2005, arguyendo que la litispendencia norma la
acumulacion del nuevo expediente al anterior, siempre que exista identidad de
objeto y que en ese proceso a pesar de no haber identidad de objeto y de causa,
se estaria privando a la menor del derecho de crecer y desarrollarse en la familia
de origen en violacion al art. 29 del CNNA, ademas que decretar la pérdida de
autoridad paterna seria contrario al Auto de Vista (Supremo es lo correcto) de 22
de marzo de 2005.

En apelacién, los Vocales recurridos a través del Auto de Vista de 8 de octubre de
2005, confirmaron la Resolucion del inferior, con la modificacion de que ese
expediente se acumule al proceso de divorcio en el Juzgado Cuarto de Partido de
Familia, que fue el que previno el conocimiento de la causa, argumentando que el
sustento es de la demanda es la imputacion formal contra Ciro Ernesto Alpire
Sanchez, que ni siquiera constituye una acusacion, menos una sentencia
condenatoria ejecutoriada, sino sélo una endilgacién; que existiendo un proceso
de familia donde se ha dilucidado todo lo relativo a la situacion familiar sobre los
hijos o las que surgieren en forma posterior, corresponde a esa autoridad familiar



seguir conociendo las emergencias del juicio de divorcio y si bien ha reconocido el
a quo la inexistencia de identidad de objeto y causa, tampoco se le puede privar a
la menor el derecho de crecer y desarrollarse en la familia de origen, ya que lo
contrario significara violacion al art. 29 del CNNA, ademas que existe el Auto de
Vista de 19 de mayo de 2004 que establece la forma compartida de tutela y
custodia de las hijas matrimoniales, por lo que no existen agravios que reparar.

I11.3.Analisis del caso

De lo antes relacionado se establece que tanto la Jueza como los Vocales
recurridos en estricta observancia de la normativa aplicable al caso, como son los
arts. 285, 294 del CNNA y 336 inc. 3) del CPC, lo unico que debieron analizar para
resolver la excepcion de litispendencia opuesta por la recurrente, era la existencia
0 inexistencia de otro proceso en tramite con identidad de objeto, sujeto y causa
para pronunciar la Resolucién correspondiente.

En ese sentido, los recurridos debieron compulsar que el proceso de divorcio ya
fenecido no tiene identidad de objeto ni causa con el proceso de pérdida de
autoridad, por cuanto en el primero si bien se define la situacion de las hijas que
quedan en poder de la madre y el padre tiene derecho de visita respecto a su hija
menor, cabe sefalar que esa medida es perfectamente modificable en todo tiempo
de acuerdo a los intereses del menor, en cambio en el segundo, si llega a
declararse probada la demanda, el progenitor demandado perdera en forma
definitiva y permanente sus derechos, a lo que se suma que la decisién adoptada
sobre los menores en un proceso de divorcio no excluye la posibilidad de
demandar la pérdida de autoridad si se da una situacién sobreviniente. Por lo
sefialado, si bien existe identidad de sujetos, al ser los mismos progenitores que
actian como demandante y demandado en ambos procesos, la causa no es la
misma porque el proceso de divorcio ya concluido es totalmente diferente al
proceso de pérdida de autoridad y tampoco es igual el objeto, porque en el
primero, ya disuelto el vinculo matrimonial por fallos ejecutoriados, se pidio la
suspension temporal del régimen de visitas del demandado a su hija menor ante el
proceso penal que le sigue su hija mayor por abuso deshonesto y en el segundo
se pretende la pérdida de autoridad paterna del demandado con respecto a su hija
menor en forma definitiva.

En virtud de todas esas consideraciones legales, la Jueza correcurrida debio
declarar improbada la excepcién de litispendencia, al no existir identidad de objeto
y causa entre la demanda de pérdida de autoridad paterna con la solicitud de
suspension temporal del régimen de visitas incoado por la recurrente dentro del
fenecido proceso de divorcio, como €l mismo lo reconocid. Al no haber procedido
de esa manera y haber declarado probada la excepciéon mencionada, haciendo
consideraciones impertinentes y aplicando normas ajenas a la excepcion
planteada, ha cometido un acto ilegal, en directa vulneracion del debido proceso y
de la seguridad juridica que deben regir todo procedimiento judicial. Por su parte,
los Vocales correcurridos incurrieron en la misma actuacion ilegal, por cuanto
haciendo consideraciones también ajenas y erroneas que en todo caso
constituyen una fundamentacion de fondo sobre lo reclamado en la demanda de



pérdida de autoridad paterna, pero que no tienen ninguna relacion con la
excepcion planteada, menos con los agravios expresados en la apelacion,
confirmaron el ilegal fallo del inferior, cuando a todas luces correspondia revocarlo
y declarar improbada la excepcién de litispendencia por no existir identidad de
objeto y de causa, disponiendo la prosecucion del tramite, a fin de resolver la
demanda conforme a derecho y a los datos del proceso.

De lo explicado se concluye que la Jueza correcurrida al declarar probada la
excepcion de litispendencia y los Vocales correcurridos al confirmar dicha decision
en apelaciéon, con fundamentos erroneos que no tienen ninguna relacién con la
excepcion opuesta, cometieron actos ilegales en clara y flagrante vulneracién del
derecho de la recurrente a la seguridad juridica y de la garantia del debido
proceso, en cuyo mérito y a fin de reparar las violaciones alegadas y corregir
procedimiento, corresponde otorgar la tutela solicitada.

De lo sefialado se concluye que el Tribunal de amparo, al denegar el recurso
valoro incorrectamente los hechos asi como los alcances del art. 19 de la CPE.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion y competencia que ejerce por
mandato de los arts. 19.IV y 120.7 de la CPE; y los arts. 7 inc. 8) y 102.V de la
LTC, en revision, resuelve REVOCAR la Resolucién revisada y CONCEDER el
recurso, en consecuencia, anula obrados hasta el Auto de 20 de junio de 2005
inclusive, disponiendo que la Jueza recurrida pronuncie nueva resolucién de
acuerdo a ley y a los fundamentos de este fallo.

Registrese, notifiguese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

No interviene la Presidenta, Dra. Elizabeth Ifiiguez de Salinas, por encontrarse en
uso de su vacacion anual.

Fdo. Dra. Martha Rojas Alvarez
PRESIDENTA EN EJERCICIO

Fdo. Dr. Artemio Arias Romano
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Silvia Salame Farjat
MAGISTRADA
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