SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0502/2007-R (12)
Sucre, 19 de junio de 2007

Expediente: 2006-14330-29-RAC
Distrito: La Paz
Magistrada Relatora: Dra. Silvia Salame Farjat

En revision la Resolucion 56/2006 de 27 de julio, cursante de fs. 313 a 316,
pronunciada por la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz, dentro del recurso de amparo constitucional interpuesto por Seferina Quelali de
Arias y Lidia Betshabe Arias Quelali contra Juan del Granado Cosio, Alcalde Municipal
de La Paz, Oscar Fabian Sifiani Eyzaguirre, Sub Alcalde del Macro distrito 1 Cotahuma,
Rodrigo Rodriguez, Intendente Municipal y Juan Carlos Merlo, Notario de Fe Publica,
alegando la vulneracién de sus derechos a la dignidad, a la seguridad juridica y a la
inviolabilidad de domicilio, consagrados por los arts. 6 y 7 inc. a) de la Constitucion
Politica del Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido del recurso

Por memorial presentado el 7 de julio de 2006, cursante de fs. 43 a 47 vta. de
obrados, y el de subsanacion de 11 de julio de 2006 (fs. 60 a 61), las recurrentes
exponen los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan el recurso

Hace dieciocho afios fueron contratadas en forma verbal por el Encargado de la
Organizacion No Gubernamental (ONG) “OTRO ACERCAMIENTO” que posteriormente
se denomind “SERVITIUM”, para trabajar en dicha organizacion; posteriormente el afio
2005 se hizo cargo el sacerdote Hugo Vargas que el mismo afio abandoné la ONG y los
predios, incluidos equipos varios y muebles, desde entonces se encuentran en quieta y
pacifica posesion del terreno que cuenta con una extension de 2.000 m2 en el que
habita toda su familia conjuntamente sus hijas menores de edad.

Manifiestan que el 12 de septiembre de 2005 recibieron una nota de Lucila Guisbert
Vda. de Alvarez en la que se les indicaba que los predios que ocupaban le pertenecian
y les solicitaba la entrega del terreno bajo alternativa de iniciar acciones legales, razén
por la cual efectuaron indagaciones a través de las que conocieron que el afio 1985 el
Gobierno Municipal de La Paz decidié expropiar 149.000 m2 a las hermanas Lucila Aida
y Emma Guisbert Viscarra con el objeto de que el mismo sea Botadero Municipal,
suscitandose irregularidades en dicha expropiacion por lo que interpusieron demanda
de reivindicacion y nulidad en contra del Alcalde Municipal recurrido, proceso que se
encuentra actualmente radicado en el Juzgado Séptimo de Partido en lo Civil; por otra
parte se informaron que ante el descuido de la Alcaldia Municipal muchos loteadores
efectuaron usucapiones y vendieron terrenos con documentos fraguados, sin que el
terreno expropiado hubiese cumplido alguna vez una funcién social; asimismo el 15 de
marzo de 2006 fueron notificadas con una nota del Director Juridico del Gobierno
Municipal dirigida al sacerdote Hugo Vargas que ya no vivia en el terreno, por lo que el
21 del mismo mes y afio efectuaron la devolucion de la notificacion.

Contintan indicando que funcionarios de la empresa “Ema Verde” invadieron el terreno
e ingresaron en horas de la noche tomando cerca de 2000 m2 y colocando una malla
de alambre con el argumento de que ese terreno era de propiedad de la Alcaldia
Municipal; posteriormente el 28 de junio de 2006 se presentaron funcionarios del
Gobierno Municipal de La Paz junto a abogados y otros trabajadores de “Emma Verde”



amenazandolas y exigiéndoles a la fuerza la entrega del terreno y la desocupacion de
los ambientes, exhibiendo una notificacion para la ONG “SERVITIUM” por la que se
hacia conocer que de conformidad al Cite: DESP 188 de 1 de junio de 2006 emitido por
el Alcalde Municipal recurrido se otorgaba plazo hasta el 26 de junio de 2006 para la
entrega del predio y que al no encontrarse a nadie en el recinto se notificaba al
sacerdote Hugo Vargas que el 28 del mismo mes y afio tomarian posesiéon de los
terrenos, notificacién que fue dejada a la fuerza y bajo amenazas.

Posteriormente, el 6 de julio de 2006, fueron sorprendidas de forma violenta y
agresiva por funcionarios del Gobierno Municipal, Guardia Municipal, obreros de “Ema
Verde” y efectivos de la Policia dependientes de la Alcaldia Municipal que ingresaron a
los predios de forma violenta acompafiados del Notario de Fe Publica correcurrido, sin
exhibir una orden judicial, cortando la cadena y el candado de la puerta de ingreso y
doblando la reja de la parte de atras, causando zozobra a sus hijas menores de edad
por la forma y la brutalidad del ingreso, en especial del Rodrigo Rodriguez que se
encontraba armado al igual que otros Policias, quien no quiso dar ninguna explicaciéon
y las golped e insulté tratandolas como criminales mellando su dignidad y ante el
escandalo suscitado se hicieron presentes los Directivos de la Junta de Vecinos de la
zona 14 de septiembre, que fueron golpeados, para luego sacar todos sus bienes a la
calle allanando su morada sin que hubiesen conocido de ningun tramite administrativo
en su contra y menos que se hubiese cumplido con la Ordenanza Municipal (OM)
00076/2004 de 17 de mayo, por lo que al no existir un procedimiento administrativo y
menos una Resolucién que puedan impugnar no tienen otra via que el recurso de
amparo constitucional.

Finalizan indicando que por la situacidon expuesta no tienen donde ir a vivir y se
encuentran durmiendo en la calle conjuntamente su familia, en la puerta del lugar de
donde fueron echadas, tratando de resguardar los bienes que les quedan, situacion
que les ocasiona dafio irreparable e irremediable.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Sefialan la vulneracién de sus derechos a la dignidad, a la seguridad juridicay a la
inviolabilidad de domicilio, consagrados por los arts. 6 y 7 inc. a) de la CPE.

1.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

Con esos antecedentes, interponenrecurso de amparo constitucional contra Juan del
Granado Cosio, Alcalde Municipal de La Paz, Oscar Fabian Sifiani Eyzaguirre,
Subalcalde del Macro Distrito 1 Cotahuma; Rodrigo Rodriguez, Intendente Municipal y
Juan Carlos Merlo, Notario de Fe Publica; solicitando sea declarado “procedente”,
disponiendo: a) La restitucion inmediata de su morada; b) La devolucién de todos sus
bienes muebles y objetos de valor y sea conforme al acta elaborada por el Notario de
Fe Publica correcurrido; y c) Que la parte recurrida ofrezca las garantias necesarias
para no volver a incurrir en los citados actos arbitrarios, ilegales e inconstitucionales.

1.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de amparo constitucional

Instalada la audiencia publica el 27 de julio de 2006, como consta en el acta cursante
de fs. 305 a 312 vta., en presencia de las partes, ocurri6 lo siguiente:

1.2.1. Ratificacion del recurso

El abogado de las recurrentes ratificé los fundamentos expuestos en el recurso y a
continuacion retird el recurso de amparo constitucional contra el Alcalde Municipal de
La Paz, Juan del Granado Cosio, manteniendo el recurso contra los demas recurridos y
ampliando el mismo sefialé lo siguiente: a) Las amenazas de desalojar a las



recurrentes datan de hace tiempo atras, razén por la cual la “Sra. Quelali” interpuso
una denuncia en la Fiscalia por amenazas un dia antes del allanamiento y desalojo vy el
6 de julio de 2006 se dieron los hechos denunciados montandose todo un operativo
con cincuenta efectivos de la Guardia Municipal y de la Policia Nacional; b) El Alcalde
Municipal de La Paz por oficio 488 otorg6 un plazo de entrega del predio de propiedad
municipal, pero en ningln momento dispuso tomar medidas coercitivas, menos el
desalojo y allanamiento, pero el Intendente Municipal correcurrido dirigié todo ese
proceso irregular de desalojo; c) Para el acto de allanamiento y desalojo no existe un
proceso administrativo, no existe una ordenanza municipal que respalde la conducta de
la parte recurrida para proceder a desalojar, las facultades del Subalcalde previstas en
el art. 54 de la Ley de Municipalidades (LM) en ningln momento le facultan a allanar y
desalojar a ciudadanos, aun cuando sea de supuestos predios de la Alcaldia; d) La
Alcaldia Municipal basa su derecho y arbitrariedad en que es propietaria del inmueble;
sin embargo, el Director Juridico ha emitido una nota donde sefiala que el proceso de
expropiacidon no se encuentra concluido; e) Si bien existe la subsidiaredad del recurso
de amparo constitucional, también existe jurisprudencia constitucional que establece
dicho recurso cuando el reparo debe ser inmediato y sobretodo si existen
vulneraciones a los derechos humanos y derechos del nifio; finaliza indicando que
ademas ha existido vulneracion del principio de legalidad.

1.2.2. Informe de las autoridades recurridas

Los abogados de la parte recurrida manifestaron en audiencia lo siguiente: i) La
ampliaciéon efectuada por la parte recurrente en cuanto a la supuesta vulneracién a los
derechos del nifio y al principio de legalidad no puede ser admitida pues los mismos no
fueron sefalados en la demanda; ii) El afio 1992 el Gobierno Municipal de La Paz
suscribié un contrato de asociacion de fines y servicios con la ONG “OTRO
ACERCAMIENTO” entregando a dicha ONG una superficie de 900 m2, ampliandose
luego a 4.200 m2 por OM 154/97, superficie ubicada sobre un predio de propiedad
municipal, registrado en la oficina de Derechos Reales bajo la partida computarizada
01286649, cumplida la finalidad para la que fue entregado el terreno la ONG instal6
una guarderia, consultorios médicos y un comedor popular, denominandose el centro
“Luis Espinal”; luego, vencido el primer contrato y a requerimiento del sacerdote Hugo
Vargas representante de la ONG “EXSERVISIUM”, mediante OM 174/2001 se entregd
en comodato una superficie mayor de 6.366 m2; sin embargo, posterior a ello se
determiné mediante estudios que el terreno no era apto para ningun tipo de
construccién por lo que mediante OM 237/2003 de 11 de noviembre, se abrogo la
Ordenanza Municipal que otorgaba el comodato, fecha a partir de la cual, el Gobierno
Municipal ha intentado por todos los medios la restitucién del inmueble entregado en
comodato, sosteniendo numerosas reuniones con el responsable de la ONG, quien
tomo la decision voluntaria de entregar de manera completa el terreno; iii) El 4 de
abril de 2006 el Director Juridico del Municipio remitié una nota a la correcurrente Lidia
Betshabe Arias Quelali, solicitando explique la relacién juridica con el comodatario y las
razones por la que ocupaba el predio, nota que fue respondida por la citada
correcurrente el 12 de abril del mismo afio, efectuando una serie de consideraciones
sin responder a lo solicitado y refiriéndose mas bien a supuestos derechos propietarios
cuestionados, posterior a ello al tener conocimiento de que la correcurrente era la
cuidadora de la ONG, mediante nota de 4 de julio de 2006 se le conminé a desocupar
el inmueble en un plazo de 24 horas, nota a la que la recurrente no contestd, asi como
tampoco realiz6é objecion alguna; iv) Existe un proceso penal iniciado por la
correcurrente contra los funcionarios municipales el 7 de julio de 2006, por, entre otros
delitos, allanamiento por funcionario publico, en ese sentido la tutela que se esta
solicitando a través del presente recurso también esta siendo conocida en la via penal,
por lo que corresponde aplicar al caso presente el principio de subsidiariedad del
amparo constitucional; v) Cuando se ingreso6 al inmueble las ahora recurrentes
aceptaron el recojo de los objetos existentes; sin embargo, cuando llegé su abogado
les seflalé que dejaran sus bienes a la intemperie, siendo que ellas ya habian acordado



trasladar esos bienes a otro lugar; vi) No se puede aplicar la excepcion al principio de
subsidiariedad, pues no existe perjuicio irremediable o irreparable en el caso en
andlisis, ya que las recurrentes nunca tuvieron la posesiéon del inmueble ni con caracter
de detentacion, solo existia una relacion laboral con quien las contratd, ademas de
ello, las recurrentes son propietarias de un inmueble ubicado en la Av. Siete Enanos
1052, por lo que no es evidente que no tengan donde ir. Por lo expuesto solicitaron se
deniegue el recurso.

El Notario de Fe Publica correcurrido, manifesté en audiencia que se apersono al
domicilio ubicado en la calle Francisco Bedregal a efecto de elevar un inventario a
solicitud de autoridades municipales cuyos nombres figuran en el acta realizada,
actuacion que ratifica en todos sus términos.

1.2.3 Resolucion

Concluida la audiencia, el Tribunal del recurso dicté Resolucion declarando
improcedente el amparo, sin costas por ser excusable, con los siguientes fundamentos:
1) No existe ningun antecedente de derecho propietario, menos de una posesion legal
arguida por las recurrentes en su demanda cuando refieren que desde el afio 2005 se
encuentran en quieta y pacifica posesion del terreno, maxime si las autoridades
recurridas en su informe han evidenciado que las recurrentes son legitimas
propietarias de un inmueble de 200 m2 ubicado en la zona de Vino Tinto; 2) Los
recurridos han demostrado la existencia de un proceso civil y otro proceso penal,
ambos en etapa de investigacion y de periodo de prueba, lo que evidencia que en el
ambito del debido proceso han ejercitado diferentes acciones ordinarias y también
extraordinarias como el presente recurso, por lo que las recurrentes no han justificado
la vulneracion de sus derechos y, al contrario, de los antecedentes presentados se
observa que se han cumplido simple y llanamente las normas del debido proceso, pues
la Alcaldia Municipal reclama, en uso de su derecho propietario, la restitucién de un
inmueble registrado en Derechos Reales que surte efectos ante terceros.

I1. CONCLUSIONES
Del andlisis y compulsa de los antecedentes, se establecen las siguientes conclusiones:

11.1.Por OM 237/2003 de 28 de octubre, el Alcalde Municipal de La Paz resolvid
abrogar la OM 177/01 HAM-HCM 174/01 y dejar sin efecto la concesion a favor de la
ONG “SERVITIUM” por la que se otorgaba en calidad de comodato el terreno de
6.366,32 m2 de superficie ubicado en la zona de Sopocachi, calle Francisco Bedregal
registrado en Derechos Reales bajo la partida 1286649 (fs. 264 a 265); por memorial
de 26 de agosto de 2005 los representantes de Maria Guisbert Viscarra, Lucila Guisbert
Vda. de Alvarez y Aida Guisbert Vda. de Vélez, interpusieron demanda ordinaria de
reivindicacion y nulidad contra el Alcalde Municipal de La Paz con referencia una
propiedad de la que era parte el terreno otorgado en comodato (fs. 18 a 27); proceso
que al 31 de mayo de 2006 se encontraba en periodo de prueba (fs. 42).

11.2.Mediante nota de 12 de septiembre de 2005 dirigida a la recurrente Seferina
Quelali Vda. de Arias, Lucila Guisbert Vda. de Alvarez en representacion de sus
hermanas hizo conocer a la citada recurrente que eran propietarias de los predios que
ocupaba, por lo que le solicitaban la desocupacion y entrega del inmueble, anunciando
que en caso de no acceder al pedido se iniciarian acciones legales (fs. 7).

11.3.Por nota de 15 de marzo de 2006, dirigida al sacerdote Hugo Vargas, Director de
la ONG “SERVITIUM”, el Director Juridico del Gobierno Municipal de La Paz solicit6 la
entrega del terreno otorgado en comodato (fs. 6), notificacion que fue devuelta por la
correcurrente Lidia Betshabe Arias Quelali refiriendo que Hugo Vargas no tenia



residencia en el inmueble donde ella vivia solicitando que la notificacidon se efectle en
forma personal (fs. 8).

11.4.El 27 de junio de 2006, el Jefe de la Unidad de Patrimonio Municipal emiti6
notificacion UPM 01/06 dirigida a la ONG “SERVITIUM” indicando que de conformidad
al oficio Cite: DESP OF N° 488 de 1 de junio de 2006, emitido por el Alcalde Municipal
de La Paz otorgando un plazo para la entrega del predio municipal hasta el 26 de junio
de 2006, se habian apersonado a recibir dicho predio, pero al no encontrarse a nadie
en el recinto se les comunicaba que se apersonarian el 28 del mismo mes y afio con el
propdsito de tomar posesion del predio municipal (fs. 5); (fs. 13 vta.).

11.5.Por nota de 1 de junio de 2006, dirigida al Director de la ONG “SERVITIUM”, el
Alcalde Municipal de La Paz, indicé que en virtud a la solicitud de plazo efectuada debia
entregarse el inmueble de manera impostergable el 26 de junio de 2006 (fs. 260); el
22 de junio de 2006, Hugo Vargas, Director de “SERVITIUM” y del centro “Luis
Espinal”, dirigié nota al Alcalde Municipal de La Paz sefialando que la Alcaldia podia
disponer del predio, tomando posesion del mismo pues el ya no tenia nada que hacer
ahi (fs. 259).

11.6.El 4 de julio de 2006, por nota Cite: Of. DJ 407/06 el Director Juridico del
Gobierno Municipal de La Paz comunicé a la correcurrente Lidia Betshabe Arias Quelali
que en virtud a la conclusiéon del contrato de comodato otorgado a la ONG
“SERVITIUM”, se la conminaba a efectuar la entrega y restitucién del inmueble,
desocupando el mismo en el plazo de veinticuatro horas (fs. 253).

11.7.De acuerdo al acta de inventario efectuada por el Notario correcurrido, el 6 de julio
de 2006, en la calle Francisco Bedregal de propiedad municipal se procedi6 a la
inventariacién de bienes muebles, actuacion efectuada a solicitud del Director Juridico
de la Alcaldia Municipal y en virtud a la OM 237/2003, nota del Director de
“SERVITIUM” y centro “Luis Espinal” de 22 de junio de 2006 y el poder 606/2006 de 3
de julio (fs. 77 a 83 vta.).

11.8.El 7 de julio de 2006, la correcurrente Lidia Betshabe Arias Quelali formalizd
querella criminal contra los recurridos y otros por, entre otros delitos, allanamiento y
amenazas (fs. 151 a 155 vta.), iniciandose las investigaciones dentro de las cuales se
recibié la declaracion informativa del correcurrido Oscar Fabian Sifiani Eyzaguirre, en la
que éste sefialé que no tenian orden judicial para el ingreso al inmueble y desalojo de
Sus ocupantes, y que actuaron bajo respaldo de la Ley de Municipalidades que faculta
la recuperacion de los predios municipales, la Ordenanza Municipal que instruia la
recuperacion del predio y la autorizacion del ocupante Hugo Vargas con quien el
Gobierno Municipal firmé contrato de comodato, indicando ademas que se traté de un
tramite administrativo de recuperacion de un predio (fs. 279 a 280).

11.9.De acuerdo al formulario emitido por la Unidad Especial de Recaudaciones de la
Alcaldia Municipal de La Paz, la recurrente Seferina Quelali Vda. de Arias es propietaria
de un inmueble ubicado en la Av. Siete Enanos 1052 barrio Vino Tinto, con una
superficie de 200 m2 (fs. 200 a 201).

111. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Las recurrentes solicitan la tutela de sus derechos a la dignidad, a la seguridad juridica
y a la inviolabilidad de domicilio, consagrados por los arts. 6 y 7 inc. a) de la CPE,
denunciando que fueron vulnerados por las autoridades recurridas puesto que: hace
dieciocho afios fueron contratadas en forma verbal por el Encargado de la ONG “OTRO
ACERCAMIENTO” que posteriormente se denomind “SERVITIUM”, para trabajar en
dicha organizacion; posteriormente el afio 2005 el Encargado de la ONG abandon6 los



predios, incluidos equipos varios y muebles, desde entonces se encuentran en quieta y
pacifica posesion del terreno en el que habita toda su familia conjuntamente sus hijas
menores de edad; sin embargo, el 6 de julio de 2006 fueron sorprendidas de forma
violenta y agresiva por funcionarios del Gobierno Municipal, Guardia Municipal, obreros
de “Ema Verde” y efectivos de la Policia dependientes de la Alcaldia Municipal que
ingresaron a los predios cortando la cadena y el candado de la puerta de ingreso y
doblando la reja de la parte de atras, sin exhibir una orden judicial, causando zozobra
a sus hijas menores de edad por la forma y la brutalidad del ingreso, luego de lo cual
fueron desalojadas a la calle conjuntamente todos sus bienes; por la situaciéon
expuesta no tienen donde ir a vivir y se encuentran durmiendo en la calle junto a su
familia, en la puerta del lugar de donde fueron echadas, tratando de resguardar los
bienes que les quedan. En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales
argumentos son evidentes y si constituyen actos ilegales lesivos de los derechos
fundamentales de las recurrentes a fin de otorgar o negar la tutela solicitada.

111.1.El amparo constitucional ha sido instituido como un recurso extraordinario que
otorga proteccion inmediata contra los actos ilegales y las omisiones indebidas de
autoridades o particulares que restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir
derechos y garantias fundamentales de la persona reconocidos por la Constituciéon y las
leyes, siempre que no exista otro recurso o via legal para demandar el respeto de esos
derechos, entendimiento del que se infiere la naturaleza subsidiaria de esta accion
tutelar; sin embargo de lo sefialado, la doctrina constitucional ha establecido que de
manera excepcional procede la tutela directa e inmediata, aln prescindiéndose del
referido caracter subsidiario del amparo, cuando se advierta que existe una evidente
lesion al derecho invocado y exista un dafio irreparable en el que la proteccion
resultaria ineficaz por tardia, o cuando se esté frente a medidas de hechos cometidas
ya sea por autoridades publicas o por particulares.

En efecto, en cuanto al ambito y naturaleza de aplicacion de la tutela excepcional por
vias de hecho la SC 0832/2005-R de 25 de julio, ha establecido lo siguiente: “(...)
Dentro de esos supuestos excepcionales, en los que el amparo entra a tutelar de
manera directa e inmediata, prescindiendo inclusive de su caracter subsidiario, esta la
tutela contra acciones o medidas de hecho cometidas por autoridades publicas o por
particulares, entendidas éstas como los actos ilegales arbitrarios que desconocen y
prescinden de las instancias legales y procedimientos que el ordenamiento juridico
brinda, realizando justicia directa, con abuso del poder que detentan frente al
agraviado, actos que resultan ilegitimos por no tener respaldo legal alguno y que por el
dafo ocasionado y la gravedad de los mismos, merecen la tutela inmediata que brinda
el amparo por vulnerar derechos fundamentales. La idea que inspira la proteccién no
es otra que el control al abuso del poder y el de velar por la observancia de la
prohibicién de hacerse justicia por mano propia, control que se extiende tanto a las
autoridades publicas como a los particulares que lo ejercen de manera arbitraria por
diferentes razones y en determinadas circunstancias. Frente a estas medidas de hecho,
el criterio de este Tribunal ha sido uniforme en declarar la procedencia del amparo
COMmo mecanismo necesario para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales considerados lesionados”.

En ese sentido, del entendimiento referido por la jurisprudencia glosada
precedentemente se concluye que ninguna persona, ya sea autoridad o particular,
tiene facultad para asumir medidas de hecho contra uno de sus congéneres, pues de
hacerlo asi se estaria lesionando los derechos de esa persona no existiendo causal que
justifique ese tipo de acciones, pues para ello esta la justicia que a través de sus
jueces y tribunales debe dirimir los conflictos o irregularidades que pudiesen suscitarse
entre las personas.

I11.2.Por otra parte, para resolver la probleméatica planteada conviene también referirse
al derecho a la dignidad invocado como vulnerado en el presente recurso, al respecto



la SC 0686/2004-R de 6 de mayo, sefala lo siguiente: “La doctrina del Derecho
Constitucional considera a la dignidad humana como un valor supremo inherente al
Estado Democratico de Derecho, por lo mismo lo conceptiia como aquel que tiene todo
hombre para que se le reconozca como un ser dotado de un fin propio, y no cual
simple medio para fines de otros. Equivale al merecimiento de un trato especial que
tiene toda persona por el hecho de ser tal. En el sistema constitucional boliviano, la
dignidad humana tiene una doble dimensién, de un lado, se constituye en un valor
supremo sobre el que se asienta el Estado Social y Democratico de Derecho y, del otro,
en un derecho fundamental de la persona, conforme lo ha proclamado el art. 6.11 de la
Constitucion. En la dimensién de derecho fundamental, la dignidad humana es la
facultad que tiene toda persona de exigir de los demas un trato acorde con su
condicién humana (...)".

Siguiendo el entendimiento referido y en cuanto a la lesién al derecho a la dignidad
humana, la SC 0489/2005-R de 6 de mayo, ha establecido: “(...) el contenido y
alcances del concepto dignidad humana, no es Unicamente un problema ético sino
fundamentalmente de interpretacion del derecho positivo; con el plus de estar
positivado con la categoria de un valor juridico fundamental en la norma suprema del
Estado y por tanto, vincula a todos (autoridades, funcionarios y particulares).

(...) lesionaré el derecho a la dignidad, todo acto o disposicion que degrade o envilezca
a la persona a un nivel de estima incompatible con su naturaleza humana, cualquiera
sea el lugar o situaciéon en la que se encuentre. Este componente constante o minimo
del derecho a la dignidad debe ser verificado teniendo en cuenta la situacidon concreta”.

111.3.Efectuadas esas precisiones de jurisprudencia constitucional, corresponde
ingresar al analisis del presente caso, en el que las recurrentes denuncian que el 6 de
julio de 2006 fueron sorprendidas de forma violenta y agresiva por funcionarios del
Gobierno Municipal, Guardia Municipal, obreros de “Ema Verde” y efectivos de la Policia
dependientes de la Alcaldia Municipal que sin ninguna orden judicial ingresaron al
inmueble que ocupan y a sus habitaciones desalojandolas conjuntamente sus hijas
menores de edad y poniendo sus bienes en la calle.

De la revision de los antecedentes presentados, en especial de la declaracion
informativa prestada por el Subalcalde del Macro Distrito 1 Cotahuma correcurrido, se
tiene que en efecto sin ninguna orden judicial y amparandose Unicamente en la Ley de
Municipalidades, la Ordenanza Municipal que instruia la recuperaciéon del predio y la
autorizacion de Hugo Vargas con quien el Gobierno Municipal firmé contrato de
comodato, el citado correcurrido conjuntamente el Intendente Municipal correcurrido y
otras autoridades y funcionarios municipales, asi como también efectivos policiales,
procedieron a desalojar a las recurrentes y a dos menores de edad de los ambientes
que utilizaban como vivienda familiar, incurriendo con ello en una justicia directa que
no esta permitida por ley, ya que de acuerdo a la norma prevista por el art. 1282 del
Caddigo Civil (CC): “Nadie puede hacerse justicia por si mismo sin incurrir en las
sanciones que la ley establece”, actuacién ilegal con la que incluso abusaron del poder
que detentaban como funcionarios municipales.

En efecto, si bien el inmueble que ocupaban las recurrentes fue otorgado por la
Alcaldia Municipal en comodato para que cumpla un servicio social, concesién que fue
dejada sin efecto por OM 237/2003; sin embargo, no podia procederse al desalojo de
los ocupantes del inmueble en la forma como se realizd, y mucho menos arguirse que
se procedio de esa forma por la autorizacién efectuada por Hugo Vargas con quien se
firmé el contrato de comodato, pues el citado no se encontraba viviendo en el
inmueble y es mas, habia hecho abandono de la ONG y sus predios como el mismo lo
afirmod en la nota enviada al Alcalde Municipal. En ese sentido el desalojo efectuado en
contra de las recurrentes con intervencion de funcionarios municipales y policiales
inclusive, constituye un acto ilegitimo por no tener respaldo legal, por el dafo



ocasionado y por la gravedad del mismo, toda vez que no se podia privar a las
recurrentes y su familia del lugar que ocupaban como vivienda familiar, efectuandose
el desalojo sin que para ello se cuente con orden de autoridad competente, maxime si
se considera que el sistema procesal civil prevé la figura del desalojo para que los
propietarios o quienes ejerzan mandato legal sobre un inmueble puedan acudir a la via
ordinaria solicitando el desalojo del o los ocupantes de un inmueble, instrumento
juridico del cual no so6lo los particulares pueden y deben hacer uso, sino también el
Estado y sus instituciones.

Consecuentemente si la Alcaldia Municipal de La Paz requeria recuperar un predio
municipal, debid seguir las vias legales para efectuar dicho cometido -ya sea en
instancia administrativa o por via judicial segin corresponda- y no acudir en forma
directa a vias de hecho que causaron lesiéon al derecho a la dignidad de las recurrentes
y sus hijas menores de edad, toda vez que éstas no podian ser desalojadas de su
vivienda familiar con uso incluso de la fuerza publica, infiriéndoles un trato que no esta
de acorde con su condicibn humana, por consiguiente corresponde otorgar la tutela
solicitada Unicamente en cuanto a las medidas de hecho adoptadas por los
correcurridos Oscar Fabian Sifiani Eyzaguirre, Subalcalde del Macro Distrito 1
Cotahuma y Rodrigo Rodriguez, Intendente Municipal aclarandose que la calidad en la
que ocupan las recurrentes el inmueble, ya sea como trabajadoras y cuidadoras de la
ONG “SERVITIUM” o por la supuesta autorizacion efectuada por las expropietarias que
iniciaron accion de reivindicacion y nulidad corresponde ser resuelta en la via que
corresponda, por lo que la tutela se concede exclusivamente respecto a las medidas de
hecho asumidas para el desalojo de las recurrentes de los ambientes que ocupaban y
utilizaban como vivienda familiar, acciones que lesionaron sus derechos a la dignidad y
a la seguridad juridica.

111.4.Con referencia al Notario de Fe Pdblica, Juan Carlos Merlo, correcurrido, es
preciso sefalar que de la revisidon de los antecedentes presentados no se evidencia que
éste hubiese intervenido en las medidas de hecho asumidas en contra de las
recurrentes, limitandose su actuacion Unicamente a elevar acta de inventario de los
bienes a solicitud de las autoridades municipales que requirieron su presencia, por lo
que respecto al citado correcurrido no corresponde otorgar la tutela solicitada.

111.5.En relacién a Juan del Granado Cosio, Alcalde Municipal de La Paz, corresponde
manifestar que si bien en la demanda se recurrié contra dicha autoridad; sin embargo,
al inicio de la audiencia de amparo constitucional el abogado de la parte recurrente
retiré6 expresamente el recurso contra la referida autoridad, lo que en los hechos
significa desistimiento de la accion tutelar contra dicha autoridad, y al ser el
desistimiento una forma admitida procesalmente de extinciéon extraordinaria de una
accion, corresponde aceptar el desistimiento del recurso de amparo constitucional con
relaciéon al Alcalde Municipal de La Paz.

I11.6.Finalmente, en cuanto al dafio irreparable e irremediable arguido por las
recurrentes, es preciso sefialar que no se evidencia dicha situacion, toda vez que
conforme lo sefala la parte recurrida y de acuerdo al formulario emitido por la Unidad
de Recaudaciones de la Alcaldia Municipal, la recurrente Seferina Quelali Vda. de Arias
es propietaria de un bien inmueble ubicado en la Av. Siete Enanos 1052, barrio Vino
Tinto de la ciudad de La Paz, no siendo evidente lo sefialado por las recurrentes que
afirman que no tienen donde ir a vivir y se encuentran durmiendo conjuntamente su
familia en la puerta del lugar de donde fueron echadas tratando de resguardar los
bienes que les quedan, situacidon que les ocasiona dafio irreparable e irremediable,
pues como se tiene sefialado una de las recurrentes cuenta con un inmueble de su
propiedad que, en su caso, puede ser utilizado como vivienda familiar, por lo que no se
evidencia la existencia de un dafo irreparable e irremediable, aclarandose que la tutela



otorgada responde exclusivamente a las medidas de hecho asumidas contra las
recurrentes para su desalojo incurriendo los recurridos en una justicia directa que no
esta permitida por ley.

En consecuencia, el Tribunal de amparo al haber declarado improcedente el recurso, no
ha efectuado una adecuada compulsa de los antecedentes procesales, ni dado correcta
aplicacion al art. 19 de la CPE.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccibn y competencia que le confieren
los arts. 19.1V y 120.72 de la CPE; arts. 7 inc. 8) y 102.V de la Ley del Tribunal
Constitucional:

1° REVOCA la Resolucién 56/2006 de 27 de julio, cursante de fs. 313 a 316,
pronunciada por la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz, y en consecuencia,

2° CONCEDE la tutela solicitada respecto a los correcurridos Oscar Fabian Sifani
Eyzaguirre, Subalcalde del Macro Distrito 1 Cotahuma y Rodrigo Rodriguez, Intendente
Municipal y DENIEGA el recurso con relacion al correcurrido Juan Carlos Merlo, Notario
de Fe Publica.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

Fdo. Dra. Elizabeth IfAiguez de Salinas
PRESIDENTA

Fdo. Dra. Martha Rojas Alvarez
DECANA

Fdo. Dr. Artemio Arias Romano
MagistradO

Fdo. Dra. Silvia Salame Farjat
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Walter Rafna Arana
MAGISTRADO

AUTO CONSTITUCIONAL 0033/2007-ECA
Sucre, 2 de octubre de 2007

Expediente: 2006-14330-29-RAC
Distrito: La Paz
Magistrada Relatora: Dra. Silvia Salame Farjat

En la solicitud de complementacién y enmienda de la SC 0502/2007-R de 19 de junio, presentada
por Fernando Veldasquez Miranda en representacion de Juan del Granado Cosio, Alcalde Municipal,
Oscar Fabidn Sifiani Eyzaguirre, Subalcalde del Macro distrito 1 Cotahuma y Rodrigo Rodriguez,
Intendente Municipal, todos de La Paz, dentro del recurso de amparo constitucional seguido por
Seferina Quelali de Arias y Lidia Betshabe Arias Quelali, en contra de sus representados.



|. CONTENIDO DE LA SOLICITUD

Mediante fax enviado al Tribunal Constitucional el 29 de junio de 2007 y el original presentado el 2
de julio del mismo afio, cursante de fs. 40 a 41, el solicitante pide que se aclare la SC 0502/2007-R
de 19 de junio, toda vez que en la misma se relieva la ausencia de orden judicial y se minimiza la
existencia de la Ordenanza Municipal (OM), sin considerar que el Gobierno Municipal de La Paz no
poseia accidn civil, ni penal, al no tener relacidon contractual alguna con la recurrente y su familia,
no haber sido desposeidos, por cuanto el bien fue entregado a la Organizacién No Gubernamental
(ONG) “SERVITIUM”, ademas que la citada fue notificada debidamente con la Ordenanza
Municipal 237/2003 de 28 de octubre, asi como con las cartas que pidieron su salida y anunciaron
el ingreso del Gobierno Municipal de La Paz; por otra parte, carece de asidero el argumento de
que el supuesto desalojo fue un acto ilegitimo por no tener respaldo legal, puesto que el Gobierno
Municipal actud en el marco de sus competencias al aplicar el art. 4.5 de la Ley de Municipalidades
(LM) que sefiala su potestad coercitiva para el cumplimiento de sus propias ordenanzas: ademas
de lo sefialado, indica que debe considerarse la situacion de indefension en la que se pone a las
instituciones publicas, mas aun si no existe amparo legal judicial que acompafie los actos de los
municipios en su labor de ejecuciéon de sus decisiones, toda vez que no corresponde la
intervencién del Ministerio Publico, jueces penales y menos civiles para compeler el cumplimiento
coercitivo de las ordenanzas y resoluciones municipales, siendo esta labor de los municipios en el
ejercicio de su autonomia.

En base a las consideraciones expuestas solicitd que se aclare y complemente: a) Si para dictar la
SC 0502/2007-R se considerd que el Gobierno Municipal no requiere mandamiento de
allanamiento para hacer efectivo el cumplimiento de sus resoluciones y ordenanzas municipales;
b) Que en el caso de andlisis no procede el tramite de desalojo, ya que no existia ningln contrato
con las recurrentes, ni éstas realizaban pago de canon alguno por su permanencia en la propiedad
municipal, por lo que se optd por la via administrativa de recuperacién de predios municipales; c)
Se precise cuales serian los derechos que supuestamente fueron conculcados, puesto que se
concedié la tutela del recurso de amparo constitucional, por medidas de hecho; y, d) Si del andlisis
realizado por el Tribunal Constitucional se han evidenciado Unicamente fallas administrativas en el
procedimiento utilizado o algun ilicito, ya que la Unica orden vélida en un proceso administrativo
para el ingreso a un inmueble y el cumplimiento de una resolucién u ordenanza municipal es la del
Alcalde del Gobierno Municipal de La Paz.

I.1. Trdmite procesal en el Tribunal Constitucional

Por acta 004/2007 de 20 agosto, el Pleno del Tribunal Constitucional determind la suspension
general del cdmputo de plazos procesales, los mismos que fueron reanudados en el presente
despacho el 1 de octubre del mismo afio debido a que la Magistrada Relatora, se encontraba
haciendo uso de su vacacion anual, siendo la nueva fecha de vencimiento del presente recurso, el
8 de octubre de 2007, por lo que el presente Auto es pronunciado dentro del plazo legalmente
establecido.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

II.1.Antes de ingresar al analisis de fondo de la solicitud de complementacidon y enmienda
presentada, cabe recordar que la misma esta establecida en las normas previstas por el art. 50 de
la Ley del Tribunal Constitucional (LTC) y ha sido instituida como un medio que tiene tanto el
recurrente como el recurrido en esta jurisdiccion para pedir que este Tribunal explique sobre
algun concepto oscuro, corrija errores materiales o subsane alguna omisién de la sentencia,
declaracién o auto que hubiese dictado al resolver los asuntos de su competencia, sin que pueda



considerarse como un medio para que este érgano, cambie su decisidn en el fondo tal como
prescribe el referido articulo.

I1.2.Dentro de ese marco, corresponde referirse a los puntos solicitados por el representante de
los recurridos, asi respecto a que el Gobierno Municipal no requiere mandamiento de
allanamiento para hacer efectivo el cumplimiento de sus resoluciones y ordenanzas municipales, a
si se han evidenciado Unicamente fallas administrativas en el procedimiento utilizado o algun
ilicito, ya que -reitera- la Unica orden valida en un proceso administrativo para el ingreso a un
inmueble y el cumplimiento de una resolucidn u ordenanza municipal es la del Alcalde del
Gobierno Municipal de La Paz, sefialando también que en el caso de andlisis no procedia el tramite
de desalojo, ya que no existia ningun contrato con las recurrentes, ni éstas realizaban pago de
canon.

Al respecto, se debe sefialar que de los antecedentes presentados no se evidencia que la
Municipalidad hubiese optado por la via administrativa de recuperacion de predios municipales, a
la que hace referencia la parte recurrida, pues conforme se constata de la Conclusidn 11.6 la Unica
comunicacion directa hacia las recurrentes por parte del Gobierno Municipal de La Paz se realizé
dos dias antes del allanamiento de la vivienda que éstas ocupaban como tal, conminando a la
entrega y desocupacién del inmueble en el plazo de veinticuatro horas, constituyendo las notas
referidas en las Conclusiones 1.3 y II.5, comunicaciones efectuadas entre la Municipalidad y el
Director de la ONG “SERVITIUM”, por lo mismo la carta de 4 de julio de 2006, no puede ser
considerada como un proceso administrativo previo, como pretende la parte recurrida;
consecuentemente, tampoco es atendible la solicitud de aclaracion sobre si al pronunciar la SC
0502/2007-R se considerd que el Gobierno Municipal de La Paz, no requiere mandamiento de
allanamiento para hacer efectivo el cumplimiento de sus resoluciones y ordenanzas municipales y
peor aun, sostener que en el caso en analisis no procedia el tramite de desalojo, toda vez que las
recurrentes se encontraban ocupando como vivienda el inmueble de propiedad municipal,
situaciones que se encuentran claramente precisadas y que fueron tomadas en cuenta en la
Sentencia Constitucional motivo de la presente solicitud, cuando en el Fundamento Juridico IIl.3 se
sefiala lo siguiente:

“(...) si bien el inmueble que ocupaban las recurrentes fue otorgado por la Alcaldia Municipal en
comodato para que cumpla un servicio social, concesién que fue dejada sin efecto por OM
237/2003; sin embargo, no podia procederse al desalojo de los ocupantes del inmueble en la
forma como se realizd, y mucho menos argiiirse que se procedid de esa forma por la autorizacion
efectuada por Hugo Vargas con quien se firmé el contrato de comodato, pues el citado no se
encontraba viviendo en el inmueble y es mas, habia hecho abandono de la ONG y sus predios
como el mismo lo afirmd en la nota enviada al Alcalde Municipal. En ese sentido el desalojo
efectuado en contra de las recurrentes con intervencion de funcionarios municipales y policiales
inclusive, constituye un acto ilegitimo por no tener respaldo legal, por el dafio ocasionado y por la
gravedad del mismo, toda vez que no se podia privar a las recurrentes y su familia del lugar que
ocupaban como vivienda familiar, efectudndose el desalojo sin que para ello se cuente con orden
de autoridad competente, maxime si se considera que el sistema procesal civil prevé la figura del
desalojo para que los propietarios o quienes ejerzan mandato legal sobre un inmueble puedan
acudir a la via ordinaria solicitando el desalojo del o los ocupantes de un inmueble, instrumento
juridico del cual no sdlo los particulares pueden y deben hacer uso, sino también el Estado y sus
instituciones.

Consecuentemente si la Alcaldia Municipal de La Paz requeria recuperar un predio municipal,
debid seguir las vias legales para efectuar dicho cometido -ya sea en instancia administrativa o por
via judicial segln corresponda- y no acudir en forma directa a vias de hecho {(...)".



En ese sentido, respecto a las aseveraciones correspondientes a los incisos a), b) y d) efectuadas
por el representante de los recurridos, se debe manifestar que las mismas no son evidentes y que
asi quedo establecido en el razonamiento efectuado por la Sentencia, como se evidencia del
Fundamento Juridico glosado precedentemente, por lo que se hace innecesaria realizar ninguna
aclaracién, complementacién o enmienda, debiendo la parte recurrida remitirse a dichos
fundamentos.

I1.3.En cuanto a que se precise cuales serian los derechos que supuestamente fueron conculcados,
puesto que se concedié la tutela del recurso de amparo constitucional, por medidas de hecho
asumidas contra las recurrentes, corresponde sefalar que, de igual manera, en el Fundamento
Juridico 1ll.3 comentado precedentemente, se precisaron y fundamentaron cudles y de qué forma
fueron vulnerados los derechos de las recurrentes, asi establece: “(...) que causaron lesién al
derecho a la dignidad de las recurrentes y sus hijas menores de edad, toda vez que éstas no
podian ser desalojadas de su vivienda familiar con uso incluso de la fuerza publica, infiriéndoles un
trato que no estd acorde con su condicién humana, por consiguiente corresponde otorgar la tutela
solicitada Unicamente en cuanto a las medidas de hecho adoptadas por los correcurridos Oscar
Fabian Sifiani Eyzaguirre, Subalcalde del Macro Distrito 1 Cotahuma y Rodrigo Rodriguez,
Intendente Municipal aclarandose que la calidad en la que ocupan las recurrentes el inmueble, ya
sea como trabajadoras y cuidadoras de la ONG “SERVITIUM” o por la supuesta autorizacion
efectuada por las expropietarias que iniciaron accion de reivindicacién y nulidad corresponde ser
resuelta en la via que corresponda, por lo que la tutela se concede exclusivamente respecto a las
medidas de hecho asumidas para el desalojo de las recurrentes de los ambientes que ocupabany
utilizaban como vivienda familiar, acciones que lesionaron sus derechos a la dignidad y a la
seguridad juridica”; por lo que a este respecto tampoco corresponde efectuar aclaracion ni
precisidn alguna.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion y competencia que le confiere el art. 50 de la
LTC, resuelve: NO HABER LUGAR a la solicitud de aclaracién, complementaciéon y enmienda de la
SC 0502/2007-R de 19 de junio.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

No interviene la Presidenta, Dra. Elizabeth Ifiiguez de Salinas por no haber conocido la solicitud.

Fdo. Dra. Martha Rojas Alvarez
DECANA

Fdo. Dr. Artemio Arias Romano
MagistradO

Fdo. Dra. Silvia Salame Farjat
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Walter Rafia Arana
MAGISTRADO



