SENTENCIA CONSTITUCIONAL 1015/2004-R

Sucre, 2 de julio de 2004

Expediente: 2004-08814-18-RAC

Distrito: Cochabamba

Magistrada Relatora: Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas

En revisidn, la Sentencia cursante de fs. 132 a 135, pronunciada el 2 de abril de
2004 por la Sala Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
Cochabamba, dentro del recurso de amparo constitucional interpuesto por José
Miguel De Angulo y Luz Estela Lozada De Angulo contra Eduardo Guzman Prado
y Martha Rojas Alvarez, Vocales de la Sala Penal Segunda de la Corte Superior
de Cochabamba, alegando vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el
debido proceso, el sometimiento a la Ley, la primacia constitucional previstos en
los arts. 7-a) 16-1V, 199, 228 y 229 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1Contenido del recurso
I.1.1Hechos que motivan el recurso

En la demanda presentada el 22 de marzo de 2004 (fs. 76 a 91), los recurrentes
aducen que el 5 de noviembre de 2003 el Ministerio Publico acusé a Eduardo
Gutiérrez Angulo la comision de los delitos incursos en los arts. 308 y 310-19 y 2)
del Cdédigo Penal (CP) en razén de haber violado a su prima hermana de 16
afos de edad, cuyos progenitores presentaron acusacion particular, por lo que
el 17 de marzo de 2003 se inicid el juicio penal a cargo del Tribunal de Sentencia
Cuarto de la Capital, que se desarrollé con reserva total de acuerdo al art. 116-
4) del Cdodigo de procedimiento penal (CPP), en el que el Presidente del Tribunal
ordend que la declaraciéon de la victima por tratarse de una menor de edad se
reciba en forma privada, con el auxilio y presencia de la psicéloga de SEDEGES.

Pronunciada la Sentencia el 28 de marzo de 2003, que condend al imputado a
siete afios de reclusién por el delito de estupro agravado, la parte afectada
formuld apelacion restringida acusando la violaciéon y aplicacion erronea de los
arts. 370.1, 6, 8, 11 y 362 CPP, 308,309 y 310-1),2) y 7) del Cdédigo Penal (CP); la
Sala Penal Segunda integrada por los Vocales Eduardo Guaman Prado y Martha
Rojas Alvarez, mediante Auto de Vista de 5 de junio de 2003 anulé todo el
proceso con el fundamento que la declaracién de la victima fue recibida en
privado, sélo con la participacion del Tribunal y la psic6loga de SEDEGES, pero sin
la presencia del imputado, a quien segun los Vocales recurridos se habria
limitado el derecho de interrogar y contra interrogar a la testigo, incurriendo en
un defecto de procedimiento insubsanable, previsto en el art. 169.2) del CPP.

Relatan que plantearon recurso de casacidn ante la Corte Suprema de Justicia,
gue en lugar de crear un precedente contrario conforme le faculta el art. 416
del CPP, declaré inadmisible el recurso sin considerar el fondo, agotando de ese
modo los recursos previstos por Ley.

Posteriormente, en atencidn a la existencia de cosa juzgada y en el entendido
que la misma puede ser revisada a través del recurso extraordinario de amparo
constitucional al haberse afectado la seguridad juridica, interpusieron dicho



recurso en contra de la Sala Penal Segunda en la persona del Vocal Eduardo
Guaman Prado, recurso que fue declarado procedente en primera instancia
mediante Resolucion de 2 de diciembre de 2003 pronunciada por la Sala Penal
Tercera de la Corte Superior de Cochabamba; sin embargo en revisibn ante el
Tribunal Constitucional, fue revocada mediante SC 0295/2004-R de 3 de marzo
de 2004 y sin pronunciarse ni ingresar al fondo del recurso, declar6é la
improcedencia, con el fundamento que el amparo debié haberse interpuesto
contra los dos miembros de dicha Sala y no sélo contra uno de ellos, que al no
haberse notificado a la Vocal Martha Rojas Alvarez, se incurri6 en falta de
legitimacion pasiva.

Refieren que el hecho de no haber ingresado al fondo del recurso, les permite
plantear nuevamente el presente amparo subsanando aspectos netamente
procedimentales, el mismo que tendra que ser declarado procedente vy
atendido en razén a que en el anterior s6lo se ha observado un acto procesal.

Seflalan que las autoridades recurridas no aplicaron ni interpretaron
correctamente el art. 203 del CPP, ignorando las normas constitucionales e
internacionales vigentes en la materia y aquellas destinadas a considerar los
intereses de los nilos como las contenidas en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Convenio Europeo de Derechos Humanos el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, la Declaracion sobre la eliminacion de la Violencia contra la
Mujer, Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Estatuto de Roma de la Corte
Criminal Internacional y la Decision de la Comision de Naciones Unidas para la
Prevencidon del Delito y Sobre Justicia Penal que establecen la necesidad de
evitarse el contacto directo entre las victimas menores de edad y los infractores
durante el proceso de investigacion y el juicio.

Alegan que de ese modo los Vocales recurridos vulneraron la seguridad juridica,
al generar un precedente contradictorio ilegal que desconoce el art. 199 de la
CPE, que obliga a todos incluidos los jueces a proteger la salud fisica, mental y
moral de la infancia aplicando la legislaciéon general armonizada, el Cédigo Nifio
Nifia Adolescente (CNNA) que preserva con caracter de orden publico la
dignidad, la libertad, salud fisica y mental de los menores de edad, que los
recurridos no tomaron en cuenta lo previsto en el art. 3 del CPP, que obliga la
aplicacion de Tratados y Convenios, de modo que los juzgadores deben
aplicarlos a tiempo de conocer un proceso mas aun cuando se trata de
procesos especiales como en el caso.

|.1.2.Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Los actores estiman que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica, el
debido proceso, el deber de sometimiento a la Ley, la primacia constitucional
previstos en los arts. 7-a) 16-1V, 199, 228 y 229 de la Constitucidn Politica del
Estado (CPE).

[.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

De acuerdo a lo relatado, plantean recurso de amparo constitucional Eduardo
Guaman Prado y Martha Rojas Alvarez, Vocal y ex Vocal de la Sala Penal
Segunda de la Corte Superior de Cochabamba, se disponga la procedencia del
recurso y se declare la nulidad del Auto de Vista de 05 de junio de 2003, por ser
contrario al ordenamiento juridico.



.2 Audiencia y Resolucion del Tribunal de amparo constitucional

En la audiencia publica celebrada el 2 de abril de 2004 cuya acta corre a fs. 131,
se suscitaron las siguientes actuaciones:

|.2.1.Ratificacion del recurso

Los recurrentes ratificaron el recurso por intermedio de su abogado defensor
quien amplié la demanda solicitando se tomen en cuenta los arts. 1 a 12, 100,
105, 106, 107 y 214 del CNNA, argumentando que el fondo del proceso penal no
es el objeto del recurso sino el amparo que se pretende para la menor victima
de violacion sexual.

[.2.2.Informe de las autoridades recurridas

El Vocal Eduardo Guaman Prado, informé por escrito que cursa de fs. 129 a 130
lo siguiente: a) dentro del proceso penal que por el delito de estupro agravado
previsto en el art. 309 del CP, con relacion al art. 310-2) del mismo Cdédigo,
seguido por los ahora recurrentes contra Eduardo Gutiérrez Angulo, el Tribunal
Cuarto de Sentencia de la Capital, pronuncié Sentencia Condenatoria contra el
imputado, sancionandolo a la pena de siete afios de reclusidbn por la comisién
del referido delito, fallo que fue objeto de apelacion restringida, con la facultad
gue les otorga la Ley para revisar tanto la estructura y el contenido de las
resoluciones asi como la valoracién de las pruebas, determinaron la anulaciéon y
la reposicion del juicio por otro tribunal; b) esa determinacidn respondié a lo
expresamente determinado por el art. 169 CPP, toda vez que en el caso se
establecié que el juicio oral fue celebrado bajo reserva, por la naturaleza del
hecho acusado y por ser la victima Brisa Liliana De Angulo Lozada, menor de
diecisiete afios, quien fue propuesta como testigo de cargo y descargo, la que
convocada por su abogado patrocinante en esa calidad, solicité al Tribunal que
las partes abandonen la audiencia, en vista de la reserva de juicio, pedido que
fue objetado por la abogada defensora, refiiendo que esa decisidon impedia el
interrogatorio por su parte a la testigo, empero el Presidente del Tribunal dispuso
gue se reciba la declaracion testifical de la victima Unicamente con los
miembros del Tribunal y la psicéloga de SEDEGES; c) esa declaracion de la
victima fue determinante para la decision final a la que arribaron los miembros
del Tribunal Cuarto de Sentencia, toda vez que la misma constituyd la base para
cambiar la calificaciéon del tipo penal de violacion, previsto y sancionado por el
art. 308 con la agravante del art. 310-2) del CP, por el delito de estupro
agravado; d) si bien la declaracién en audiencia privada esta dirigida a las
personas descritas en el art. 203 CPP, no implica que en esa audiencia no estén
las partes en funcién al principio de inmediacién, por cuanto ningun acto
procesal del debate puede realizarse sin que esté presente el acusado, lo
contrario seria desconocer el derecho a la defensa, reconocido en el art. 16 de
la CPE, garantia constitucional que se encuentra incorporada en el art. 8 CPP
gue adopta el sistema oral acusatorio, en cuyo mérito tanto la acusaciébn como
la defensa pueden rebatir u ponerse a sus pretensiones, tomar conocimiento
directo de la prueba, interrogar y contra interrogar al testigo; en el caso de
autos, al haber sido la victima, propuesta como testigo de cargo y descargo, no
correspondia el desalojo de las partes, hecho que ha viciado de nulidad la
sentencia dictada por el Tribunal Cuarto de Sentencia, por constituir un defecto
de procedimiento insubsanable descrito en el art. 169-2) del citado Cddigo,
minimamente debié permanecer en audiencia la abogada del procesado, a
efecto de no incurrir en indebido juzgamiento, que vulnerd la legitima defensa y



la igualdad de las partes en juicio protegida por la Constitucion Politica del
Estado y las Leyes.

La co-recurrida, ex Presidenta de la Sala Penal Segunda Martha Rojas Alvarez, no
se presentd en audiencia, ni present6 informe escrito alguno.

El abogado del tercero interesado Eduardo Gutiérrez Angulo, manifestd a fs 118
a 121 que: a) la calidad de nifio tiene quien no ha cumplido los 12 afos de
edad; b) quienes reclaman actos de privacidad permitieron que la testigo Brisa
De Angulo permanezca en el salbn de audiencias gran parte del juicio, entonces
cudl la razén para que una declaracidon prestada en ausencia del imputado
resulte valida, més aun cuando jamas se podria haber realizado vejamen alguno
en su contra por la presencia y cautela de los jueces; c) no existe acto ni
resolucién ilegal, el Auto de Vista recurrido emana de autoridad jurisdiccional
competente.

[.2.3.Resolucion

La Sentencia cursante de fs. 132 a 135, pronunciada el 2 de abril de 2004 por a
Sala Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Cochabamba,
declar6é improcedente el recurso, bajo estos fundamentos: 1) si bien los arts. 116
tercera parte y 203 del CPP, permiten al Tribunal de Sentencia llevar a cabo
audiencias con caracter reservado o privado sin la asistencia del publico,
empero tienen la obligacion de asistir las partes, porque caso contrario se estaria
vulnerando su derecho a la defensa y al debido proceso, proclamado por el art.
16 de la CPE, incorporado en los arts. 5 y 8 del CPP; 2) el Auto de Vista de 5 de
junio de 2003, impugnado, anulé la Sentencia porque en la audiencia privada
no se permitié la asistencia del imputado y de ninguna manera esa Resolucion
niega los derechos de la menor, no restringe ni prohibe al nuevo Tribunal de
Sentencia que conocera el juicio tomar las previsiones necesarias para
garantizar sus derechos y se cumpla lo previsto en el art. 353 del CPP; 3) la
nulidad de obrados por defecto absoluto no significa vulneracion de derechos
constitucionales de la menor; sino cumplimiento de la Ley Procesal Penal para no
violentar los derechos constitucionales del imputado.

[.3. TrAmite Procesal en el Tribunal

A solicitud de la Magistrada Relatora, mediante Acuerdo Jurisdiccional N° 106/04
de 17 de junio, se amplidé el plazo procesal para dictar resolucion hasta el 15 de
julio de 2004, por lo que la presente sentencia es pronunciada dentro del plazo
legal.

Il. CONCLUSIONES
Hecha la debida revision y compulsa se concluye lo siguiente:

II.1.Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y los querellantes
José Miguel De Angulo y Luz Stella Losada de De Angulo en representacion de su
hija menor de edad Brisa Liiana De Angulo Losada, contra Eduardo Gutiérrez
Angulo, por el delito tipificado en el art. 308 del CP con las agravantes previstas
en los numerales 1), 2), 3) y 7) del art. 310 del mismo cuerpo legal, el Tribunal
Cuarto de Sentencia del Distrito Judicial de Cochabamba dicté Sentencia
Condenatoria el 28 de marzo de 2003, imponiéndole la pena de 7 afios de



reclusion por la comision del delito de estupro agravado, determinacién que fue
apelada por los querellantes y por el imputado (fs. 10 a 14).

II.2.Por Auto de Vista de 5 de junio de 2003, la Sala Penal Primera de la Corte
Superior integrada por los Vocales recurridos anuld la Sentencia de 28 de marzo
de 2003 y ordend la reposicidn del juicio por otro tribunal, con el fundamento de
haberse recibido la declaracidon de la victima en sesion privada sin intervencion y
asistencia del imputado, que de ese modo se incurri6 en un defecto de
procedimiento insubsanable previsto en el art. 169.2) CPP, mas aun cuando
sobre la base de esa declaracion se modificé la calificacion del tipo penal
atribuido al imputado (fs. 26 y 27).

I.3. Presentado el recurso de casacién por la parte civil, la Corte Suprema de
Justicia mediante Auto Supremo de 24 de julio de 2003, declardé inadmisible el
recurso de casacion deducido por los recurrentes, por falta de invocacion de
precedente contradictorio (fs. 28).

I.4. Interpuesto un anterior recurso de amparo constitucional el 19 de noviembre
de 2003, por José Miguel de Angulo y Luz Estela Lozada De Angulo, contra el
Auto de Vista de 5 de junio del mismo afo, mediante Resolucidn de 2 de
diciembre de 2003, la Sala Penal Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial
de Cochabamba, lo declar6 procedente (fs. 103 a 107). El Tribunal
Constitucional, en revision, revoco6 dicha Resolucion y declard la improcedencia
en la Sentencia Constitucional, 0295/2004-R de 3 de marzo, sin ingresar en el
fondo, con el fundamento que el recurso sélo fue interpuesto contra uno de los
Vocales de la Sala Penal Primera del Distrito Judicial de Cochabamba (Eduardo
Guaman P., no asi contra la ex Vocal Martha Rojas A., cuando el mismo debi6
estar dirigido contra las dos autoridades que conformaron sala (fs. 35 a 41).

I.5. El 22 de marzo de 2004 se interpone el presente recurso contra el Vocal de la
Sala Penal Primera Eduardo Guaman y la ex Vocal de la misma Martha Rojas.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los recurrentes arguyen que los Vocales recurridos han vulnerado su derecho a
la seguridad juridica, el debido proceso, el sometimiento a la Ley, la primacia
constitucional previstos en los arts. 7-a) 16-1V, 199, 228 y 229 de la CPE, al haber
anulado la Sentencia de 28 de marzo de 2003, mediante el Auto de Vista de 5
de junio del mismo afio, que ordend la reposicidn del juicio por otro tribunal, con
el fundamento de haberse recibido la declaracion de la victima en sesidn
privada sin intervencién y asistencia del imputado incurriendo en un defecto de
procedimiento insubsanable previsto en el art. 169-2) CPP, sobre cuya base se
modificé la calificacion del tipo penal atribuido al imputado. En ese sentido
corresponde en revision analizar si en la especie se debe otorgar la tutela
pretendida.

lIl.1Previamente cabe destacar que la jurisprudencia constitucional ha sefialado
gue: en los casos en que un recurso planteado con anterioridad ha sido
declarado improcedente por falta de legitimacién pasiva, ello no impide que se
pueda interponer un nuevo recurso, al no darse el supuesto de identidad de
objeto, sujeto y causa. En ese sentido se tienen las SSCC 724/2003-R 726/2003-R,
794/2003-R y 432/04-R. En el caso de autos, si bien se presentd un anterior recurso
que fue declarado improcedente por falta de legitimacion pasiva, al no haberse
incluido en él a la ex- Vocal Martha Rojas Alvarez, no es menos evidente que la



presente demanda ha sido interpuesta contra los dos Vocales de la Sala Penal
Primera del Distrito Judicial de Cochabamba, Eduardo Guaman Prado y Martha
Rojas Alvarez, lo que hace la diferencia con el primero, por consiguiente al no
existir una integra identidad de sujetos, no se presenta Obice alguno para su
prosecucion, maxime si se considera que en el anterior no se ingresé a analizar el
fondo de la problematica.

lIl.2.Asimismo es necesario referir que el presente recurso ha sido planteado el 22
de marzo de 2004, dentro del plazo de los seis meses establecidos para su
presentaciéon tomando en cuenta que el Auto Supremo que resolvid el recurso
de casacion fue dictado el 24 de julio de 2003, (no consta en obrados fecha de
notificacién con el mismo a los recurrentes) y el primer recurso de amparo fue
presentado el 19 de noviembre del mismo afio, el mismo que fue resuelto
mediante Sentencia Constitucional 0295/2004-R de 3 de marzo de 2004.

ll.3.Luego de esta aclaracion seflalamos que la jurisprudencia constitucional ha
establecido que: “... el derecho a la dignidad humana es aquel que tiene toda
persona por su sola condicién de "humano", para que se la respete y reconozca
como un ser dotado de un fin propio, y no como un medio para la consecucién
de fines extrafos, 0 ajenos a su realizacidn personal”, al respecto se tiene las
SSCC 338/03-R y 438/03-R, que ademas sefalan que “La dignidad es la
percepcion de la propia condicion humana, y de las prerrogativas que de ella
derivan”, es decir un conjunto de creencias, valores, normas e ideales que, de
una manera u otra, asumen como postulado que hay un valor intrinseco o una
condicién especial de lo humano, que implica el respeto de la vida en sociedad.

El art. 6-l de la CPE, dispone que la dignidad de la persona es inviolable
respetarla y protegerla es deber primordial del Estado, o que esta en relacion
con el art. 199 del mismo cuerpo fundamental que sefiala: el Estado protegera la
salud fisica, mental y moral de la infancia (...), un cédigo especial regulara la
proteccidén del menor en armonia con la legislacion general.

Dentro de ese marco normativo se tiene el Codigo Nifio Nifia Adolescente
(CNNA) que en su art. 100, establece que el nifio, nifia, y adolescente tiene
derecho a la libertad, al respeto y a la dignidad como persona en desarrollo.
Como sujeto de derecho, estan reconocidos sus derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales garantizados por la Constitucion, las Leyes,
Convencioén Internacional sobre los Derechos del Nifio y otros instrumentos
internacionales ratificados por el Estado Boliviano.

lll.4.La Convencién Sobre los Derechos del Nifio ratificada por Bolivia mediante
Ley 1152 de 14 de mayo de 1990, en su art. 1 refiere que para efectos de la
misma, se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afos de
edad, salvo que, en virtud de la Ley que le sea aplicable haya alcanzado antes
la mayoria de edad, e insta en su art. 19 a que los Estados partes adopten
medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,
mientras se encuentren bajo la custodia de sus padres. En ese sentido el art. 2 del
CNNA, establece que se considera nifio o nifia a todo ser humano desde su
concepcién hasta cumplir los doce afios y adolescentes desde los doce a los
dieciocho afios de edad cumplidos.



lI.5.Conforme sefiala el art. 105, del CNNA, el respeto consiste en la inviolabilidad
de la integridad fisica, psiquica y moral del nifio, nifia o adolescente, abarcando
ademas, la preservacion de la imagen, la identidad, los valores, las opiniones, los
espacios y objetos personales y de trabajo, ademas se instituye en el art. 106 del
mismo cuerpo legal, el deber de todos para velar por su dignidad y amparo y
ponerlos a salvo de cualquier tratamiento inhumano, violento, deshumanizante,
vejatorio o represivo. El art. 107 de la referida norma expresa que el nifio nifia o
adolescente debe ser el primero que reciba proteccién y socorro en situaciones
de peligro, a ser asistido y defendido en sus intereses y derechos, ante cualquier
persona o autoridad y por cualquier causa y motivo, es asi que su art. 111,
impone a las instituciones y profesionales el deber y la obligacion de proteger y
cuidar al nifio, nifia o adolescente si corre riesgo de ser nuevamente maltratado,
entendiéndose como maltrato no solamente la agresion fisica sino también la
psicologica (art. 108 CNNA).

El estado y la sociedad en su conjunto estan en la obligacion de dar prioridad a
la prevencion de situaciones que pudieran atentar contra la integridad fisica y
psicolégica de nifios, nifias o adolescentes y sus derechos reconocidos y son
responsables de adoptar las medidas que garanticen su desarrollo integral,
considerando su situacion en forma general y en particular la situacién de riesgo
social que los amenace por el incumplimiento y violaciéon de sus derechos (arts.
158 y 189 CNNA).

Por otra parte el Estado garantiza un sistema de administracion de justicia
especializado en la proteccidon del nifio, nifia o adolescente (art. 214 CNNA),
habiendo establecido que en todos los procesos en los que éstos se vean
involucrados, deberan ser tratados con el respeto y consideracion que se
merecen como personas, sujetos de derechos, debiendo prevalecer en todas las
actuaciones, investigaciones técnicas y periciales, el interés superior de los
mismos. Los procesos en los que se vean involucrados, deben tener en cuenta los
principios de oralidad para lograr la celeridad e impulso procesal, de
especialidad aplicando en el proceso asi como en su ejecucion las normas del
CNNA y por personal especializado (art. 215 CNNA).

Los mayores de 16 afios y menores de dieciocho aifios a quienes se les impute la
comision de un hecho ilicito, seran sometidos a la legislacién ordinaria, pero
contardn con la proteccion a que se refieren las normas del CNNA art. 225,
modificado por la Ley 2089 de 17 de abril de 2002.

lI.6.Los Instrumentos Internacionales sobre derechos Humanos ratificados por
nuestro pais, en el marco de la norma prevista por el art. 31 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos que establece explicitamente “que los
derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la
seguridad de todos y por las exigencias del bien comin en una sociedad
democratica”, establecen reglas para el balance de derechos que se
encuentran en tension. En esa linea los érganos internacionales de protecciéon de
derechos humanos han emitido reglas y normas que si bien no son vinculantes
pueden orientar nuestro criterio por referirse a delitos sexuales que es el tema
gue analizamos; dichas normas han encontrado un equilibrio entre los derechos
de los procesados y de las victimas que demuestran que los derechos
fundamentales de los acusados o la defensa no se prefiere automaticamente
por sobre el derecho igualmente fundamental de las victimas, a la honra, la
dignidad y la intimidad, siendo este particularmente valido y cobra mayor fuerza
cuando como ocurre en el presente caso la victima es una menor.



Asi, la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer (R. No
48/104) aprobada en la Asamblea General de la ONU de 1993 en su art. 4. dice:
f) Elaborar, con caracter general, enfoques de tipo preventivo y todas las
medidas de indole juridica, politica, administrativa y cultural que puedan
fomentar la proteccion de la mujer contra toda forma de violencia, y evitar
eficazmente la reincidencia en la victimizacion de la mujer como consecuencia
de leyes, practicas de aplicacion de la ley y otras intervenciones que no tengan
en cuenta la discriminacién contra la mujer.

Si bien es evidente que el derecho a la defensa y a las garantias judiciales esta
consagrado en tratados internacionales como la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otros,
no es menos evidente que las victimas de los crimenes también gozan de
derechos fundamentales como el derecho a su dignidad humana y la
proteccién de la honra, el derecho de no ser objeto de injerencias abusivas en la
vida privada, el derecho a la integridad fisica, psicolégica y moral y el derecho a
la proteccion especial de la nifiez. Todos consagrados por la Convencidn
Americana, en los arts. 5, 11,19.

Es absolutamente razonable que la normativa nacional e internacional permita
una proteccion especial para las victimas de agresiones sexuales, pues la
violacion es un crimen tan horrendo y grave como el asesinato, siendo sus
consecuencias distintas a las de los otros crimenes. En ese orden, en la medida
en que deja secuelas y, en muchos casos, dafos irreversibles, la cultura,
ambiente y procedimientos judiciales son especialmente intimidantes para las
mujeres abusadas sexualmente, ademas de que, brindar testimonio sobre la
violacion sexual frente al violador, puede significar para ella una doble
victimacién y mucho mas si es menor de edad, en la medida en que la sola
presencia del violador reproducira los traumas provocados en el acto criminal,
prolongando el sufrimiento y dolor.

A su vez la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos de Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea General de
la ONU en su Resolucion 40/34 de 29 de noviembre de 1985, sefiala en su art. 6.
“Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a
las necesidades de las victimas....... d) Adoptando medidas para minimizar las
molestias causadas a las victimas, proteger su intimidad, en caso necesario
garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares y la de los testigos a su
favor, contra todo acto de intimidacioén o represalia”..
Por su parte la Comision de la ONU sobre la Prevencién de Delitos sobre la
Justicia Penal en su sexta sesion en Viena del 28 de abril al 9 de mayo de 1997,
concluyd en su informe titulado Uso y Aplicacion de los Estdndares de las
Naciones Unidas respecto a la Prevencion de Delitos y la Justicia Penal que
expresa: “debe evitarse el contacto directo entre las victimas menores de edad
y los infractores durante el proceso de investigacion y prosecucion asi como
durante el juicio” el mismo que fue preparado segun la Resoluciéon 1996/13 del
Consejo de Derechos Econdmicos y Sociales sobre la Administracion de Justicia
Juvenil.

Siguiendo la misma linea, encontramos en los Reglamentos de instancias penales
internacionales mecanismos alternativos para que las victimas de delitos sexuales
no tengan que dar testimonios frente a sus agresores. Asi en el Estatuto de Roma
la de la Corte Penal Internacional en su art. 68.2 se establece que “Las Salas de
las Cortes podran, a fin de proteger a las victimas y los testigos o a un acusado,



decretar que una parte del juicio de celebre a puerta cerrada o permitr la
presentacion de prueba por medios electrénicos u otros medios especiales. En
particular, se aplicaran estas medidas en el caso de una victima de agresion
sexual o de un menor de edad que sea victima o testigo, salvo decisibn en
contrario adoptada por la Corte atendiendo a todas las circunstancias,
especialmente la opinidn de la victima o el testigo”.

Asimismo en las Reglas de Procedimiento y Prueba que constituyen el
instrumento para la aplicacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, aprobado por Ley de la Republica de Bolivia 2398 de 24 de mayo
de 2002, prevé en su Regla 88 Medidas Especiales como sigue:

1.Previa solicitud del Fiscal, de la defensa, de un testigo o de una victima o su
representante legal, de haberlo, o de oficio, y previa consulta con la
Dependencia de Victimas y Testigos, segun proceda, la Sala, teniendo en
cuenta las opiniones de la victima o el testigo, podra decretar, de conformidad
con los parrafos 1 y 2 del articulo 68, medidas especiales que apunten, entre
otras cosas, a facilitar el testimonio de una victima o un testigo traumatizado, un
nifo, una persona de edad o una victima de violencia sexual. La Sala, antes de
decretar la medida especial, siempre que sea posible, recabara el
consentimiento de quien haya de ser objeto de ella.

2. La Sala podra celebrar una audiencia respecto de la solicitud presentada en
virtud de la subregla 1, de ser necesario a puerta cerrada o ex parte, a fin de
determinar si ha de ordenar o no una medida especial de esa indole, que podra
consistir, entre otras, en ordenar que esté presente durante el testimonio de la
victima o el testigo un abogado, un representante, un psicélogo o un familiar.

3. La Sala, teniendo en cuenta que la violacion de la privacidad de un testigo o
una victima puede entrafiar un riesgo para su seguridad, controlara
diigentemente la forma de interrogarlo a fin de evitar cualquier tipo de
hostigamiento o intimidaciéon y prestando especial atencion al caso de las
victimas de crimenes de violencia sexual.

Igualmente el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia
garantiza que en apropiadas circunstancias las victimas de crimenes sexuales no
tienen que dar testimonio frente a sus agresores.

II.7.En el marco de nuestra normativa interna sobre el tema contamos con la Ley
2033 de 29 de octubre de 1999, de Proteccidn a las Victimas de Delitos Contra la
Libertad Sexual, establece en su art. 15-11, ademas de los derechos y garantias
reconocidas en la Constitucion Politica del Estado, el Cédigo de procedimiento
penal y demas Leyes, el derecho a renunciar al careo con el imputado, lo cual
se encuentra en perfecta relacion con lo previsto en el segundo parrafo del art.
203 del CPP, que dispone que:

“Cuando deba recibirse testimonio de personas agredidas sexualmente o de
menores de dieciséis afios, sin perjuicio de la fase en que se encuentre el
proceso, el Juez o Tribunal, dispondra su recepcion en privado con el auxilio de
familiares o peritos especializados en el tratamiento de esas personas para
garantizar el respeto a las condiciones inherentes al declarante”.

De lo que se colige que cuando la victima renuncia al careo con su agresor, la



autoridad jurisdiccional esta facultada para recibir su declaracién en privado sin
la asistencia del imputado, por expresa determinacion de la Ley.

Por consiguiente en atencibn a la normativa referida, las autoridades
jurisdiccionales estan en la obligacion ineludible de adoptar medidas
adecuadas y aplicar la legislacion especial, para proteger la seguridad, el
bienestar fisico y psicologico, el desarrollo integral, la dignidad y la vida privada
de las victimas y testigos menores, teniendo en cuenta los factores pertinentes
como la edad, género, salud e indole del crimen, y en particular cuando
contenga violencia sexual contra menores, casos en los cuales los juzgadores
deben adoptar medidas que no redunden en perjuicio de los derechos del
menor victima de una agresion sexual.

lI.B.En el caso presente, los Vocales recurridos, en apelacion restringida, dictaron
el Auto de Vista de 5 de junio de 2003, anularon la Sentencia de 28 de marzo de
2003, y ordenaron la reposicion del juicio por otro tribunal, con el fundamento de
haberse recibido la declaracion de la victima en sesion privada, sin intervencion
y asistencia del imputado y que, de ese modo, se incurrié en un defecto de
procedimiento insubsanable previsto en el art. 169-2) del CPP, sobre cuya base
se modificé la calificacion del tipo penal atribuido al imputado, vulnerando su
derecho a interrogar a la victima testigo de cargo y descargo y por consiguiente
su derecho a la defensa.

En este contexto se aprecia una problematica en la que se contraponen
derechos fundamentales; por un lado los del imputado y por otro lado los de la
victima menor de edad que ha sido agredida sexualmente por una persona
mayor de edad que ademas tiene la calidad de ser su primo hermano, en cuya
atencion las autoridades jurisdiccionales recurridas, tienen el deber de aplicar la
legislacion especial, tomando en cuenta que los derechos fundamentales de las
personas en algunas ocasiones entran en conflicto y la proteccién de uno de
ellos no implica el desconocimiento del derecho de la otra persona, sino una
valoracion preferente, en atencion a que los derechos fundamentales no son
absolutos, al estar limitados por los derechos de los demas.

En ese criterio, resulta imprescindible realizar una ponderacién de los bienes que
en este caso se presentan como contrapuestos. el derecho a la defensa del
imputado, y el derecho de la victima de delitos sexuales a no ser sometida a
nueva victimizacion al tener que prestar su declaracién en presencia de su
agresor. Conviene recordar, al respecto, que el art. 28 de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefiala que: "Los derechos de
cada hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bienestar general y el desenvolvimiento
democrético".

Comunmente se dice que la ponderacién consiste en dilucidar hasta qué punto
esta justificado respetar un derecho fundamental cuando hay otros intereses que
deben ser atendidos. Se supone que todos los derechos deben ceder ante la
exigencia de mayor valor, de modo que el Juez, que es el intérprete en general,
habra de sopesar el valor respectivo del derecho y de los argumentos para
sactificarlo, para decidir, en consecuencia, a favor del derecho o de su sacrificio
total o parcial. La ponderacion debe entenderse como la armonizacién de
principios constitucionales, guiada por las ideas de unidad de la Constitucion y
primacia de los derechos fundamentales.



En el particular tema hoy examinado, la dignidad humana ingresa como el
nucleo de la problematica, ya que se trata de proteger el derecho de una
persona victima de delitos sexuales a no ser sometida —-nuevamente decimos- a
una doble victimizacién al tener que enfrentar al sindicado en la audiencia en la
gue aquella debe prestar su declaracion respecto al hecho llicito. La dignidad es
la percepcion de la propia condiciéon humana, y de las prerrogativas que de ella
derivan (SC 338/2003-R). La dignidad es un valor espiritual y moral inherente a la
persona, que se manifiesta singularmente en la autodeterminacién conciente y
responsable de la propia vida y que lleva consigo la pretension de respeto por
parte de los demas. La dignhidad esta reconocida a todas las personas con
caracter general, pero cuando el intérprete constitucional trata de concretar
este principio no puede ignorar el hecho obvio de la especialidad de la
condicion femenina y, dentro de ella, la condicién de minoridad también.

Es asi que si se equipara el derecho a la dignidad humana de la victima de
delitos de agresion sexual -persona que ha sufrido uno de los peores agravios y
agresiones degradantes a los que puede ser sometido un ser humano a través
de un acto no sélo contrario a su voluntad, sino realizado venciendo su
resistencia por la violencia, lesionando en grado maximo su dignidad personal y
libre desarrollo de su personalidad, ademas de vulnerar el derecho a su
integridad fisica, moral, su honor, imagen e intimidad- que simplemente
pretende no tener que enfrentar otra vez a su agresor, aspecto admitido y
dispuesto por las normas legales e internacionales anotadas en este fallo, en un
acto judicial donde tendra que relatar y, practicamente, revivir psicolégica y
emocionalmente el hecho ilicito al que ha sido sometida, con el derecho de este
ultimo de estar presente en esa audiencia (que es un acto unico), clara y obvia
es la necesidad de proteger con mayor cuidado el derecho de aquella victima,
porque el ejercicio de ese derecho no esta impidiendo de modo alguno que el
sindicado pueda ejercitar su defensa en todo el juicio, en todas las instancias y
utilizando todos los recursos y medios que la ley le franquea al efecto. Debe
tomarse en cuenta que si bien dicha audiencia tiene el propdsito de escuchar la
declaracion de la victima, no es menos evidente que la parte imputada puede
formular un contra interrogatorio, circunstancia que, de estar presente el
imputado, con certeza implicaria colocar a la victima declarante en una
situacion de profunda vulnerabilidad, lo que determinaria una evocacioéon de lo
acontecido frente a su agresor, extremo que repercute negativamente en la
intencidén -que debe ser primordial para el Estado- de que tal victima supere el
dafio moral, fisico, psicolégico y emocional que se le infligio.

Debe tomarse en cuenta que la Constitucién consagra el principio de igualdad,
que en materia penal y procesal penal, se traduce en darle un trato
diferenciado a quien se coloca en una situacion desigual, o de desventaja
social, realizando de esa manera, a su vez, el principio de justicia pronta y
cumplida (Sentencia C-093/93 de la Corte Constitucional de Colombia).

Aplicado al caso dicho principio se debe entender que la victima de un delito
de violencia sexual estd colocada, por la comision del ilicito -es decir por la
fuerza de los hechos- en una situacion de desventaja psicolégica y emocional
frente al imputado, lo cual justifica el deber de darle un trato que la proteja de
volver a sentir la degradacion a la que fue sometida, extremo que no es
contradictorio con el derecho del sindicado a defenderse.

Por ende, no se esta sacrificando el derecho a la defensa del imputado cuando,
en el marco de las normas legales, constitucionales e internacionales de



proteccidon a la victima de delitos de violencia sexual y a la aplicacion de lo
dispuesto en el ordenamiento juridico interno, se establece que no debe
someterse a la victima -es necesario reiterar- a una doble victimizacion al
obligarla a encarar nuevamente a su agresor en una audiencia dentro de la
sustanciaciéon del proceso, sino que en el marco legal citado, se esta velando
por el respeto del derecho de quien debe ser especialmente protegido dada su
situacion vulnerable, fragil y sensible de victima de delitos sexuales, situacion que
al juez constitucional no le puede ser indiferente porque esta en el deber de
aplicar las normas legales existentes desde una perspectiva de proteccion y
salvaguarda de los derechos humanos y los bienes juridicos que éstos encierran.

Por lo anotado, las autoridades recurridas al no haber tomado en cuenta lo
previsto en el art. 15-11 de la Ley 2033 de 29 de octubre de 1999 de Proteccion a
las Victimas de Delitos Contra la Libertad Sexual, que faculta a las victimas a
renunciar al careo con el imputado para evitar su revictimizacion y proteger su
dignidad que es inviolable por determinacion del art. 6-ll de la CPE, han pasado
por alto una norma de aplicaciéon especial y han vulnerado el art. 6-ll de la
norma Fundamental, considerando ademas que la Ley establece en algunas
circunstancias como en el caso presente, limitaciones y restricciones a los
derechos y libertades que la misma reconoce, en razén del interés de sectores
de riesgo y altamente vulnerables como son las mujeres y los y (las) menores de
edad, ignorando ademas los instrumentos internacionales referidos sobre
derechos humanos, pues ponderando adecuadamente los bienes juridicos en
conflicto, interpretando las normas procesales aplicables al caso conforme a la
Constitucion y las normas internacionales referidas, el Tribunal de apelacién bien
pudo establecer un punto de equilibrio disponiendo que la audiencia para
declaracion de la victima se realice sin la presencia del procesado, quien debe
ser representado solamente por su abogado defensor.

Es imperioso repetir que el aspecto anotado, no implica desconocimiento
alguno del derecho fundamental a la defensa del imputado, si bien es cierto
que supuestamente se veria limitado ante el hecho de no haber estado presente
en la audiencia de recepcion de la declaracion de la victima testigo, sin
embargo, ésta se encuentra protegida por derechos previstos tanto en la
Constitucion Politica del Estado como en normas especiales que velan su
entorno psico-emocional ante la violencia sexual a la que fue sometida,
situacion que se ve agravada por su minoridad. En este escenario, es ineludible
considerar que en funcidn a la ponderaciéon de valores se prioricen los derechos
en conflicto; el derecho a la defensa del imputado y el derecho a la dignidad
de la victima ambos protegidos por la Constitucion Politica del Estado y tratados
internacionales.

Por consiguiente, en la especie siguiendo el mandato del art. 199 CPE, se deben
aplicar las normas especiales en armonia con la legislacion general, al ser de
aplicacion preferente por determinacién de la Ley de Organizacion Judicial en
su art. 5, las autoridades judiciales en aplicacidon del principio de especialidad,
de servicio a la sociedad que sefiala que la administraciéon de justicia es un
medio de servicio a la sociedad y no un fin en si mismo, estan obligados a aplicar
las leyes especiales (CNNA y la Ley 2033 de 29 de octubre de 1999, de
Proteccién a las Victimas de Delitos Contra la Libertad Sexual, art. 15-11), por lo
gue corresponde amparar con especial atencion en este caso los derechos
fundamentales de la victima de agresidn sexual menor de edad, frente a los del
procesado. Mas aun cuando el contra interrogatorio, no es el Unico medio de
defensa al que pudo acudir para demostrar su inocencia, por cuanto en



conocimiento de la norma especial citada que protege a las victimas de
agresion sexual, pudo acudir a medios probatorios supletorios para hacer valer
su derecho a la defensa, sin que el hecho de no poder contra interrogar a la
victima testigo sea una limitante para poder asumir defensa irrestricta.

En consecuencia, las autoridades recurridas, con su determinaciéon de anular lo
obrado y disponer la reposicidn del juicio para que la audiencia de declaracion
de la victima se realice con la presencia del procesado, han dado lugar a la
doble victimizacién de la menor, puesto que de no otorgarse la tutela solicitada,
tendra que someterse nuevamente al proceso repitiendo situaciones que
afectan su salud psiquica, la misma que por determinaciéon de las normas
citadas precedentemente, deben ser evitadas en funcidbn a una prioritaria
atencioén para no incurrir en un dafio moral mayor.

lII.9.Es necesario sefalar también que las SSCC 111/1999-R, 043/2001-R, 861/01-R,
925/01-R, 508/2002-R, 119/2003-R, y 739/2003-R, entre otras, han expresado
claramente que cuando una resolucion judicial afecta al contenido de un
derecho fundamental como sucede en el presente caso, no se constituye en
"cosa juzgada", por consiguiente el Auto de Vista de 5 de junio de 2003, es
revisable por medio del presente recurso.

De todo lo expuesto, se concluye que la Corte de amparo, al haber declarado
improcedente el recurso, no ha evaluado correctamente los datos del proceso y
las normas aplicables al mismo, debiendo declararse procedente la demanda
de tutela, pero modulando los efectos del fallo tomando en cuenta las Reglas
de Procedimiento y Prueba que constituyen el instrumento para la aplicaciéon del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional conforme a la Regla 88 sobre
Medidas Especiales, a objeto que en la audiencia en que la victima preste
declaracion se encuentre presente el abogado defensor del imputado.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce por mandato de
los arts. 19. IV, 120.72 de la CPE, 7 inc. 8) y 102V de la Ley del Tribunal
Constitucional, con los fundamentos expuestos:

1°.-REVOCA la Sentencia cursante de fs. 132 a 135 pronunciada el 2 de abril de
2004 por la Sala Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
Cochabamba;

2°.- DECLARA PROCEDENTE el recurso; vy,

3°.-ANULA obrados hasta que se dicte nuevo Auto de Vista resolviendo la
apelacion restringida en aplicacibn de las normas especiales sefialadas
precedentemente, en el que debera considerarse que en la audiencia en la
cual la victima preste su declaracidon esté presente solamente el abogado
defensor del imputado.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

No intervienen el Presidente, Dr. Willman Ruperto Duran Ribera, por ser de voto
disidente y la Dra. Martha Rojas Alvarez por haberse declarado legal su excusa.



Fdo. Dr. René Baldivieso Guzman
DECANO

Fdo. Dra. Elizabeth Iiiguez de Salinas
MAGISTRADA

Fdo. Dr. José Antonio Rivera Santibariez
MAGISTRADO

FUNDAMENTACION DE VOTO DISIDENTE

Sucre, 9 de julio de 2004

Expediente: 2004-08814-18-RAC

Sentencia Constitucional: 1015/2004-R de 2 de julio de 2004.

Partes: José Miguel De Angulo y Luz Estela Lozada De Angulo contra Eduardo
Guaman Prado y Martha Rojas Alvarez, Vocales de la Sala Penal Segunda.
Distrito: Cochabamba

Magistrado: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

En cumplimiento del art. 47.11 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC), el suscrito
Magistrado fundamenta su voto disidente en la Sentencia Constitucional
1015/2004-R de 2 de julio de 2004.

|. PRESUPUESTOS DE HECHO

Del andlisis del expediente se tienen los siguientes elementos de conviccién, con
relevancia juridica:

I.1. En el proceso penal seguido por el Ministerio Publico y los querellantes José
Miguel De Angulo y Luz Stella Losada de De Angulo, en representacion de su hija
menor de edad Brisa Liliana de Angulo Losada contra Eduardo Gutiérrez Angulo,
por el delito tipificado en el art. 308 del Cédigo penal (CP), con las agravantes
previstas en los numerales 1), 2), 3) y 7) del art. 310 del CP, el Tribunal Cuarto de
Sentencia del Distrito Judicial de Cochabamba pronuncié sentencia
condenatoria el 28 de marzo de 2003, mediante la cual impone a Eduardo
Gutiérrez Angulo la pena de 7 afios de reclusidn, por la comisidon del delito de
estupro agravado; sentencia que fue apelada tanto por los querellantes como
por el imputado (fs. 10 a 14).

l.2. Por Auto de Vista de 5 de junio de 2003, la Sala Penal Primera de la Corte
Superior de Cochabamba, compuesta por los demandados, anulé la Sentencia
de 28 de marzo de 2003, ordenando la reposicion del juicio por otro tribunal, con
el fundamento de haberse incurrido en un defecto de procedimiento
insubsanable previsto en el art. 169.2) del Cédigo de procedimiento penal (CPP),
al haberse recibido la declaracibn de la victima en sesiobn privada sin
intervencidon y asistencia del imputado, mas aun si sobre la base de esa
declaracion se modifico la calificacidon del tipo penal (fs. 26 y 27).

1.3. Interpuesto el recurso de casacion por los recurrentes, la Corte Suprema de



Justicia, por Auto Supremo de 24 de julio de 2003, declar6 inadmisible el recurso,
por no invocar el precedente contradictorio (fs. 28).

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DISIDENCIA
II.1. Proteccién constitucional a la infancia.
El art. 199 CPE sefala:

“l. El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de la infancia, y defendera

los derechos del nifio al hogar y a la educacion.
Il. Un coédigo especial regulara la proteccion del menor en armonia con la
legislacion general.”

En cumplimiento de esa norma constitucional, el Cédigo del nifio, nifia y
adolescente (CNNA), en su art. 8, establece que éstos tienen derecho a ser
atendidos con prioridad por las autoridades judiciales y administrativas, y el art.
100 sefiala que tienen derecho a la libertad, al respeto y a la dignidad como
personas en desarrollo. De acuerdo al art. 105 del CNNA, el derecho al respeto
consiste en la inviolabilidad de la integridad fisica, psiquica y moral del nifio, nifia
y adolescente, y abarca la preservacion de su imagen, su identidad, sus valores
y sus opiniones, entre otros aspectos. Por su parte, el art. 106 del cuerpo legal
citado, prescribe como deber de todos velar por su dignidad, ampararlos y
ponerlos a salvo de cualquier tratamiento inhumano, violento, deshumanizante,
vejatorio o represivo.

El art. 214 del CNNA, sefiala que en todos los procesos en los que nifios, nifias o
adolescentes se vean involucrados, deberan ser tratados con el respeto y
consideracién gue se merecen como personas, sujetos de derechos, debiendo
prevalecer en todas las actuaciones, investigaciones técnicas y periciales, el
interés superior de los mismos.

En desarrollo material de la norma constitucional antes glosada y las contenidas
en el Cddigo del nifio, nifia y adolescente, el art. 116 del CPP, establece
determinadas excepciones al principio de publicidad que informa el juicio oral,
seflalando que la autoridad judicial puede ordenar, a través de una resolucion
fundamentada, que algunos actos del proceso se realicen en forma reservada,
total o parcialmente, entre ellas, cuando se afecte el pudor o la vida privada de
alguna de las partes o de otra citada -norma que se aplica generalmente en
delitos contra la libertad sexual- o cuando el imputado o la victima sea menor
de dieciocho afnos.

En el mismo sentido, el art. 203 CPP regula el testimonio de menores de dieciséis
afos y personas agredidas sexualmente, al establecer que sus declaraciones se
efectivizaran en privado con el auxilio de familiares o peritos especializados en el
tratamiento de esas personas, para garantizar el respeto a las condiciones
inherentes al declarante. Esta disposicion tiene su fundamento en las condiciones
psicolégicas del declarante, que exigen un tratamiento especial y distinto al que
se dara a un testigo en diferentes circunstancias, de modo que en el caso de
menores de edad o de personas agredidas sexualmente deben observarse
cuidados y pautas especiales para no dafar su integridad psicolégica y moral.

I.2. La garantia del debido proceso y el derecho a la defensa.



El art. 16 de la CPE, en sus paragrafos Il. y IV. reconoce el derecho a defensa y la
garantia del debido proceso, cuando expresa:

”Il. El derecho de defensa de la persona en juicio es inviolable...”
”IV. Nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber sido oido y juzgado
previamente en proceso legal...”

A su vez, el Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por Bolivia a través de la
Ley 1430 de 11 de febrero de 1993, en su art. 8.1. referente a garantias judiciales
expresa: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, 6 para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha precisado que: “El art. 16.IV de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), consagra la garantia del debido proceso,
expresando que "Nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber sido
oido y juzgado en proceso legal’, de lo que se extrae que la Ley fundamental del
Pais, persigue evitar la imposicidon de una sanciéon, o la afectaciéon de un
derecho, sin el cumplimiento de un proceso previo, en el que se observen los
derechos fundamentales y las garantias de naturaleza procesal contenidos en la
Constitucion y las leyes que desarrollan tales derechos”. (Asi SSCC 378/2000-R,
441/2000-R, 128/2001-R, 347/2001-R, 0081/2002-R y 378/2002-R, 136/2003-R, entre
otras).

En coherencia con lo anotado, la SC 1274/2001-R, ha establecido que el debido
proceso en materia penal, ademas de la presuncion de inocencia, “comprende
las siguientes garantias minimas para el procesado: a) el derecho de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete; b) derecho de comunicacion previa
y detallada de la acusacion formulada; c) concesion del tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho a la defensa técnica
y material; €) derecho a ser asistido por un defensor oficial proporcionado por el
estado si, el procesado, no tiene recurso para designar su defensor; f) derecho
de interrogar a los testigos presentes; g) derecho a no declarar contra si mismo ni
a declarase culpable; y h) derecho de recurrir del fallo ante un Juez o Tribunal
superior; asi esta prescrito por el art. 8.2 del Pacto de San José de Costa Rica
incorporado a la legislacion interna a través de la Ley N° 1430 de 11 de febrero
de 1993”.

En cuanto al derecho a la defensa, la SC 136/2003-R, ha establecido que “el
orden constitucional, no obstante de ser el derecho a la defensa un instituto
integrante de las garantias del debido proceso, lo consagra autbhomamente,
precisando de manera expresa en el art. 16.ll que "El derecho a la defensa en
juicio es inviolable"; precepto que desde el punto de vista teleolégico ha sido
creado para poner de relieve esta garantia fundamental, que debe ser
interpretada siempre conforme al principio de la favorabilidad, antes que
restrictivamente”.

En este sentido, la SC 42/2004, de 22 de abiril, ha sefialado que el derecho a la
defensa, comprende, al menos “...la notificacidn legal con el hecho que se le
imputa al afectado, y con todas las actuaciones y resoluciones posteriores, la
contradiccion y presentacion de pruebas tendentes a desvirtuar la acusacion, la



asistencia de un defensor, el derecho pro actione 6 a la impugnacion; asimismo,
el derecho a la defensa, se relaciona directamente con los derechos a la
igualdad de las partes ante la ley y ante su juzgador, al juez natural y a la
seguridad.

Por su parte, el Codigo de procedimiento penal, sobre el la garantia del debido
proceso, sefiala en el art. 1 que “nadie sera condenado a sancidén alguna si no
es por sentencia ejecutoriada, dictada luego de haber sido oido previamente
en juicio oral y publico, celebrado conforme a la Constitucién, las Convenciones
y Tratados internacionales vigentes y este Codigo”

En ese orden, el proceso penal se desarrolla bajo determinados principios, entre
otros, el de publicidad, que se concreta en el derecho que tienen las partes y
terceras personas de conocer e intervenir en la practica de las pruebas y el
conocimiento de las conclusiones que de ellas se derive; el de inmediacioén, que
exige el contacto directo y personal del juez o tribunal con las partes y el
material del proceso; en virtud a este principio, el juicio debe realizarse,
conforme al art. 330 del CPP, con la presencia ininterrumpida de los jueces y de
todas las partes.

Por otra parte, el art. 5 del CPP, le reconoce al imputado la facultad de ejercer
todos los derechos y garantias que la Constitucion, las Convenciones y los
Tratados internacionales vigentes y este Codigo le reconozcan, desde el primer
acto del proceso hasta su finalizaciéon, y el art. 8 del CPP, establece que el
imputado, sin perjuicio de la defensa técnica, tiene derecho a defenderse por si
mismo, a intervenir en todos los actos del proceso que incorporen elementos de
prueba y a formular las peticiones y observaciones que considere oportunas.

Conforme a lo sefialado, las decisiones judiciales no pueden fundarse ni tener
como presupuesto, actos cumplidos con inobservancia de las formas y
condiciones previstas en la Constitucion Politica del Estado, Convenciones y
Tratados Internacionales y el CdOdigo procesal penal, es mas, éste sefala
expresamente distintos defectos absolutos que no son susceptibles de
convalidacion, entre los que menciona a aquellos concernientes a la
intervencion, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que
establece el Cédigo (art.169.2 CPP), ademas de carecer de eficacia probatoria
los medios de prueba incorporados al proceso sin observar las formalidades
previstas en ese cuerpo legal (art. 172 in fine CPP).

I.3.Compatibilidad del derecho a la defensa con la proteccién constitucional a
la infancia.

El imperativo constitucional de salvaguarda de la salud fisica, mental y moral de
la infancia, y dentro de ella, la dignidad de un nifio, niia o adolescente
agredido sexualmente, no debe significar un desconocimiento de los derechos y
garantias procesales del imputado, entre ellos, el derecho a la defensa, y el
principio de inmediacion que rige el juicio oral; debiendo en todo caso la
autoridad judicial ejercer la direcciéon de la audiencia en los términos del art. 338
CPP, a fin de compatibilizar ambos derechos, de forma que el reconocimiento
de uno de ninguna manera signifique la negacién del otro, debiendo dicha
autoridad, armonizando Ilas normas procesales penales sefaladas
precedentemente, disponer en estos casos especiales las siguientes medidas: a)
que la declaracion se reciba en privado (debe entenderse con la concurrencia
del tribunal, las partes y el personal de apoyo indispensable para el desarrollo de



la actuacion); b) el juez dispondra el auxilio de familiares o peritos especializados
gue asistan al declarante; c) el interrogatorio no se efectuara de manera
directa, es decir, no se hallara a cargo de las partes y sus abogados, sino del juez
o presidente del tribunal, en base a las preguntas de las partes presentadas de
manera escrita, incluidas las del defensor y el propio imputado en ejercicio del
derecho reconocido por el art. 8 CPP, evitando que su contenido implique una
presidon indebida u ofensa a la dignidad del declarante, pudiendo incluso
disponer el uso de medios técnicos como circuitos cerrados de television o una
adecuada ubicacion del testigo en la sala de audiencias para evitar un
contacto directo con el imputado, por ende evitar una nueva victimizacion
durante el proceso y en particular en el desarrollo del juicio que pueda producir
dafios morales o psicolégicos.

De acuerdo a lo expresado, se debe precisar, respecto a la interpretacion
realizada en el fundamento juridico lll.7. de la SC 1015/2004-R, que motiva esta
disidencia, que el derecho que tiene la victima de un delito contra la libertad
sexual de renunciar al careo con el imputado (art. 15.11 de la Ley de proteccion
a las victimas de delitos contra la libertad sexual), no puede asimilarse a la
declaracion; pues el careo es la confrontacién directa viabilizada por un tercero,
entre imputado y testigo o victima —en este caso-, que también hace las veces
de testigo en el nuevo cdodigo de procedimiento penal, mientras que la
declaracion testifical es la manifestacion que hace una persona de algun hecho
gue sabe o0 que conoce, sobre el cual se interroga. De lo sefialado, se extrae
qgue tanto el Cdédigo de procedimiento penal (art. 203), como la Ley de
Proteccibdn a las Victimas de delitos contra la libertad sexual (art. 15.11), tratan de
evitar que la victima sufra hostigamiento o intimidacién, con lo cual se trata de
amparar su derecho a la dignidad y a la integridad moral; lo cual de ninguna
manera implica sacrificar el inviolable derecho a la defensa, consagrado por el
art. 16.ll constitucional y llevar a cabo una audiencia en la que no esté presente
el imputado, pues éste si bien no tiene derecho al careo, tiene derecho a
escuchar al testigo (victima) y, en uso de su derecho a la defensa, contra
interrogar o pedir aclaraciones pertinentes, pues debe tenerse presente que la
victima es testigo, y por lo tanto su deposicién constituye prueba de cargo.

l.4. En la problematica planteada se tiene que durante el juicio penal
desarrollado contra Eduardo Gutiérrez por un delito contra la libertad sexual, la
victima menor de 16 afnos, fue ofrecida como testigo de cargo y de descargo, y
una vez que comparecio en estrados, el Presidente del Tribunal de Sentencia
Cuarto de Cochabamba, invocando el art. 203 CPP, dispuso la recepcién de la
declaracion de la testigo, en forma privada, con la participacion de los
miembros del tribunal y una representante de SEDEGES, desalojando a las partes,
incluido el imputado, de la sala de audiencia; acto con el cual desconoci6 el
derecho a la defensa del imputado, asi como uno de los principios rectores del
juicio, cual es la inmediacién, ya que la declaracion de la victima incorpord
elementos de prueba que constituyeron el fundamento de la sentencia
pronunciada contra el imputado; quien ante tal medida, se vio imposibilitado de
intervenir en el referido acto a efecto de ejercer su derecho a la defensa; sin que
ello signifique que el acusado tenga un contacto directo con la declarante,
pues, como se tiene referido precedentemente, correspondia a la autoridad
judicial adoptar medidas destinadas a evitarlo, pero en ningun caso llevar a
cabo una actuacién procesal en ausencia del imputado y su abogado
defensor, incurriendo en el defecto absoluto sefialado por el art. 169.2) del CPP.

I.5.Finalmente, cabe sefalar que la SC 1015/2004-R, parte del errado concepto



de que el procesado es autor del delito imputado, cuando por mandato del art.
16.I de la Constitucion, se presume la inocencia del encausado mientras no se
pruebe su culpabilidad, es decir, mientras no exista una sentencia que sea el
resultado de un proceso desarrollado respetando los derechos y garantias del
procesado, entre ellos, el sagrado derecho a la defensa.

Del analisis efectuado, se concluye que las autoridades recurridas al disponer la
nulidad de la sentencia con reposicion del juicio por otro Tribunal, no cometieron
ningun acto ilegal; en consecuencia, se debié APROBAR la IMPROCEDENCIA del
recurso de amparo constitucional.

Fdo. Dr. Willman Ruperto Dur&n Ribera
PRESIDENTE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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