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a, catorce de junio de dos mil diez

VIS‘ OS: Con el acompanado; de conformidad con el Dictamen Fiscal,

en gudiencia publica en la presente fecha y producida la votacion

conforme a ley se expide la siguiente sentencia; y, CONSIDERANDO .--

PRIMERO.- Que, viene en apelacion la sentencia emitida por la

. Segfunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la

Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha diez de junio de dos mil
ocho que declaré infundada la demanda interpuesta por Crissthian
Manuel Olivera Fuentes sobre» impugnacion de  resolucion
administrativa. s :

SEGUNDO.- Que, el articulo 1 de la Ley N° 27584 en concordancia c;)n

lo previsto en el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado,

establece que el proceso contencioso administrativo tiene por finalidad
el control juridico por parte del Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica, sujetas al derecho administrativo y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; habiéndose
preceptuado en el articulo 4 de la citada ley las actuaciones
impugnables como son: el acto administrativo, el silencio administrativo
la actuacion material no sustentada en actos administrativos o aquella
de ejecucion de actos administrativos, la actuacion u omision en la
efecucion o interpretacion de los contratos de administraciéon publica y
las actuaciones respecto al personal de la citada administracion; por lo
que, el proceso contencioso administrativo tiene una doble finalidad, el
control juridico de los actos administrativos,- asi como la proteccién y
satisfaccion de los derechos e intereses de los demandantes,
resultando pertinente acotar lo sefialado por el autor Enrique Bernales
Ballesteros': “La accion contenciosa administrativa, tiene por finalidad
recurrir al Poder Judicial a fin de que se revise la adecuacion al sistema
juridico de las decisiones administrativas que versan sobre los
derechos subjetivos de las personas, en ese sentido es garantia de la

Constitucionalidad y legalidad de la actuacion de la administracion

' La Constitucion de 1993 - Analisis Comparado- ICS Editores- Il edicion Noviembre 1997
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pup/ica frente a los administrados”; en tal sentido, corresponde en sede
if
jurisdiccional analizar la racionalidad de la decision administrativa

i
co?hforme a la proteccion de los derechos fundamentales y al marco

j’,u'f*idico vigente y aplicable.

/TERCERO.- Que, el articulo 364 del Caodigo Procesal Civil - aplicable

supletoriamente al presente caso, sefiala que el recurso de apelacion
tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior examine la
resolucion que al recurrente le cause agravio, con el proposito de ésta
sea anulada o revocada, total o parcialmente; en tal sentido y en virtud
a lo dispuesto en dicho dispositﬁ/o,'al impugnante . le corresponde
proponer los aspectos que van a ser materia de revision o reexamén
por parte del 6rgano que emitié la resolucion recurrida, es asi que el
articulo 366 del Codigo Adjetivo, establece la obligacion de
fundamentarla, indicando el error de hecho y de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su

pretension impugnatoria.
CUARTO.- Que, el apelante sostiene que la recurrida incurre en
errores de derecho, pues hace una interpretacion inconstitucional del
articulo 7-B tercer parrafo de la Ley de Proteccién al Consumidor, al
sefalar que las pruebas que aportd no son suficientes por constituir
prueba realizada por €l mismo, olvidando que la empresa denunciada
es quien tiene que acreditar la existencia de una causal objetiva y
justificada de la conducta discriminatoria que tuviera hacia su persona,
y en contravencion del articulo 2 de la misma norma y del articulo 65
de la Constitucion Politica del Estado, que consagra la defensa del
interés de los consumidores. Agrega que, en el proceso administrativo
existian pruebas e incidios que concluian que Supermercados
Peruanos S.A. tuvo un trato diferenciado hacia su persona y su pareja,

un trato cuya motivacion fue su condicion de homosexual y no las

caracteristicas de su conducta.

| QUINTO.- Que, el demandante pretende la declaracion de nulidad

parcial de la resolucién nimero cero seiscientos sesenta y cinco —dos
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mil\se‘is /TPI-INDECOPI del diecisiete de mayo de dos mil seis en el
extfemo que confirmé la resolucion nimero mil treinta y nueve-dos mil
cinf,o/CPC del treinta y uno de agosto de dos mil cinco, que declaro
‘_iﬁlfﬁndada la denuncia interpuesta contra Supermercados Peruanos
SA por presunta infraccion a los articulos 7B y 8 de la Ley de

Proteccion al Consumidor.

SEXTO.- Que, para analizar los agravios esgrimidos por el recurrente

| debemos tener en cuenta el tercer parrafo del articulo 7-B del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Proteccién al Consumidor — Decreto
Supremo numero cero treinta y nueve ¥dos mil -ITINCI, establece: *(...)
La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigL;aI
corresponde al consumidor afectado o, de ser el caso, a quien lo
represente en el proceso o a la administracion cuando ésta actie de
oficio. Acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada le
corresponde al proveedor del bien o servicio. Si el proveedor
demuestra la existencia de una causa objetiva y justificada, le
corresponde a quien alega tal hecho, probar que ésta es en realidad un
pretexto o una simulacion para incurrir en préacticas discriminatorias”.----
/ SETIMO.- Que, respecto a la alegacion de la parte actora en el sentido
que la Sala Superior — al igual que el INDECOPI - realizé una
interpretacion inconstitucional del tercer parrafo del articulo 7 B de la
| Ley de Proteccion al Consumidor, pues considerd que las pruebas que
aportd no eran suficientes para constituir prueba realizada por él
mismo, dejando de lado la defensa del interés del consumidor, ante lo
cual cabe precisar que si bien el principio “pro consumidor’ como deber
estatal impone que en Jos actos de creacion, interpretacion e
integracion normativas referidos a los derechos e intereses de los
consumidores y usuarios debe operar el criterio de estarse a lo mas

favorable a estos’, también es cierto que, en el caso de conductas de

parejas o vinculadas con la intimidad de las personas, dado su caracter

© vinculado con las costumbres socialmente aceptadas, el

% Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0018-2003-AlTC, fundamento juridico 2.
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Iéﬁimiento debera tener cuidado con no trasladar a la prohibicion
de Ia/copducta, condiciones de tipo subjetivo o discriminatorio, pues el
trato /diferenciado o la segmentacion del mercado es una conducta licita

/
sienﬁpre que exista una razdon objetiva que justifique dicha

diférenciacion.

(OCTAVO.- Que, no obstante ello, tratandose de un procedimiento

sancionador, a efectos de imponer una sancion al proveedor, debera

acreditarse que el establecimiento incurri6 en una conducta infractora,

“en este caso discriminatoria por razén del sexo, basada en elementos

subjetivos; pues de lo contrario pre;/aleceré el derecho constitucional a
la presuncion de inocencia del establecimiento denunciado; en este
sentido debera tenerse en cuenta que la carga de la prueba sobre la
existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado y
acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada al proveedor

del bien o servicio.

NOVENO.- Que, de autos se aprecia que mientras el denunciante
afirmd que las muestras de afecto con su pareja ocurridas en la
cafeteria del Supermercado Santa Isabel de San Miguel, consistieron
Unicamente en la proximidad fisica y miradas romanticas, con ausencia
de besos, abrazos vy caricias; el personal del supermercado
denunciado, en sus reportes de fojas cuarenta y siete a cincuenta y uno
del acomparado, han sefialado que el recurrente y su pareja ‘se
besaban, abrazaban y acariciaban’, por lo que se realizo la intervencion
— a solicitud de un cliente — a fin de solicitarles que modificaran su
conducta frente a actos de intimidad que consideraron excesivos para
ser realizados en publico, luego de lo cual, ha quedado acreditado que
el accionante permanecio con su pareja en el establecimiento, hecho
que corrobora que no se les impidié continuar haciendo uso de las

instalaciones del establecimiento comercial.

DECIMO.- Que, de lo expuesto podemos concluir que no se encuentra
acreditado que el recurrente fue victima de un trato discriminatorio por

razon de su opcidon sexual, por consiguiente, no corresponde exigir a
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Supermercados Peruanos S.A que acredite la existencia de causa
objetiva y justificada para la actitud o trato discriminatorio que se le
imputa, tanto mas si las pruebas aportadas por denunciante y
denunciada, al ser de parte, no otorgan certeza de los hechos
ocurridos, motivo por el cual, la autoridad administrativa no impuso
sancion, mas aun si conforme el tercer parrafo del articulo 7-B del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Proteccion al Consumidor —
Decreto Supremo numero cero treinta y nueve —dos mil -ITINCI, la
carga de la prueba sobre la existencia deun trato desigual corresponde
al consumidor afectado. Siendo asi, se ad:/ierte que la resolucion
administrativa impugnada no ha incurrido en las causales de nulidad
previstas en el articulo 10 de la Ley N° 27444, por tanto la sentencia de
primera instancia ha sido expedida conforme a ley y respetando los
derechos de las partes.

Por las razones expuestas, y de conformidad a lo senalado en el
articulo 364 del Cadigo Procesal Civii CONFIRMARON la sentencia
emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha diez
de junio de dos mil ocho que declaré infundada la demanda; en los
seguidos por Crissthian Manuel Olivera Fuentes con el INDECOPI y

Supermercados Santa Isabel S.A sobre impugnacion de resolucion

administrativa; y los devolvieron; intervinighdo como Ponenté el Juez

b
Supremo, sefior Vinatea Medipa.-
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