RADICACION No. 30566. CASACION
JOSE PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ

Proceso n.° 30566

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Aprobado acta No. 101

Bogot4, D. C., veintitrés de marzo de dos mil once.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion que presenta la defensora del procesado JOSE
PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ contra la sentencia de
segunda instancia proferida el 25 de abril de 2008, mediante la
cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla lo
condend a 128 meses de prision por el delito de acceso carnal

violento agravado.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La cuestion factica, ocurrida en Candelaria-Atlantico, fue

declarada por el juzgador de la manera siguiente:

“La joven Y.E.C.' a la edad de 14 afios en compaiiia

! Se omite el nombre completo de la menor en proteccion de sus derechos fundamentales,
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de su abuela presentd denuncia penal en contra de

su propio padre por el delito de acceso carnal

violento agravado, porgque, segun su relato, hace 5

afilos su padre venia abusando de ella, es decir,

desde cuando tenia nueve afios, época en que su

madre estaba recién operada y por lo tanto ella se

guedaba en casa de su abuela; después lo continué

haciendo habitualmente y la amenazaba con cortarle

la cabeza si le llegaba a contar a alguien”.
1.2.- Agotada la fase correspondiente a la instruccidon y previa
clausura parcial de ésta®, el 28 de marzo de 2007 la Fiscalia
Segunda Delegada ante los Juzgados Promiscuos del Circuito de
Sabanalarga-Atlantico, calificé el mérito probatorio del sumario con
resolucion de acusacion en contra del procesado JOSE
PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ, como presunto autor
responsable del delito de acceso carnal violento agravado
(definido por los originales articulos 205 y 211-5 de la Ley 599 de
2000), mediante determinacion que cobré ejecutoria en esa

instancia al no haberse interpuesto recursos contra ella®.

1.4.- La etapa de juicio fue asumida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga®, en donde, después de haberse llevado a
cabo la vista puablica’, el 13 de noviembre de 2007 se puso fin a la
instancia condenando al procesado JOSE PRUDENCIO
CANENCIA DOMINGUEZ, a las penas principales de 128 meses
de prision y la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad,
como consecuencia de encontrarlo penalmente responsable del

delito de acceso carnal violento, con la circunstancia de agravacion

conforme a los articulos 15 y 44 de la Constitucién Politica, en armonia con los articulos 33,
47 numeral 8 y 193 numeral 7 de la Ley 1098 de 2006.

°Fls. 39 cno. 1

® Fls. 52 vto. Cno. 1

* Fls. 60 yss.cno. 1

®Fls. 75y ss. cno. 1
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definida por el original articulo 211.4 del Codigo Penal de 2000, al
tiempo que le nego la suspension condicional de la ejecucion de la

pena y la prisién domiciliaria, entre otras determinaciones®.

1.5.- Recurrida esta sentencia por el procesado y su defensora’,
quien mostré inconformidad con el sentido del fallo, asi como por el
Ministerio Publico quien discrepd de la decisién de no condenar al
pago de perjuicios no por no existir pruebas para su liquidacion, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, por medio del
fallo proferido el 25 de abril de 2008 lo adicion6 en el sentido de
condenar al acusado al pago de perjuicios morales a favor de la
victima, en cuantia equivalente a diez salarios minimos legales
mensuales vigentes, lo confirmé en lo demas, y dispuso expedir
copias de lo actuado con destino a la Fiscalia para la investigacion
contra el procesado por el delito de incesto, al conocer en

segunda instancia de la apelacion interpuesta®.

1.6.- Contra la sentencia de segunda instancia, la defensora del
acusado JOSE PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ®, interpuso
recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el ad
quem® vy presentd la correspondiente demanda'’, sobre cuya

admisibilidad se pronuncia la Corte.

2.- LA DEMANDA

Después de identificar los sujetos procesales y la providencia

® Fls. 88 y ss.cno. 1

" Fls. 97 y ss. cno. 1
®Fls. 7 y Ss. cno. Trib.
°Fls. 24y ss. cno. Trib.
% Fls. 27 cno. Trib.

" Fls. 39 ss. Trib.
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materia de impugnacion, asi como resumir los hechos y la
actuacion llevada a cabo en las instancias, con apoyo en las
causales tercera y primera de casacion, respectivamente, dos
cargos formula la demandante contra el fallo del Tribunal en los
gue lo acusa de haber sido proferido en juicio viciado de nulidad
(cargo primero), y de incurrir en violacion indirecta de la ley

sustancial (segundo cargo).

En el primer cargo, sostiene que la ineficacia de lo actuado deriva
de la existencia de irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso, por “la omision de llevar a cabo una investigacion
integral, consagrada en nuestra carta fundamental, y reeditado en

nuestro Estatuto Procesal Penal’.

Con la pretension de demostrar su aserto, manifiesta que las
pruebas cuya practica omitieron los funcionarios judiciales, “son las
labores (de) inteligencia en el vecindario del domicilio (de) la familia
CANENCIA DE LA HOZ y/o, en el de la residencia del sefior
WILFRIDO POLO SANJUANELO a efectos de individualizarlo e
identificar plenamente, a efectos de lograr su posterior
comparecimiento al proceso, para que en su condicién de novio de
la presunta afectada, explique los alcances de su intima relacion vy,
sus eventuales implicaciones en la situacion de accedida que
presenta de presunta lesionada” (sic), prueba que, segun dice,
emerge de la indagatoria rendida por el procesado en la que
manifiesta que la presunta afectada tenia relaciones amorosas con
el mencionado sefior, como lo corroboraron la madre y la abuela
de la menor, asi como por ésta, en el interrogatorio que le fue

formulado por la defensa.

Considera que esta prueba era pertinente, conducente y Gtil para
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los fines del proceso, pues con ella se hubiera podido fortalecer la
postura defensiva de total ajenidad por parte del acusado,
‘mediante el cuestionamiento directo a un presunto autor”’ de la
conducta punible.

Solicita, en consecuencia, declarar la nulidad de lo actuado a partir
de la decisién de cerrar la investigacion, para que se proceda a
decretar la practica de las labores de inteligencia necesarias para
ubicar al novio de la presunta victima “y someterlo entonces a los
cuestionamientos derivados de su especial e intima relacion con la

posible afectada”.

En cuanto tiene que ver con el segundo cargo, subsidiario del
anterior, sostiene que la violacion indirecta de la ley sustancial
proviene de la existencia de un error de hecho por falso juicio de
identidad ‘por segmentacion”, al apreciar el testimonio de la menor
J.E.C.

En un aparte de este testimonio, segun la demandante, la menor
refiere animadversion hacia el procesado, al punto de sostener que
casi le pone veneno a la comida de su padre, lo cual no fue tomado
en consideracion por los juzgadores en la declaracion de condena
pese a que, en criterio de la libelista, dichas manifestaciones
“encierran una gravisima confesion de haber estado tentada a
quitarle la vida a su progenitor; reconocimiento que evidencia, el
mas enraizado sentimiento de animadversion y repudio hacia su
padre, al punto de desear, intimamente, atentar contra su vida;
sentimiento que a su vez se traduce en sobradas razones para
endilgarle falsamente, a su padre, la comision de la agresion
sexual que bien pudo ser producto de su frustrada relacién con su

exnovio”.
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Anota que la duda razonable que alega, surge del analisis de
conjunto del segmento probatorio omitido por los juzgadores con
las manifestaciones del acusado, en las que sostiene que su hija
e cogio rabia porque no la dejaba salir’, como lo confirma la

madre de ésta.

Solicita, por tanto, casar el fallo recurrido y absolver al acusado de

los cargos que le fueron formulados.

SE CONSIDERA:

1.- La demanda de casacion instaurada a nombre del procesado
JOSE PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ presenta
inocultables desaciertos de orden técnico y de fundamentacion
gue le impiden superar el juicio de admisibilidad que por ley le
corresponde realizar a la Sala, y dan al traste con las

aspiraciones desquiciatorias contra el fallo de segunda instancia.

2.- Repetidamente la Corte ha sefialado™ que la casacion no es
una instancia mas a las ordinarias del tramite, en la que puedan
ser presentados de manera libre e informal argumentos de
disentimiento contra los fallos de segunda instancia, ni constituye
una prolongacion del juicio en la que resulte posible continuar el

debate factico y juridico propio del tramite regular del proceso.

Insistentemente ha precisado que la postulacion del instrumento
extraordinario de impugnacion debe obedecer a la denuncia y
demostracion de haber sido transgredida la ley con el fallo, y que el

escrito a través del cual se ejerce, para que pueda llegar a ser
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admitido a su estudio de fondo, necesariamente debe cumplir, no
solamente los rigurosos requisitos de forma y contenido
establecidos por el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2000 (idoneidad formal), sino que la demanda debe ser
objetivamente fundada, es decir, estar llamada a lograr la
infirmacién total o parcial de la sentencia, o a propiciar un
pronunciamiento unificador del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria alrededor de un determinado tema juridico (idoneidad

sustancial).

Por esta razdn, entre los presupuestos de admisibilidad, la
legislacion procesal ha previsto para la demandante la obligacion
de presentar precisa y claramente los fundamentos facticos y
juridicos del motivo de casacion que se aduce, para lo cual debe
tomarse en cuenta que cada causal tiene naturaleza auténoma,
por lo mismo se halla sometida a parametros demostrativos
propios y distintos de las demas, Yy que su configuracion trae

aparejada consecuencias de diversa indole para el proceso.

En relacidon con la causal primera, la Sala tiene establecido que
cuando se denuncia violacion directa por falta de aplicacion,
aplicacion indebida o interpretacion errébnea de normas de derecho
sustancial, es deber del demandante aceptar los hechos y las
pruebas de ellos tal como fueron declarados unos vy
apreciadas las otras por el juzgador de segunda instancia, y
exponer su discrepancia en el ambito del raciocinio
estrictamente juridico, es decir, s6lo con las consecuencias
juridicas atribuidas a los hechos declarados, sin que resulte
viable alegar o sugerir al tiempo la presencia de errores de

apreciacion probatoria, dado que para ello la ley ha previsto la

12 Cfr. por todas auto de casacion de 19 de agosto de 2008. Rad. 28291.
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via indirecta.

Y si lo que se denuncia es la violacion indirecta de la ley por falta
de aplicacibn o aplicacion indebida de normas de derecho
sustancial, a consecuencia de incurrir el juzgador en errores de
apreciacion probatoria, la libelista debe precisar si éstos son de

hecho o de derecho.

Al efecto debe connotarse que los primeros se presentan cuando
el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio;
porque omite apreciar una prueba que obra en el proceso; porque
la supone existente sin estarlo (falso juicio de existencia); o
cuando no obstante considerarla legal y oportunamente
recaudada, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona
en su expresion factica, haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de
identidad); o, porque sin cometer ninguno de los anteriores
desaciertos, pese a existir la prueba y ser apreciada en su exacta
dimensioén factica, al asignarle su mérito persuasivo transgrede
los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica como

método de valoracion probatoria (falso raciocinio).

En esta direccion, se reitera que cuando la censura se orienta
por el falso juicio de existencia por suposicién de prueba,
compete al demandante demostrar la configuracion del yerro
mediante la indicacion correspondiente del fallo donde se aluda a
dicho medio que materialmente no obra en el proceso; y si lo es
por omisién de ponderar prueba que material y validamente
obra en la actuacion, es su deber concretar en qué parte del

expediente se ubica ésta, qué objetivamente se establece de ella,
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cual el mérito que le corresponde siguiendo los postulados de la
sana critica, y coOmo su estimacion conjunta con el arsenal
probatorio que integra la actuacién, da lugar a variar las
conclusiones del fallo, y, por tanto a modificar la parte resolutiva

de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de
hecho por falsos juicios de identidad en la apreciacion
probatoria, el casacionista debe indicar expresamente, qué en
concreto dice el medio probatorio, qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond haciéndole
producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo
mas importante, la repercusion definitiva del desacierto en la

declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo.

Y si lo que se denuncia es la configuracién de un falso raciocinio
por desconocimiento de los postulados de la sana critica, se debe
indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el
juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado, sefalar cual
postulado de la légica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia
fue desconocida, y cudl el aporte cientifico correcto, la regla de la
l6gica apropiada, la maxima de la experiencia que debio tomarse
en consideracion y como; finalmente, demostrar la trascendencia
del error indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a

proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

Los errores de derecho, entrafian, por su parte, la apreciacion
material de la prueba por el juzgador, quien la acepta no obstante
haber sido aportada al proceso con violacion de las formalidades

legales para su aduccién, o la rechaza porque a pesar de estar
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reunidas considera que no las cumple (falso juicio de legalidad);
también, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido
del sistema procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de
error cuando el juzgador desconoce el valor prefijado a la prueba
en la ley, o la eficacia que ésta le asigna (falso juicio de
conviccidn), correspondiendo al actor, en todo caso, sefalar las
normas procesales que reglan los medios de prueba sobre los

gue predica el yerro, y acreditar como se produjo su transgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos
I6gicamente distintos en la apreciacion probatoria y corresponde a
una secuencia de caracter progresivo, asi encuentre concrecion
en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de segunda
instancia. Por esto no resulta acorde con la logica inherente al
recurso que frente a la misma prueba y dentro del mismo cargo,
0 en otro postulado en el mismo plano, sin indicar la prelacién con
gue la Corte ha de abordar su analisis, se mezclen argumentos

referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que debe regir la
fundamentacion del instrumento extraordinario de la casacion,
compete al actor identificar nitidamente la via de impugnacion a
que se acoge, sefialar el sentido de transgresion de la ley, v,
segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se funda,
individualizar el medio o medios de prueba sobre los que predica
el yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito
atribuido por el juzgador, la incidencia de éste en las conclusiones
del fallo, y en relacion de determinacion la norma de derecho
sustancial que mediatamente resultdé excluida o indebidamente
aplicada y acreditar cémo, de no haber ocurrido el yerro, el

sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y opuesto al
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impugnado, integrando de esta manera la proposicién del cargo y

su formulacion completa.

Ademas, pertinente resulta insistir en ello, de acogerse a la via
indirecta, la misma naturaleza rogada que la casacién ostenta
impone al demandante el deber de abordar la demostracién
de cémo habria de corregirse el yerro probatorio que
denuncia, modificando tanto el supuesto factico como la
parte dispositiva de la sentencia. Esta tarea comprende la
obligacion de realizar un nuevo analisis del acervo probatorio
en que se corrija el error, sea valorando las pruebas
omitidas, cercenadas o tergiversadas, o apreciando acorde
con las reglas de la sana critica aquellas en cuya
ponderacion fueron transgredidos los postulados de la
l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de experiencia,
y, de ser ese el caso, excluyendo las supuestas o ilegalmente

allegadas o valoradas.

Todo ello no debe ser realizado de manera insular, sino en
confrontacibn con lo acreditado por las pruebas
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas
procesales establecidas para cada medio probatorio en
particular y las que refieren el modo integral de valoracién, y
en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la
aplicacion indebida de un concreto precepto de derecho
sustancial, pues es la demostracion de la transgresion de la
norma de derecho sustancial por el fallo, la finalidad de la

causal primera en el ejercicio de la casacion®.

Del mismo modo, en tratdndose de la causal tercera o de nulidad,
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la jurisprudencia tiene establecido™, que los motivos de ineficacia
de los actos procesales no son de postulacién libre, sino que por
el contrario se hallan sometidos al cumplimiento de precisos

principios que los dotan de sentido y los hacen operantes.

De acuerdo con éstos, solamente es posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado
lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de
ausencia de defensa técnica (proteccidn); aunque se configure la
irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento
expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condiciébn de ser
observadas las garantias fundamentales (convalidacion); quien
alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la
irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de
los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de
la instruccion y/o el juzgamiento (trascendencia); y, ademas, que
no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para

subsanar el yerro que se advierte (residualidad).

De manera que en sede de casacion, no basta con solamente
invocar la existencia de un motivo de ineficacia de lo actuado,
sino que compete al demandante precisar el tipo de irregularidad
que alega, demostrar su existencia, acreditar cOmo su
configuracion comporta un vicio de garantia o de estructura, y la

trascendencia frente al fallo cuestionado.

Tiene establecido, ademas, que si lo que se persigue es

denunciar la presencia de varias irregularidades, cada una de

'3 Cfr. Cas. agosto 6 de 2002. Rad. 19330
4 Cas. Agosto 1° de 2002. Rad. 12091
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ellas con entidad suficiente para invalidar la actuacion o parte de
ella, resulta indispensable que se sustenten en capitulos
separados y de manera subsidiaria si fueren excluyentes, pues
s6lo asi puede acatarse la exigencia de claridad y precision en la
postulacion del ataque y respetarse los principios de autonomia

de los cargos y de no-contradiccion.

3.1.- En relacién con la solicitud de nulidad derivada de la
violacion del debido proceso, la Corte tiene precisado que una tal
pretensidn debe necesariamente apoyarse en la identificacion
concreta del acto irregular, seflalando si el vicio que concurre es
de estructura o de garantia; la concrecién sobre la forma como el
acto tildado de irregular afectd la integridad de la actuacion o
conculco garantias procesales; la demostracion del agravio y la
definitiva trascendencia de éste, por afectar negativamente los
intereses del procesado, y el seflalamiento del momento a partir

del cual debe reponerse la actuacion.

Esto por cuanto, como ha sido indicado por la Sala®, el articulo
29 de la Carta Politica, en relacion con el derecho fundamental al
debido proceso, sefiala que nadie podra ser juzgado sino conforme
a ley preexistente, ante el juez o tribunal competente y con la
observancia de la “plenitud de las formas propias de cada juicio”.
La Constitucion igualmente se refiere a otros principios que
complementan esta garantia, tales como el de favorabilidad, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa, la asistencia
profesional de un abogado, la publicidad del juicio, la celeridad del
proceso sin dilaciones injustificadas, la aduccion de pruebas en su
favor y la posibilidad de controversia de las que se alleguen en
contra del procesado, el derecho de impugnacion de la sentencia
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de condena -salvo que se trate de casos de Unica instancia-, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho asi se le dé una

denominacion juridica distinta.

También ha sefialado que el concepto de debido proceso se
integra por el de ‘las formas propias de cada juicio”, esto es por el
conjunto de reglas y preceptos que le otorgan autonomia a cada
clase de proceso y permiten diferenciarlo de los demas
establecidos en la ley. Es asi como por via de ejemplo, de acuerdo
con la Ley 600 de 2000 en materia penal la estructura esta dada
por dos ciclos claramente definidos, uno de investigacion -a cargo
de la Fiscalia General de la Nacion salvo los casos de fuero
constitucional-, y otro de juzgamiento -por cuenta de los jueces
segun las normas que reglan su competencia-. Dentro de la etapa
de instruccidn, asimismo se observa la necesidad de surtir aquellos
pasos de ineludible cumplimiento, tales como los actos de apertura
de investigacion, de vinculacion del procesado, definicion de su
situacion juridica, de cierre de investigacion, y de calificacion;
dentro del juicio, el rito legal establece dos etapas, una probatoria y

otra de debate oral, de formulacion de cargos y de sentencia.

3.2.- Pero también la jurisprudencia®® ha sido insistente en indicar
que cuando en sede extraordinaria se postula violacion del
principio de investigacion integral por omision en la practica de
pruebas, para que el ataque pueda entenderse completo resulta
indispensable concretar en la demanda los medios de prueba que
fueron dejados de practicar por el funcionario instructor;
demostrar la procedencia de su practica; y, finalmente, acreditar

sSu trascendencia.

15 Cfr. auto cas. Diciembre 5 de 2002. Rad. 18683
'8 Cfr. por todas, Cas. de 11 de julio de 2007. Rad. 27778.
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La primera exigencia implica que el demandante debe sefialar, en
concreto, las pruebas que los funcionarios judiciales soslayaron
en su recaudo, y no limitarse a consignar afirmaciones generales
sobre la existencia de una supuesta inactividad probatoria, sin

descender al campo de las concreciones.

La segunda, dice relaciéon con los conceptos de conducencia,
pertinencia, racionalidad y utilidad de la prueba o pruebas no
practicadas, e implica acreditar que son legalmente permitidas;
gue guardan relaciébn con los hechos, objeto y fines de la
investigacion; que son razonablemente realizables; y, que no son
superfluas. La tercera, impone confrontar, dentro de un plano
racional de abstraccién, el contenido objetivo de las pruebas
omitidas con las que sustentan el fallo, en orden a demostrar que
sus conclusiones sobre los hechos o la responsabilidad del
procesado habrian sido distintas y opuestas de haber sido

aquéllas practicadas™’.

“Se hace esta primera precision, ha sido dicho, para
dejar sentado que la demostracion de esta especie
de reparo no se agota con el simple sefialamiento de
las pruebas que los funcionarios judiciales omitieron
practicar en concreto dentro de una determinada
investigacion, ni mucho menos en la presentacion de
una variedad de hipoétesis probatorias producto de la
capacidad imaginativa del demandante, sobre las
que se especula a partir de la certeza de los
resultados del proceso, sino en el cumplimiento claro
y preciso de los requerimientos que viene de ser
indicados.

“Sostener que las cosas habrian sido distintas si la
investigacion se hubiese enderezado en tal o cual
sentido, o hubiesen sido practicadas tales o cuales

7 Cfr. cas. de 27 de febrero de 2001. Rad. 15402
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pruebas, o que se viold el principio de investigacion
integral porque las pruebas que tedricamente
podrian haberse recaudado no se realizaron, nada
demuestra. Es necesario acreditar, frente al caso
concreto, que las pruebas omitidas surgian
necesarias o0 trascendentes para la definicion del
asunto, que eran juridicamente procedentes, que
eran materialmente realizables, y que dejaron de
practicarse por inactividad endilgable a los

funcionarios judiciales encargados del

adelantamiento de la investigacion™®.

4.- Como resultado de revisar el contenido de la demanda
presentada en este caso, sin dificultad se advierte que el libelo
incumple los presupuestos de admisibilidad al tramite casacional,

establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia.

Si bien la demandante acierta en lo relacionado con la necesidad
de acoger los principios de prioridad y autonomia con que deben
formularse las censuras en casacion, en cuanto formula primero y
de manera principal la censura al amparo de la causal tercera o
de nulidad para sostener que la sentencia fue proferida en juicio
viciado de nulidad, y después presenta un segundo reparo,
subsidiario del anterior, con apoyo en el motivo primero, para
denunciar, la violacion indirecta de la ley sustancial debido a
errores de hecho en la apreciacion probatoria, es lo cierto que
falla en cuanto al deber de acreditar no solamente Ia
configuracion de los yerros, sino su trascendencia para desquiciar
la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara la

sentencia de segunda instancia.

'8 Cfr. Sentencia de casacion. Mayo 4 de 2006. Rad. 22328.
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Con respecto a la primera censura, postulada con apoyo en la
causal tercera de casacion, debe decirse que la discrepancia de
la demandante no es en manera alguna con la validez de la
actuacion dentro de la cual se profirid la sentencia, como tampoco
en relacion con la inmaculacién de ésta, pues en realidad no
denuncia que el fallo haya sido proferido en juicio viciado de
nulidad por la existencia de alguna irregularidad sustancial que
afecte el debido proceso o el derecho de defensa, ni que la
sentencia presente algin motivo que la haga ineficaz, sino con el
sentido del fallo tan so6lo porgue considera que la victima no
merece credibilidad por haber sostenido una relacion afectiva con
una persona que no pudo ser localizada para que declarara sobre
el particular, esto es, si mantuvo o no ‘relaciones intimas de las
gue se hubieran podido derivarse, las alteraciones sexoldgicas
que se dictaminan en el parte médico legal allegado” (sic), lo cual
repugna a la idea de conducencia del medio probatorio cuyo

recado reclama.

En otras palabras dicho, la prueba que la casacionista echa de
menos, relacionada con la necesidad de realizar “labores de
inteligencia en el vecindario del domicilio de la familia CANENCIA
DE LA HOZ ylo, en el de la residencia del seifior WILFRIDO
POLO SANJUANELO a efectos de individualizarlo e identificar
plenamente a efectos de lograr su posterior comparecimiento al
proceso, para que en su condicion de ‘novio’ de la presunta
afectada, explique los alcances de su intima relacion” (sic),no
tiene mas proposito que indagar sobre aspectos que resultan
inescrutables por el aparato judicial, y que tornan ilegal la prueba
pretendida por la defensa, con lo cual la pretension de derrumbar
la declaracién de justicia contenida en el fallo censurado, queda

sin fundamento juridico alguno.
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Lo cierto del caso es que la intencidbn de la demandante en
casacion de que se anule lo actuado en orden revivir la fase
instructiva para que en ella se pueda localizar y hacer comparecer
al eventual ‘novio’ de la menor para interrogarlo sobre si ambos
habian tenido relaciones sexuales, no solamente resulta
impertinente sino manifiestamente ilegal, dada la prohibicion de

averiguar por la vida sexual de la victima.

No se toma en cuenta, que la respuesta del joven en relacion con
ese aspecto de su sexualidad, en las circunstancias en que habria
de ser interrogado, — esto es, por la defensa o la Fiscalia, ante un
juez y en el marco de un proceso penal-, no podria ser sino
negativa, ya que de ofrecerla en sentido contrario, no
corresponderia a nada distinto de la admision de responsabilidad
penal por la posibilidad de haber incurrido en la conducta definida
por el articulo 208 del Cédigo Penal como acceso carnal con

menor de catorce anos.

Entonces, por el lado que se observe el panorama, ninguna de las
eventuales respuestas de los dos menores sobre su vida o
actividad sexual anterior a los hechos materia de investigacion,
podria constituir prueba idonea en el presente caso sin el riesgo de
caer en la absurda consideracion, segun la cual, como la nifia dijo
no haber tenido relaciones sexuales, se establecié que tuvo un
vinculo afectivo y presenta desfloracion antigua, entonces el
acusado no es responsable del hecho materia de investigacion y
juzgamiento, con prescindencia de los demas elementos de
conviccion practicados durante el juicio y a los que ampliamente se
hizo referencia en los fallos de primera y segunda instancia, y

sobre los cuales la demandante guarda silencio.
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So pretexto de alegar la violacién del principio de investigacion
integral, no resulta legitimo pretender la practica de pruebas que
eventualmente pueden resultar lesivas de la dignidad del ser
humano, en cuanto apuntan a averiguar en relacion con aquellos
aspectos que resultan inescrutables por mandato constitucional y
legal, segun ha sido entendido por la jurisprudencia™ en términos

gue a continuacion se recuerdan:

“[...] como la actividad probatoria tiene que estar
circunscrita durante el transcurso de la actuacion
procesal a la verificacion o refutacion de los hechos
juridicamente relevantes del caso contenidos en la
acusacion, o a la demostracion de un enunciado
factico del cual se pueda extraer de manera logica
una conclusion acerca de la verdad o falsedad de los
mismos®°, refulge como evidente que no puede
ser objeto de prueba la vida intima o sexual de la
victima.

“Asi lo ha entendido la Sala:

‘[...] con el fin de establecer la responsabilidad
penal en los delitos sexuales, ninguna incidencia
tiene ahondar en la conducta de la victima, como
asi lo indico la Corte Constitucional en reciente
fallo, que bien estad traer a colacion en lo
pertinente:

‘ “Cuando las pruebas solicitadas relativas a la vida
intima de la victima no cumplen con estos requisitos,
y se ordena su practica, se violan tanto el derecho a
la intimidad como el debido proceso de las victimas,
pues la investigacion penal no se orienta a la
busqueda de la verdad y al logro de la justicia, sino
gue se transforma en un juicio de la conducta de la
victima, que desconoce su dignidad y hace
prevalecer un prejuicio implicito sobre las

19 Cfr. cas. enero 23 de 2008. Rad. 20413.
20 Cf. Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, Editorial Trotta, Madrid, 2002, Pags. 120 y
SS.
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condiciones morales y personales de la victima
como justificacion para la violacion. Cuando la
investigacion penal adquiere estas caracteristicas, la
basqueda de la verdad se cumple de manera
puramente formal, totalmente ajena a la realizacion
de las finalidades del proceso penal, y por lo tanto
violatoria de los derechos de la victima y, por
consecuencia, del debido proceso.

‘ “De lo anterior se concluye que las victimas de
delitos sexuales tienen un derecho constitucional
a que se proteja su derecho a la intimidad contra
la practica de pruebas que impliguen una
intromision irrazonable, innecesaria y
desproporcionada en su vida intima, como
ocurre, en principio, cuando se indaga
genéricamente sobre el comportamiento sexual o
social de la victima previo o posterior a los
hechos que se investigan. Tal circunstancia
transforma las pruebas solicitadas o recaudadas
en pruebas constitucionalmente inadmisibles,
frente a las cuales tanto la Carta como el
legislador ordenan su exclusion’ [Corte
Constitucional, sentencias SU-159 de 2002 y SU-
1159 de 2003].

[..]

‘Instrumentos  internacionales  ratificados  por
Colombia abogan por el respeto hacia la integridad y
dignidad de las victimas. En primer lugar, la
“Convencion Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer”, adoptada
mediante la Ley 248 de 1995, establecié que los
Estados firmantes adquirian los siguientes deberes:
“Articulo 7. Los Estados partes condenan todas las
formas de violencia contra la mujer y convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente: (...)

“b) Actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer;
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“(...)

“d) Adoptar medidas juridicas para conminar al
agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, danar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad,;

“e)Tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo
medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir
leyes y reglamentos vigentes, o para modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden
la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
muijer;

“f) Establecer procedimientos legales justos vy
eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a
tales procedimientos; (...)”%.

Asi resulta evidente, que la pretension de la libelista se ofrece
inocua, en cuanto la prueba que extrafia no podia, antes y ahora,
ser practicada por ilegal, y en todo caso, ningun aporte favorable
a los intereses de su representado podria ofrecer, como ha sido
visto, maxime si ademas, la demandante tampoco presenta un
panorama factico distinto del declarado en las sentencias, con lo
cual también la pregonada trascendencia del yerro queda ayuna
de acreditacion.

Es asi como en lugar de demostrar el enunciado del que dijo
partir, relativo a la eventual violacion del debido proceso por
transgresion al principio de investigacion integral, en los términos
a los cuales ampliamente se ha referido la jurisprudencia de esta
Corte, la demandante pretende fundar su pretension en una

prueba manifiestamente inconducente, lo que patentiza la

%L Sentencia de 26 de enero de 2006, radicacion 23706
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inidoneidad del reparo, por ende, su inadmisibilidad al tramite

casacional.

Igual acontece con el segundo cargo que la libelista postula,
para sostener que el Tribunal incurrio en falso juicio de identidad
en la apreciacion del testimonio de la menor ofendida, al no tener
en cuenta la afirmacion de ésta, cuando en referencia a su padre,
dijo “yo le he cogido rabia a él, ya hasta casi le echo un veneno
en la comida”, y con la cual, segun la demandante, se
corroboraria la manifestacion del acusado en el sentido de que su
hija le tiene animadversion por no dejarla salir, ya que ademas
dicho aspecto aparece corroborado por la madre de ésta, sefiora

Maria Francisca de la Hoz.

Si se revisa el contenido del fallo que se pretende combatir, de
inmediato resalta la inocuidad del reparo, toda vez que el aspecto
gue se pretendia acreditar fue objeto de consideracion por el
sentenciador, sélo que no le confirié la importancia que ahora en
sede extraordinaria reclama, pues resultaba incapaz de demeritar
las pruebas sobre la existencia del hecho y la responsabilidad del

acusado.

Dijo al efecto el sentenciador de primera instancia.

“Es decir, los elementos constitutivos del tipo se
encuentran plenamente configurados, que hacen
llegar al despacho a la certeza y conviccion de que
el procesado JOSE PRUDENCIO CANENCIA
DOMINGUEZ, es responsable de haber accedido
abusivamente de la menor J.E.C.D. y aquél para
justificar su conducta quiere dejar entrever que no le
hizo nada con la joven menor de 12 afos, sino que
todo fue producto de la rabia que ella sentia por
gue él no la dejaba salir, y por que no la dejaba
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tener novios, dicho que para estas resultas no son
de recibo para el juzgado, por ende, dadas las
pruebas obrantes en el plenario, no cabe duda que
el aqui enjuiciado se hace merecedor al reproche de
su conducta, por lo que se proferird sentencia
condenatoria en su contra” (se destaca).

Asi resulta que la censura propuesta por la libelista, cae en el
mas absoluto vacio, en cuanto el hecho que pretendia acreditar
con la declaracion que dice haber sido cercenada por juzgador,
fue objeto de consideracion en el fallo, solo que no se le confirié

la importancia que ahora reclama.

Lo cierto del caso es que la demandante tampoco aborda el
proceso demostrativo completo, como era de su cargo hacerlo,
pues no informa cémo la correcta apreciacion de la manifestacion
de la victima, siguiendo los postulados de la sana critica, en
conjunto con los deméas medios sobre los que no concurre ningun
tipo de desacierto, daria lugar a proferir un fallo sustancialmente
distinto y opuesto al que es objeto de censura, nada de lo cual
siquiera ensaya y al no hacerlo no logra desvirtuar la doble
presuncion de acierto y legalidad que ampara los fallos de

segunda instancia.

Por la forma como la demandante estructura su censura, no se
evidencia nada diverso de la pretension de que la Corte acoja sin
mas el particular mérito persuasivo que le confiere a los medios
de descargo, deseche los de cargo y declare la configuracién de
unas dudas que solamente existen en su imaginacion, pues ni
siquiera se da a la tarea de confrontar sus asertos con los
precisos términos expresados en los fallos de primera y segunda

instancia.
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En dltimas, de la argumentacion que presenta la censura, observa
la Sala que lo pretendido por la demandante es desconocer, sin
mas, las declaraciones facticas del fallo tan sélo porque considera
gue sus razonamientos relacionados con la prueba testimonial,
son mejores que los del juzgador, pero sin percatarse que ante un
enfrentamiento de criterios entre el juez y las partes sobre el
mérito suasorio que debe conferirse a los medios, prima el de
aquél, quien goza de libertad relativa para apreciarlos y asignarle
fuerza persuasiva, limitada solo por los criterios técnico cientificos
establecidos para cada uno en particular y las reglas de la sana
critica, cuya transgresion, en el contexto de la demanda, lejos

esta de poder acreditar.

A este respecto debe advertirse, que la Corte, en decantada
jurisprudencia suficientemente difundida, tiene establecido que el
error originado en la apreciacion judicial del mérito de la prueba
recaudada en el proceso penal, no surge de la sola disparidad de
criterios entre el valor demostrativo atribuido por los juzgadores, y
el pretendido por los sujetos procesales, sino de la manifiesta y
demostrada contradiccion entre aquél y las reglas que orientan la
valoracion racional de la prueba, pues si un contraste de tales
caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en
ejercicio de esta funcion, han respetado los limites que prescriben
las reglas de la sana critica, sera su criterio, no el de las partes, el
llamado a prevalecer, por virtud de la doble presuncion de acierto
y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Precisamente por virtud de esta presuncién, es que en sede de
casacion resulta inocuo pretender desquiciar el andamiaje factico

juridico del fallo impugnado con fundamento en simples
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apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la causa
debid enfrentar el proceso de concrecion del mérito demostrativo
de los elementos de prueba, o el valor que debi6 haberle

asignado a determinado medio.

Simples enunciados generales en torno a la precariedad
persuasiva de las pruebas que sirvieron de soporte al fallo
recurrido, y la supuesta solvencia demostrativa de los que no lo
fueron, en manera alguna pueden considerarse argumentos
validos para sustentar el instrumento extraordinario, al igual que
no pueden serlo los cuestionamientos por atentados a una logica
construida con criterio personal, como en tal sentido de antafo ha

sido fijado por la doctrina de esta Corte®.

Sostener, como lo hace la demandante, que la victima le tenia
animadversion a su padre tan sélo porgue no la dejaba salir de la
casa ni tener relaciones afectivas, o que se dejaron de averiguar
éstas, resulta inocuo frente a la argumentacion de los juzgadores
en relacion con la prueba que acredita la realizacién del hecho

noticiado, y la responsabilidad del acusado.

Se observa, entonces, que la demandante apenas enuncié su
discrepancia con la decision del Tribunal de condenar a su
asistido por el delito por el cual fue acusado, pues no demostro
que el sentenciador hubiere proferido la sentencia en juicio
viciado de nulidad, o incurrido en violacién indirecta de la ley
sustancial, como le correspondia hacerlo si pretendia desvirtuar
la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara el fallo de

segunda instancia.
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Este modo de proceder por parte de la demandante, resulta por
completo ajeno al recurso extraordinario, imponiéndose para la
Sala tener que inadmitir la demanda, pues la casacionista no
cumplio el deber de presentar clara y precisamente el fundamento
de sus reparos, dejo de acreditar de qué manera se configuraron
los yerros, y por qué, al haber procedido el Tribunal en la forma
como lo menciona, resultaron afectados negativamente los

intereses de su representado.

5.- Siendo entonces ostensibles los defectos que la demanda
acusa, pues, como se deja expuesto, de ella no se desentraia
precisa y claramente los fundamentos de las causales invocadas,
y no pudiendo la Corte corregirla por virtud del principio de
limitacion que rige su actuacion, lo procedente serd inadmitirla y
ordenar la devolucién del expediente al despacho de origen,
conforme asi se establece de los articulos 197 del Decreto 2700
de 1991y 213 de la Ley 600 de 2000.

Casacion oficiosa.

1.- Tal como ha sido repetidamente dicho por la Sala®, en esta
ocasion cabe reiterar que la Corte, en decision de 12 de
septiembre de 2007%, varié el criterio que ordenaba el previo
traslado al Ministerio Publico a fin de que emitiera concepto
acerca de la eventual violacion de garantias, cuando, pese a no
admitir la demanda de casacion, se advertia la infraccion de
alguna garantia procesal de los sujetos intervinientes que

ameritara el ejercicio de la facultad oficiosa que le confiere el

22 Cfr. por todas auto de casacion de marzo 12 de 2001. Rad. 16842.
23 Cfr. por todas, cas. de julio 15 de 2008, Rad. 29992.
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articulo 216 de la Ley 600 de 2000, tras considerar que ante el
principio de pronta y eficaz administracion de justicia, le
corresponde de manera inmediata proceder a corregir el yerro, sin
gue para ello se requiera el concepto previo del Procurador

Delegado ante esta sede.

Senald al efecto que “ante la autorizacion dada por el legislador a
la Corte para aprehender el estudio del proceso aun cuando no
admita los cargos formulados en la demanda, una vez advierta el
agravio causado con el fallo de segundo grado a alguno de los
sujetos procesales, debe proceder inmediatamente a corregirlo,
con lo cual se cumple cabalmente con los fines de la casacion de
velar por la efectividad del derecho material y las garantias

debidas a las personas que intervienen en la actuacion penal”.

Agregd que “aunque el Ministerio Publico por mandato
constitucional debe intervenir en los procesos judiciales en
defensa del orden juridico, el patrimonio publico o de los
derechos y garantias fundamentales, con el nuevo criterio de
autoridad de la Corte no se relega la actuacion del Representante
de la Sociedad, por cuanto al ser un tema no propuesto, ni
recurrido por tal sujeto procesal en las instancias, se impone la
rapida accion de la Corte como garante no solo de los derechos
fundamentales, sino de los fines esenciales del Estado,
especialmente, el de asegurar la vigencia de un orden justo, en

aras de la materializacion de la justicia en la decision”.

2.- Precisado lo anterior, se observa que al individualizar la pena,
el juzgador a quo, en error no advertido por el Tribunal, tomé en

consideracién una circunstancia especifica de agravacion punitiva

" Sala Penal. Sentencia de 12 de septiembre de 2007. Radicacion N° 26967.
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no imputada en la resolucién de acusacion, lo cual determiné la
aplicacion de una pena privativa de la libertad, mayor a la que

legalmente corresponde.

3.- La congruencia —ha sido dicho por la jurisprudencia de esta
Corte- se predica entre la resolucién acusatoria (0 su equivalente)
y la sentencia en sus aspectos personal (sujetos), factico (hechos
y circunstancias) y juridico (modalidad delictiva), a riesgo de que
si alguno de ellos no guarda la debida identidad, se quebrantan
las bases fundamentales del proceso y se vulnera el derecho a la
defensa, en cuanto el procesado no puede ser sorprendido con
imputaciones que no fueron incluidas en la acusacion ni se le
puede desconocer aquellas circunstancias favorables que

redunden en la determinacion de la pena®.

Este, como ya fue anunciado, es el vicio que concurre en el
presente evento. Para denotarlo, necesario resulta hacer las

siguientes precisiones:

3.1.1.- En torno a la calificacion juridica de la conducta, en la
resolucibn de acusacion se indic6 por el funcionario de

instruccion:

“La decision que aqui se adopte, versara unicamente
acerca la presunta responsabilidad o no del sefior
JOSE PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ,
como autor del delto de ACCESO CARNAL
VIOLENTO CON CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVACION, previsto en los articulos 205 y 211
del Cédigo Penal, que consiste en el que realice
acceso carnal con otra persona mediante violencia,
incurrira en prision de ocho (8) afios a quince (15)
anos y el Art. 211 consiste que la pena se

% Cfr. cas de febrero 11 de 2004. Rad. 14343
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aumentara de una tercera parte a la mitad segun
el numeral 5: si realizare sobre el cényuge o
sobre con quien se cohabite o se haya
cohabitado, o con la persona con quien se haya
procreado un hijo” (sic) (negrillas no originales).

Cabe destacar, ademas, que al revisar la providencia calificatoria
se establece que el fiscal instructor no imputdé ninguna
circunstancia genérica de mayor punibilidad, ni en la descripcion
factica, ni en la consecuencia juridica; tampoco se observan
referencias al respecto en el capitulo destinado a la calificacion
juridica provisional, ni en la parte resolutiva de dicha pieza

procesal.

3.1.2.- En la sentencia de primera instancia, en el acapite que alli
se destinod a la “calificacion juridica de los hechos y situacion del

procesado”, considero el juzgador:

“En lo que respecta a la tipicidad se advierte
satisfecha porque la conducta del procesado JOSE
PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ, se adecua
al ACCESO CARNAL VIOLENTO (articulo 205) cuya
parte pertinente sefala: ‘el que realice acceso carnal
con otra persona mediante violencia, incurrira en
prision de ocho (8) a quince (15) afos, mas el
agravante previsto en el articulo 211 num. 4 ibidem,
es decir, cuando: ‘...se realizare sobre persona
menor de doce (12) anos’. Caso, en el cual la pena
anterior se aumentara de una tercera 1/3 parte a la
mitad 2”.

Y en el acapite de la “dosimetria de la pena”, sefialo:

“El delito de acceso carnal violento agravado, trae
aparejada una pena de 8 a 15 afios de prisidon
(articulo 205 del C.P.), o lo que es igual de 96 a 180
meses, aumentado de 1/3 a la ¥ (articulo 211 num.
4 del C. Penal), lo cual nos arroja una pena de 128 a
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270 meses”.

3.1.3.- El Tribunal, a su turno, al resolver la impugnacion
interpuesta por la defensa contra el fallo de primera instancia,

decidié confirmarla integramente.

3.2.- Lo anterior indica, que el juzgador de primera instancia
aplico una circunstancia especifica de agravacion no imputada
expresamente en la acusacion y asi decidio aumentar la pena
para establecer los limites minimos y maximos de la punibilidad

correspondiente.

El ad quem, por su parte, al pronunciarse en segunda instancia,
no solo no corrigio el anotado yerro sino que le impartié integra
confirmacion a la decision recurrida, sin tomar en cuenta que la
Fiscalia no habia imputado al acusado la referida circunstancia de

agravacion, prevista por el articulo 211.4. del Cédigo Penal.

A este respecto es de advertir, como ha sido dicho por la Sala,
segun de ello se da cuenta en la sentencia de casacion proferida
el veintinueve de junio de dos mil cinco dentro del radicado
18401, es precedente judicial consolidado que las circunstancias
objetivas y las subjetivas de agravacion, tanto genéricas como
especificas, dada la gran repercusion que tienen en la punibilidad,
deben haber sido explicitamente formuladas factica vy
juridicamente en la acusacién para que puedan ser objeto de
deduccién en la sentencia, toda vez que ante determinada
circunstancia, el sélo enunciado en la resolucion de acusacion o
su equivalente del supuesto factico que la configura, no resulta
suficiente para que el juzgador se entienda facultado para

imponerla, sino que se requiere de una valorada y expresa
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atribucion, es decir, que no se abrigue duda alguna acerca de su

imputacion.

Resulta por tanto evidente que en el presente caso, los
juzgadores al realizar el proceso de individualizacion judicial de la
pena desbordaron el marco de la imputacion juridica contenido en
la resolucion acusatoria al incluir una circunstancia especifica de
agravacion punitiva. Esto dio lugar a imponer una pena superior a
la que en derecho correspondia, pues para tales efectos, la
punibilidad prevista en el delito base se aumentoé en la tercera
parte del minimo y la mitad del maximo, por estimar concurrente
la circunstancia de agravacion prevista por el original articulo
211.5 de la Ley 599 de 2000, cuando al no haberse imputado ésta
en la acusacion, lo procedente era aplicar la pena minima del tipo

basico, segun las consideraciones realizadas por el juzgador.

4.- Consecuencias juridicas.

Con el fin de salvaguardar la garantia fundamental del debido
proceso establecida en el articulo 29 de la Carta Politica, la Corte
hara uso de la facultad otorgada por el articulo 216 del Estatuto
procesal, para corregir oficiosamente la sentencia, en el aspecto

gue viene de ser resefiado.

4.1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 205 de la
Ley 599 de 2000, sin las modificaciones introducidas por las
Leyes 890 de 2004 y 1236 de 2008, tal como se indico en el fallo
de primera instancia, la pena para el delito de acceso carnal

violento, oscila entre 8 y 15 afios.
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4.2.- Se advierte en este caso que en la resolucion de acusacion
no se imputd de modo especifico, claro e indubitable ninguna
circunstancia genérica de agravacion, o de mayor punibilidad
segun la terminologia adoptada por la Ley 599 de 2000, y que el a
guo dedujo la de menor punibilidad referida a la buena conducta
anterior del procesado, que le permitio partir del minimo punitivo
establecido para el cuarto inferior dentro del cual individualizé la
pena, razén por la cual este mismo parametro habra de ser el
considerado por la Corte, maxime si respecto del mismo no se
formulé reparo alguno por la casacionista, como tampoco se hizo

en apelacion.

4.3.- Al efecto, el juzgador a quo indico lo siguiente:

“Como en el caso que bajo estudio sélo concurre la
atenuante genérico de la ausencia de antecedentes
penales, nos moveremos dentro del primer cuarto,
de conformidad al inciso 2° del articulo 61 del actual
Cédigo Penal, razén por la cual la pena a imponer
sera de ciento veintiocho (128) meses de prision e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la principal” (sic).

Entonces, siguiendo los lineamientos fijados por el juez de
primera instancia, como en este caso no concurren circunstancias
de mayor punibilidad, para individualizar la pena resulta
procedente ubicarse en el cuarto inferior y a partir de alli, fijar la
pena minima establecida en el tipo realizado, que para el delito en
comento es de 96 meses de prision, como asi se dispondra en la

parte resolutiva.
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4.4.- Es de anotar, finalmente, que la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
(fijada “por el mismo término de la pena principal”) no sufrira
modificacion alguna, pues se ajusta a lo dispuesto por el articulo
52 del Cddigo Penal.

5.- Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

El quantum de la pena privativa de la libertad que se impone,
impide a la Corte considerar la posibilidad de conceder al
sentenciado el sustituto de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena o la prision domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de casacion presentada por la
defensora del procesado JOSE PRUDENCIO CANENCIA
DOMINGUEZ por lo anotado en la motivacion de este proveido.
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SEGUNDO.- CASAR PARCIALMENTE, de oficio, el fallo
impugnado para fijar en noventa y seis (96) meses, la pena
principal de prision que debe purgar el procesado JOSE
PRUDENCIO CANENCIA DOMINGUEZ, como autor penalmente
responsable del delito de acceso carnal violento a él imputado en

la resoluciéon acusatoria.

3.- En lo demaés, el fallo de segunda instancia se mantiene

incélume.

Contra estas decisiones no procede recurso alguno.

Notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Excusa justificada

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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