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16 de febrera de 2.009
VISTOS: lin apelacion restringida b Sentencia ce 15.250-254, dentro ef proceso
penat seguido por ¢f MINISTERIO PUBLICO contra )
por ¢l delite de VIO AL INL_tipificade v aamcionado en el Art 308 del
Codiga Penal. Tos antecedentes del proceso. v
CONSIDERARNDO: Dentro el relernido proceso penal. ¢l fribunal de Sentencia
N 2 de la Capital. pronuncio sentencia leida integramente en fecha 1 de agosto de
2.008, declarando ABSOLUCION a favor del imputado
s relacion al delito de VIOLACHION, previsto viancionddo ot e Art,
308 del Cad vo enal
Esta resolucion Tue apelada por ki representante del Ministerio Pablico, Dra.
Muarlene Rocabado medinnic eserito cursante a [5 266-268, recurso que al cumplir lo
dispueslo por Jos Arls. 407, 40R v 409 del Codigo de Procedimivnto Penal, se lo
ADMITE, pasdndosc i resolver los zspectos cucstionados de aresolucion impugnada.
1 FUNDAMENTOS DE LA APELACION RESTRINGIDA INTERPUESTA
POR LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

La fiseal apekanie sostene goe en b senteneia absolutoria dictada a Gaivor det

acusada exisden inobscrvancta y erronca aplicacion de la ey, toda vers que 1o misma
contiene vicios v delectos que Ddvingen los Arts 360 v 370 del Codizo de
Procedimicnto Penal v otras dispusiciones legales

Reclama la existencia de los defectos de sentencia previsios en los numerales 4).
3) v 0) del Art 370 ded CPP oy en los pumerales 2). 3) v B del Ar 360 del mismo
cuerpo legal alesanda que. en el furcio erale el ribunal de Senrencia no ha expuesto

por gué estina que las declraciones de los lestigos de cargo carceen de eredibilidad ya
que. para tal elecio. sedebio valorar{oda la prucba aportida segun Tus reglas de la sana
eritica. justiitcando v fmdamentando adecuadamente las razones por las cuales les
otorga deferminado valor. en base al andlisis conunta y sarmonico de toda la pracha
praducida en juicio oral. asi como ¢l valor olorgado a los medios de prucha

Judicializados. va que esa tundamentacion no puede ser reemplazada por hechos

subjelivos. maxime <ise tene en caenta b decluracion de )

wrabajadora social del SEREGES. quien de manera clara no solo eslublecio los cambios
de condieta de antes de viajara ks Argenting y después
de Toagresion sexual. sino que hizo referenciu a lu dentificacion del autor de la
agresion sesual, guien ne es sino el padre bioldgico de la mienor. aspecto que no
consigna la senlencia

Asinusmo senala que la psicGloga del Sedeges. declard sobre
los cventos taumaticos y T vineulacion de la victima con ¢l agresor, asi como la
veracidad ded estimonio. aspecto que seald de manerd categdniea Lo psicologa y que
Lampoco fue considerado armomento de dictarse la sentencia. y sin embargo el Tribunat
cireunseribin su fundamentac.on busado en los hedthos que sesuscitaron en la
Argenting, aspeeto éste gne ¢l Ministerio Piblico hizo relerencia solo como un
anfecedente. eircunseribiendo Tn wwvestivacion al delito cometido en esta eiudad ¢
ncluso ¢l abogadky du Lo 1Defensa ni siquicra menciono ey momenio alguno este aspeclo.
lo que contradice ntegramente ke sentencia Gl cual se colige del acta de audiencia.
eatubleciendnse simplemerte gque este heeho se pruso como anteeedente.

Sostiene L apelanie que en cuante a la declaracion del investgador asignado al
caso el Tribunal la considero ireclevante. sin considerar Ja participacion del misimocn
¢l presenie caso. ol cual hizo refarencia a muchos aspectos los cuales no fcron
considerados por el Trihunal. sin considerar que el vestizador no tene wn miercs




particular v que hizo relerencia o heehos mvesagados por €l ast como a las
declaraciones que recepeionn en su calidad de investigador

También la fiseal apclante hace alusion 2k declaracion de la médica forense,

quien no solo acreditd o traves de los anteecdentes que obtuvo
por la victma. T vineulacion enlre of acosado v irmenor objeto de ugresion sexual, sino
que también acreditd y conlinma este eatremo.

[u fseal apelante arguye también gue ¢l Tribunal de Sentencia no realiza una
correctn valoracian de la prucha de careo presentada. con Ia cual se probd de manera
fehaerente. con la lestiiical de, 1 gue es relevanie. porque refiere gue
compartin bebidas aleohdlicas con su nermane v gue la hija del acusado Jacqueline
‘ 1 ne se eneontraba en ¢l domidilio. aspecto que contradice con la
declaracidn del imputide. quicn hace otrnselicion de log hechos indicando gue su hija
s¢ encontraba en b casa, pues antes de salir le deja dinero para gue comiera, de lo que
se colige que al guedarse solo después de haber ingerido bebidas alcohdlicas. agredid
sexualmente a s hija biologica.

Lo fiscal apelante alega amibicn que + especto que Hama la atencion del ‘)
Ministerio Pablice. es el heeho de que el | ribunal haya presumido como si ¢l autor del
hecho fuera (uien no estaba siendo juzgado. y que asimismo el [ribunal

mencione gue la dectarneron anticipada de la menor presenta contradieciones, pero con
respecto 4 heehos suscitados en fa Argentina. eo cumta al dolor, tomando como tdmico
parimetrn la sintomatolowia que pudo o no senor Lo victma Iy prinera ves gque fue
objewy de agresion sexual en T Argentina. sin wmar en cuenta la relacion de heehos.
que Tueron relatados en la declaracion andcipada e la victima, la cual s¢ efectud ante
una autoridad jurisdiccional. con woduas las Tormalidades legales. en Ta cual elaramente la
victima. hia del acusado. o adentifica plenamente como su agresor. relatando los
heehos gue se suscitaron en cst ciudad. al margen de To ocurrido en By Argentina,
aspecto este que no (e constderado, Al respeeto la tiscal alega que 1 vida real no es
como la malemidtice exacta, v ogoe Jos heehos relaados por la vietima mantienen
coherencia 16gica. maxime st s¢ tiene en cuenla gue existe plena coineidencia en la
fecha de agresion sexual. con Ja fecha ded examen médico forense, contradiciendo lo
manilestado por el impatade. cuando seianda que se hija habia desaparecido en fecha 14 2

o 15 de agosto. consecuentemente al testimonio anticipado de la victima no se le podia
restar importancia. maxime $iose baba acreditado los clectos traumaticos a
consceuencia de la agresion sexuval, aspecto que se encuentrn corroborado por los
peritajes psicelogicons v sociales.

Reltere también que el Tribunal de Sentencia establecio falta de objetividad en la
prucha F- 10 v =1 3. consislentes e prachas de ADN. las gue no {ueron judicializadas.
tal cual establece el Art. 358 del Cadipo de Procedimienta Penal. pero gue el Tribunal
tomo en cuenta este aspecto para tandar su resplucion. velnerando de esta maners la
norma Jegal, v eonsigniado b parte que neis conveniv o Dvor del imputado, demostrando
de esla manera su parcializacion, al indicinr que no es compatible con ¢l ADN del
imputade. pero que esta pricha no haba sido wdiciali zada,

I consecuencia, ¢l Ministerio Publico solicita al Tribunal de Alzada anule la
Sentencia. ¥ ordenc 1 reposicion del juicto por otro ribunal.
1L FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL

DE ALZADA.

De Ja revision de la Sentencn impugniada =en su sepunito Congiderando- este
Tribunal de Alzada ha podido cvidenciar que el Tribunal de Sentencia inferior ha

egdo 1 EablEcer 10 NG ——
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") SEGUNDQ CONSIDERANDO, - Que, del desfile de la prueba y lo aciuado en
Jurcio se tiene como HECHOS PROBADOS (...) 2 - Que axi wambién, en cuanto o
heche aparentemente octrrio en esta cludad el mes de agosto en fecha 21 de 2007, se

evidencia gue . vrefiere enla pracha F-14 gue entre las 18000 18.30)
su padre la abuso sexudalmente, pese a swresistencia por lo gue se fue de sw casa donde
su prima v ode afli o la casa de “donde pase Ta noche Que, las pruebas

laboratoriales fucdiclizadae coma —~ aerediten que existié penetracion con
evacwlacion por los altos indiees de fosfotasa deide prosiaiica encontrada en lu vagine
de lo menor, pero gue sin eribaren, no obstante la falta de aobjelividae del Muosierio
publico que ne jucicializa la prueba consistemie en periciay de ADN,
precticadas en la porsona del imputade gue compatibilice con los resultados de la
Sosfatase deide froceion prosidiice. se evidencia gue la misma pericial, excluye la
parneipacian del imprtadoe en ol echo weusado una vez ghe colncide con la
declaracian del imputado v le fundamemacion de su abogade, prueba que si bien 0o
ingresa al juiciu, la misme ha sido prueba en la andicncia de nedida eamelur y ha sido
del conocimionto del Tribunal w resuliado que NO ES COMPATIBLE CON LOS
GENES DELIMBERTI echo gue vdemdy e de descubrimicento inevitable
porotras pruvhas coma la pericia psicologion, gne refiere problemas de condresi de la

irpulae. aparenienente por experiencias sexnoles prematias. la folia de afecto hacia
su padre v enva evaluacion tiene solo mediana credibiticacd sobre Lo parricipacion del
padre en la supyesta ogrevion sexvual de.  Aumisima gue ademds fraite
de reflejarse como ma persona meapuz de denunciar, pero sin embargo, consta en lu
prueba v especinlmente la que la nusme a e corta o
denunci a su progenitor a la brigade de proteecion a la fumitia provecando suari esto
por ulgumos dias. por lo que nigguna emenaza de lax que hizo referencio podie
tloblegar la posibilidud de denuncia immediata meluse por el supmesto hecho sufiide en
la Argenting. sitnacion que le permite al iribunal, extablecer la inconsistencia del fuicio
oral” (lay neervillas son nuestras)

Como mmediatamenie se puede advertir, ¢ [ribunal de Sentencia inlertor Tando
sudeasion de absolver al impotado -entre olros aspectos colaterales- en prucha
{pericias de ADN practicadas a) imputado) que éq pingdn momento lie judicializada
por ¢l Ministerio Pabhico en lu audienein de juicio oral; por lo que el Tribunal interior
vulnero no solo el Arl, 339 del CPI, sino también los Arts. 333 v 13, prinmer pirrafo, del
CPP. al valorar pruchas que no fueron producidas dorante el juicio oral v que sirvieron
de sustento pava T decision del Tribunal a-quio: lo gue. o suvez importa i concurrencia
del deliecto de Sentencia previsto en el mnneral 6) del Art. 370 del CPP por ereomeq
valoracion de prucha que no fue formal ni legalmente mtroducida i juicio oral.

Respeeto a los demdis aspectos rectamados por [a hiscal apelante, corresponde
indicar a este Tribunal de Abzada que Tos mismos no pueden ser consideridos porque
para verilicar fo araumentadn por ella. este Tribunal de Alzada wendria que volver a
valorar ¢l contenido de todos Tos elementos de prachi s fos que hace relerencia la lscal.
lo que na es posible conforme ha establecido L doctrina legal apficable contenida en ¢l
Auto Supremo Noo 196 de 03 de junio de 2008, que dice: . a foeuliad de valornr fa
prueha corvesponde con exclusividad al Dz o Tribuned de Sentencia. quien al dirigir
el puicio oral vreeib la prucha, adgumere convice s g traveés de la aprecioeion de foy

elementon v omedios de priwvha; comaccnnn que e adnee en el fundemento de o
sentencre que Heva el xello de o fa coberencia v lus roglay de o Idgiea,
consigmentemenie, el Tribud de Alzada en coso de revalorizar lo praeba. convierte
dicha acio en defecto ahsolier contemphado en el Art. 109 inciso 3) del Cédieo de
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Procedimiento Penal: pur heaier aplicado el articnlo 173 contradiciepdo el Auto de
Vista No. 45 de 07 de septivmbre de 2004 pronzmicicado por fu Sala Penal Scgundo def
nusmo Duswrite Judicial: simacion que ademids contradice o linea jurisprudencial
trazade por el Tribunal de Casacion; donde se indica gue ¢l Juez o Tribunal de
Semtencia tiene la facudiad de valorar la pracha v oo axi el Tribunal de Apelocién como
ocurrio en el sublite...

POR TANTO: La Salu Penal Primera de la R. Corte Superior de Justicia del
Distrito de Cochabamba, deelara PROCEDENTE Lvapelacion restringida interpuesta
por larepresentate del Ministerio Pablico. T y ensujeeiona
o previsto por ¢l Art. 413 del Codigo de Procedimicnto Penal. ANULA
TOTALMENTE la Sentencia de Fs, 230-234. dispuniendo la reposicion del juicio por
atro Tribunal de Sentencia de la Capital, previa sorteo computarizado,

Se advierte a lag partes que cata resolucion es susceptible del recurso de casacién
en el plazo de einco dias siguientes i su fegal notilicacion, conforime preveé ¢f Art 413

del CPP,

Registrese,
Voeal Relator: Dr. Juan de la Cruz Vargas Vilte.




