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M NI STERI O PUBLI CO C/ MARCO ANTONI O ARQUEROS SANDOVAL

R U C RUC 1000273565-8
R I. T: 81-2010
DESACATO

Santiago, dos de julio de dos mil| diez.

VI STOS, O DOS LOS | NTERVI ENI ENTES Y CONSI DERANDO:

PRI MERO. Que, con fecha veintinueve de junio de dos mil
diez, ante esta Sala del Priner Tribunal de Juicio Oal en lo
Penal de Santiago, integrada por el Juez Presidente Enrique
Durdn Branchi y las nagistrados Glda Mranda Cdérdova y Ana
Maria Osorio Astorga, se llevo a efecto la audiencia del juicio
r ol Uni co 1000273565-8, rol interno del Tribunal 81- 2010,
seguida en contra de Marco Antonio Arqueros Sandoval, cédula
naci onal de identidad N° 11.486.825-6, nacido en Santiago, el 26
de enero de 1969, soltero, recolector de netales, domciliado
en Lucero N° 8.841, conuna de Pudahuel .

Sostuvo la acusacio6n, la fiscal adjunto del Mnisterio
Pablico, Maria |sabel Saavedra Reyes. En representacion del
acusado intervino |a Defensora Penal Publico Catherine Paolini
Carrasco; anbas | etradas, con domicilios y fornas de
notificaci én previanente registrados en el Tribunal;

SEGUNDO Que, la Fiscalia Local de Pudahuel, formulé
acusacié6n en contra del i npputado Marco Antonio Arqueros
Sandoval, en calidad de autor, por el delito consumado de
desacato, previsto y sancionado en el articulo 240 del Cddi go de

Procedimento Civil en relacion con los articulos 10 y 18 de la



ley 20.066 y articulos 81, 92 y 94 de |la Ley 19.968, fundada en
| os si gui entes hechos:

“El dia 24 de nmarzo de 2010 el acusado Marco Antonio
Arquer os Sandoval quebranté | o ordenado a cunplir por resol ucién
judicial de fecha 15 de marzo de 2010 ermanada del Tribunal de
Fanilia de Pudahuel, dictada en causa RIT F-209-2009 por |la juez
titular de familia Norma Siérrala Pedenonte que ordenaba la
salida innediata del acusado del domicilio ubicado en calle
Lucero N° 8841, comuna de Pudahuel y la prohibicion
de acercarse al msnby a |la seflora Laura Sandoval Cutiérrez,
en un radio de 100 netros. La referida resolucién le fue
notificada al acusado en forma personal por un funcionario de
carabi neros el dia 22 de marzo de 2010.

En efecto, el dia 24 de marzo de 2010, aproxi madanente a
las 19:00, horas el acusado se acercO al domicilio referido y se
acercdé a la sefiora Laura Sandoval Qutiérrez al |legar hasta el
interior del innmueble ubicado en calle Lucero N° 8841, conuna de
Pudahuel " .

Afirmd que no concurren circunstancias nodificatorias de
responsabi |l i dad penal

En mérito de | o expuesto, solicito inponer al acusado Marco
Antoni o Arqueros Sandoval, la pena de ochocientos dias de
presidio nenor en su grado nedio, mis |as accesorias |egales
del articulo 30 del Cbddigo Penal y el pago de las costas del
procedi m ent o.

En los alegatos de apertura, ratifico los fundanmentos de
hecho y de derecho de su inputaci én, |os que proneti 6 acreditar

con la prueba a rendir en | a audiencia.

Agregl, que a comenzos del afio 2009, la sefiora Laura
Sandoval , madre del inputado, presentd una dermanda por nmaltrato
sicol égico en su contra, ordenandole el Tribunal de Fanmilia a
este ultinp que se practicara un tratamiento para su
al coholisno, 1o que no cunplié. Es por ello, que en el nes de
Marzo de 2010, |a denunciante regres6 al Juzgado de Fanmilia, el
que decide inmponer nedidas cautelares que afectan a su hijo,
consistentes en la salida inmediata del inmputado del hogar

materno y la prohibicion de acercarse al domicilio y a la



victim Laura Sandoval en un radio de cien netros; resolucion
gue se le notifico personalmente al inputado. No obstante, en
conocimento de |lo decretado, el acusado quebrantd |o ordenado
cunplir por el Tribunal de Familia, |la resoluci6n que decretaba
la nmedida cautelar; y, dada |la naturaleza inportante que tienen
| as resol uciones que establecen |as sanciones conplenentarias,
| as condi ci ones de | as suspensi ones condicionales y |las nedidas
cautelares en un caso de violencia intra famliar, el Mnisterio
Publico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
20.066 y 240 del Codigo de Procedimento CGvil, ejercié la

acci 6n penal por el delito de desacato.

Durante la clausura, expresé que el acusado quebrantd una
resoluci 6n judicial de un Tribunal de Famlia, dictada en una
causa antigua, la RT F 209-2009, que dio origen a l|las nedidas

caut el ares ya conoci das.

El dia 15 de marzo de 2010, la recurrente, |a seflora Laura
Sandoval , habia sefial ado al Tribunal que ella se queria ir del
domcilio, sobre lo cual discurre el Tribunal. Sin enbargo,
durante |l a audiencia pregunta tim danente si es posible que sea
su hijo el que se vaya del domcilio, lo que se decretd en

definitiva

La Ley 20.066, en sus prineros articulos 1°, 2 vy 3
sanciona la violencia intrafamliar, tanto la que es
constitutiva de delitos conb aquella que no lo es; y sefiala que
es obligacion del Estado, - al igual conb |0 expresan
instrument os i nternacionales, entre ellos |a Convenci 6n De Bel em
Do Pard -, arbitrar |los nedios necesarios para evitar que |os
actos constitutivos de violencia intrafamliar se mantengan en
el tienpo. Para ello, hay un estatuto especial en |lo referente a

| as nedi das caut el ar es.

No es efectivo que |as nedidas cautelares no se encuentren
vi gentes porque de acuerdo al articulo 22 de la Ley 19.968, se
establ eceria un plazo de cinco dias para notificarlas, ya que s
bien esta Ley crea los Tribunales de Fanmilia y sefala su
conpetencia, las normas sobre potestad cautelar se aplican sin

perjuicio de otras |leyes especiales, entre las cuales se



encuentra la Ley 20.066, que en su articulo 15 se remite a las
nmedi das cautelares, las cuales no tienen ningun plazo que |as
haga caducar y soOlo quedan sin efecto por una resolucioén

judicial y por el vencimento del plazo.

Las nedidas cautelares de la Ley 20.066 no tienen plazo
para ser notificadas y soOlo pueden ser dejadas sin efecto por

una resolucién judicial o el vencinmento del plazo.

El dia 15 de nmarzo de 2010, la nedida cautelar tenia conp
fundanento el requerimento de l|la denunciante, quien entre
[lanto la requiere ante el Tribunal de Fanmili a.

La resolucion judicial fue notificada al inputado, quien
tomd conocimento de la msma, la conprendi6, tanto asi que
practic6 un acto de simulacién, - conp él msnmo lo explicd -, se
dio una vuelta nmanzana y regresé al domicilio luego de haberse
retirado Carabi neros. Post eri or nent e, fue sorprendido por

Car abi neros por un |l amado ef ectuado por | a propia afectada.

La declaracion de la madre del inputado es contradictoria
con lo sostenido por l|los Carabineros en |la audiencia, ya que
negd haber |lamado a los funcionarios o pedirle a Carabineros
gue sacaran a su hijo de la casa, dijo que su hijo tenia dafo
neurol 6gi co severo y Ilor6é en |a audiencia. Los Carabineros, por
su parte, afirmaron que concurrieron al domicilio por
requerimento de la testigo, quien en esa oportunidad denostro
una actitud enérgica y les exhibidé la resolucidn judicial que
decretaba | as nedi das cautelares. No les dijo que su hijo estaba
alli porque ella | o habia autorizado.

Los incunplimentos de resol uciones judiciales, en general,
no dan |ugar al delito de desacato; tienen distintas
consecuencias juridicas. Seria el caso si no estuviera e
articulo 10 de la Ley 20.066, ya que el desacato protege el bien
juridico de la recta adninistracién de justicia y e
cunplimento de las resoluciones judiciales. Cuando la
resoluci én judicial tiene por objeto inpedir o termnar con un
cierto estado de cosas y el quebrantamento provoca que
cual qui er cosa que se haga por el inputado no podr&d regresar



esa situaci 6n al estado de cosas que el Tribunal quiso inpedir,
se configura dicho ilicito por el articulo 240.

Por |as dudas, existe el articulo 10 de la Ley 20.066 que
seflal a cuando se cunple con la figura tipica del articulo 240
del Procedimento Cvil; entre otros casos, en el evento de
incunplimento de las nedidas cautelares. No exige que haya
gravedad ni reiteracién de la conducta. Sb6lo requiere que haya
un quebrantanmiento. Por |o tanto, al Mnisterio Publico le
correspondia probar que |la resolucion existia, que se encontraba
notificada debi damente y que se habian entregado sus copi as.

La retractaci 6n de |la madre del inputado es conprensible en
la dinAmica de la violencia intra famliar, en cuyo caso existe
un vinculo de carifio entre victim e inputado. Hay anbival enci a.
La retractacion es nornal, es parte de la violencia
intrafamiliar, casi un requisito. Eso no es razén para
consi derar que no se ha cunplido con el tipo penal de desacato.
La victima en este caso es el recto cunpliniento y Ila
observaci 6n de | as resol uciones de | os Tribunal es de Justici a.

El inmputado no respeta a |os Carabineros, a los que |lanmd
“pajaritos” y no tiene respeto por |as resoluciones judiciales,
ya que simul 6 cunplirlas cuando fue notificado. Hasta |la fecha
de com sion del desacato la victima se mantenia conforme con |a
resoluci én judicial; incluso, el misnp desacato del acusado |a
hizo caer en esta retractacion y tal vez el problema de fondo

nunca se sol uci one.

Cul M n6 su al egaci 6n, reiterando su pretensi 6n de condena
en los térmnos fornul ados en | a acusaci 6n fiscal .

Ej erciendo su derecho a replicar, indicd que todas |as
nedi das cautel ares causan ejecutoria y en el evento de haberse

apel ado, igual debian cunplirse.

La argunmentacion de la Defensa acerca de la falta de
conocimento de que la accion realizada era delito por parte del
imputado y la victima, no es tal, ya que el acusado simula ante
Carabineros, se va de la casa y vuelve. Sabe que |lo que esta
haci endo esta mal; si no entiende que se trata de desacato, sabe



gue hay un incunplimento. Reconoci6é que cuando |le contestd a
ella el tel éfono en | a oportunidad que Ilanmd a |a sefiora Laura y
le dijo que €él no podia estar ahi, el inputado le refirid que

habia i do a buscar el nedi canento conb excusa.

El tec cerrado del afo 1991 y el alcoholisno que podria
provocar que no entendi era son sélo pal abras, ninguna prueba se
ha vertido en la audiencia. AlUn, con esos antecedentes, el
Tribunal de Familia decretd |as medidas cautelares. Los nedicos
le dijeron a su madre que no tenia nada. No se ha acreditado que
tenga al gun problema cerebral que le inpida entender el alcance
de las resoluciones judiciales. Si se ha rendido prueba que el
i nput ado estaba en condiciones de entender l|as inplicancias de

su actuar;

TERCERO Que, | a Defensa del acusado Marco Antoni o Arqueros
Sandoval, en su alegato de apertura, solicitdé |a absoluci6n de

su representado, basada en dos |ineas argunentativas.

En prinmer lugar, en |lo dispuesto en la Ley 19.968, que en
su Titulo IV regula |los pr ocedi m ent os de violencia
intrafamliar; vy, el articulo 22 que reglanenta |la potestad
cautel ar del Tribunal de Famlia, quien puede decretar nedidas
cautelares sin previa notificacién, lo que no inplica que el

af ectado no pueda reclamar de |las m smas.

El imputado fue detenido tres dias después de la
notificacién, en circunstancias que en la citada Ley, el plazo
para notificar una nedida cautelar de caréacter provisional es de
cinco dias desde que se decreta, térmno que en este caso debia
contarse desde el 15 de marzo; a su representado se le notifico
el dia 22 de marzo, siendo detenido ademés, dentro del plazo de
apel acién. No se decretd tampoco la anpliacién de |as nedidas
cautel ares, que en su apreciaci 6n, no se encontraban vigentes al

nonento de | a detenci 6n

En un segundo orden de ideas, el acusado se encontraba
autorizado por la propia victima para acudir al domicilio, por
lo que el incunplimento de dicha cautelar no es un
i ncunplimento consciente de la ilicitud de la conducta, |o que



hace cuestionable su culpabilidad y constituye un error de
pr ohi bi ci 6n.

En 1los alegatos de cierre, reiter6 su pretension
absolutoria en los térm nos planteados en |la apertura. Es decir,
fundada en la falta de vigencia de |as nedidas cautelares de
acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de |la Ley 19.968, en
cuya virtud se dictd esta resolucion, ya que segun consta del
acta de |la audiencia respectiva, la nedida se decretd conforne

al inciso 1° del articulo 92 de la citada nornsa.

Se trata de actos de violencia intrafamliar, no de

del it os.

El procedimento se encuentra establ ecido en | a propia Ley;
de no reglanentarse algo especifico, se debe aplicar 1Io
establecido en las reglas generales y Ley de Violencia

Intrafam i ar.

De la lectura de la Ley 19.968, se puede establecer en qué
casos no se aplicard un articulo. Esta excepcién no |a sefiala el
articulo 22 que adquiere vigencia subsidiariamente a Io
establecido en el procedimento especial, ya que |as nedidas
cautel ares son provisionales y esencial nente vari abl es; incluso,
si las partes citadas a | a audiencia de preparaci 6n de juicio no

concurren, se deben archivar | os antecedentes.

Cita en respaldo de su interpretacion, un Boletin de Leyes
el aborado por Jovino MNovoa, que concluye que las nedidas
cautel ares se decretan sin previa notificacién en casos graves,
conmo |l o debe haber estinmado el Tribunal de Fanmilia en su
oportunidad, lo cual no significa que el sujeto pasivo no pueda
oponerse, - ya que se estd frente a un proceso contradictorio -,
derecho que nace una vez que ha sido notificada |la persona. S
apel a, el Tribunal puede mantenerla o revocarla. Incluso, si se
mantiene, |la nedida vuelve a ser revisada en l|la audiencia de
preparaci 6n de juicio oral, por su caréacter variable. No es
posi bl e que una persona esté por sienpre en desconocimento de
la nmedida cautelar, siendo procedente |o establecido en el
articulo 22 de la Ley 19.968.



En cuanto a la falta de la culpabilidad cono un el enento
del tipo, sostuvo que ha quedado suficientemente claro que su
representado no tiene conciencia de que actuar fue ilicito. E
esta convencido que actué de conformdad a la Ley, |0 que esta
dado por | o expuesto por su madre en estrados, quien dijo que
ella en ningun nonento quiso que su hijo se fuera de la casa
que en ningun nonento solicité que se decretara la nedida
cautelar, lo que se ve respaldado porque en las rondas
peri 6di cas que hacia Carabineros, |a nadre sefial aba que estaba

todo bien y que no habia tenido probl enas.

Exi ste aca un error de prohibiciodn, él acusado no entendi o
gue habia conetido un ilicito, tampoco |o conprendi é su nadre,
qgue dijo que ella mandaba quien vivia en su casa, no el

Tri bunal

El acusado curs6 hasta séptino basico, de acuerdo al audio
de la audiencia ante el Tribunal de Familia, quedd establecido
que padece de epilepsia focal, alcoholisnmo severo y sufrid un
tec cerrado conplicado producto de un accidente. Est os
antecedentes, pernmiten concluir que no tiene la conciencia de
haber actuado ilicitanente y que si lo |Ilegan a condenar va a
t ener que cunplir una pena. No concurre el el enent o

cul pabilidad, y por lo tanto, debe ser absuelto en esta causa.

Evacuando el tramite de réplica, reiter6 sus al egaciones;
afladi endo que no quedd claro si fue a solicitud de la propia
victina que se decretaron las cautelares; ms bien, la juez
trataba de dar solucidén a |lo planteado en |a audiencia, |0 que
hizo el Tribunal fue explicarle a la victima varias nedidas;
primero, se le dijo que ella se iba de la casa, después, se
resolvio que se fuera su hijo. La nadre del inputado no
mani fest® su conform dad con | as nedi das cautel ares, el hecho de
guardar silencio no inplica nada, ya que en ese nonento se

encontraba af ectada por |as vivencias que tenia con el inputado;

CUARTO. Que, el acusado Marco Antoni o Arqueros Sandoval,
debi danment e i nformado, renuncidé a su derecho a guardar silencio
y prestd declaracién en la audiencia de juicio oral, antes que

se presentara |la prueba de cargo en su contra, expresando que se



va a poner el tratamento del pellet ahora (refiriéndose a
pellet de Disulfiman, comp tratamiento para el alcoholisnp)) vy
su madre no quiere que deje |a casa porque no quiere estar sola.
Son los dos no mas. Ella le dijo le dijo al “paco” que no podia
echar a su hijo de la casa y “el paco” para no perderlas todas
le dijo, sefiora tiene que firmar aqui. Su nadre, le reiter6 que
no iba a echarlo de la casa porque no podia estar sola, ella

mandaba ahi .

El sigue en su casa, trabajando y ahora el proxino nes se
pone el “pellet” para no tomar mas “copete”, ya que hay que
estar dos neses sin nada de alcohol. El firnd el decreto porque

si toma con el “pellet” se nuere

I nterrogado, expresdé que se dedica a la recolecciodon de
cachureos, latas y fierros. Llegé hasta séptinp basico. Se
encontraba en su domicilio porque |a duefia de casa, “su vieja”,
es decir, su nana, |lo habia autorizado. Ella Ie dijo que ningln

“paco” |lo iba a sacar de | a casa.

Hace poco fue al Tribunal de Familia donde su mamé firnmd un
papel bajo su responsabilidad para que esto quedara en nada.
Allda su mamé dijo que se iba a poner el “pellet”, que no estaba
tomando. Su mama fue a firmar porque él estaba en la casa de

nuevo, €l piensa que queddé bajo su responsabili dad.

Contra exam nado, indicé que fue detenido en nmarzo en su
casa de Lucero N° 8.841, Pudahuel, ese dia |o echaron, pero él
se dio la vuelta nmanzana y volvidé a entrar a la pieza. Los
Carabi neros no se dieron cuenta. Después, |o detuvieron en su
casa. Anteayer pasaron y justo estaba parado en la escalera y

si gui eron derecho.

Se acuerda de | a oportunidad en que una persona, la fiscal
gque lo interroga, le dijo que él no podia estar ahi, él se fue
de la casa y después volvid, su nana le dijo “tu vente a tu casa
no mas”.

Carabineros, la prinera vez le dijo que no podia estar en

la casa porque tenia unas nedidas cautelares. Su mama estaba
conprando al |ado. Luego, cuando fue detenido, su nmamé estaba



presente, en desacuerdo, pero se qued6 callada. Piensa que

est aba en desacuerdo por lo que |le dijo después.

Al térmno del debate, sefial 6 que no se aprovecha de su
enfernmedad. Se fue del lugar porque se lo dijeron. Se da cuenta
que esta mal, que tiene que irse. Sabe que tiene un problena
porque a veces habla otras cosas, se 1o han dicho. Los
Carabineros lo ven y le sacan cosas del carro que |e pueden

servir para sus aut 0s;

QU NTO Que los intervinientes no acordaron convenciones
probat ori as;

SEXTO Que, el Mnisterio Pablico, cunpliendo con e
mandato | egal de acreditar los elenentos facticos y tipicos de
su inmputacién, aporté un CD del audio de la audiencia
preparatoria de violencia intrafanmiliar, de fecha 15 de marzo de
2010, cel ebrada en | a causa F-209-2009 del Juzgado de Fam lia de
Pudahuel, en e cual se dejé sin efecto Ila suspension
condi cional del procedimento seguido en contra del inputado,
decretandose en su contra |las nedidas cautelares de abandono
inmediato del domicilio que conmpartia con su madre en calle
Lucero N 8.841, comuna de Pudahuel y la prohibicion de
acercarse a un radio de cien netros de dicho lugar y de la
victim, Laur a Sandoval Guti érrez; prueba docunent al
consistente en el acta de |la nencionada audiencia y un acta de
notificaci 6n al acusado de |as nedidas cautelares, de fecha 22
de marzo de 2010, de la Vigésino Sexta Conisaria de Carabi neros
de Pudahuel; los testinmonios de |os funcionarios de Carabineros
Cscar Manuel Ranirez Roa, CGerardo Andrés Vergara Gaete y N col as
Mauricio Calderon Calderédn; vy, la declaracion de la testigo
Laura Sandoval Cutiérrez, elenmentos de cargo insuficientes para
formar conviccion en el Tribunal, acerca de |la existencia de un
delito de desacato y |la consecuente participaci én en calidad de
autor que se le atribuye al acusado Marco Antoni o Arqueros
Sandoval .

Se Ilega a la presente conclusion, todas vez, que |os
el enentos normativos del tipo penal por el cual se dictara
acusacién en contra del i mput ado, - entendido conmo el

quebrantam ento de lo ordenado cunplir -, consistentes en la



exi stencia de una resolucion judicial, validanmente notificada
en forma previa a su incunplimento, no se acreditaron
pl enamente con la prueba rendida en l|a audiencia, de cuyo
analisis relaci onado, es posible concluir unicamente, que el dia
24 de marzo de 2010, el acusado Marco Antoni o Arqueros Sandoval
se encontraba en el interior de su domcilio ubicado en calle
Lucero N° 8.841, conmuna de Pudahuel, donde tanbién estaba su
nmadre, Laura Sandoval Qutiérrez, en circunstancias que con fecha
15 de marzo del misno afio, el Juzgado de Fanilia de Pudahuel, en
la causa RI T F-209-2009, ordené su salida innediata de dicho
domicilio y la prohibiciéon de acercarse al msno y a su nadre,
Laura Sandoval, en un radio de cien netros;

SEPTIMO Que, efectivamente, del analisis de la prueba
material, consistente en un CD del audio 0920075763-4-1303, de
| a audiencia preparatoria de violencia intrafamliar, de fecha
15 de marzo de 2010, celebrada en la causa F-209-2009 del
Juzgado de Fanilia de Pudahuel, en el cual se dejdé sin efecto la
suspensi 6n condi ci onal del procedi mento seguido en contra del
i mputado por actos de violencia intrafamliar, de carécter
sicol 6gica, en contra de su nmadre Laura Sandoval GCutiérrez, se
establ ece |a existencia de una resoluciodn judicial, en la cual
se decretaron | as nedidas cautelares que inponian al acusado el
abandono innediato del domicilio que conpartia con la victim en
calle Lucero N 8.841, conuna de Pudahuel y l|a prohibicidn de
acercarse a un radio de cien nmetros de dicho lugar y de la
af ectada, Laura Sandoval; |o que se encuentra corroborado por el
acta sucinta levantada en la audiencia, la que fue incorporada
conmo prueba docunmental y en la que se encuentra contenida por
escrito la decisién jurisdiccional; instrumento que fue exhibido
y reconocido en la audiencia de juicio oral, por el Cabo 2° de
Car abi neros, Oscar Manuel Ranirez Roa.

Que, de igual formm, con |as declaraciones del Cabo 2° de
Car abi neros, Cerardo Andrés Vergara Gaete y subteniente N col &s
Mauricio Calderén Calderén, anbos de la 26° Conmisaria de
Pudahuel , se denobstr6 que el inputado Marco Arqueros Sandoval

se encontraba en el domcilio que le estaba tenporal nente



prohi bido y en consecuencia, se acerc6 al msnmb y a su nadre
dentro de un radio de cien netros, el dia 24 de marzo de 2010.

Al respecto, anbos funcionarios nmanifestaron que ese dia,
al rededor de las 19:00 horas, recibieron un comuni cado de Cenco
que daba cuenta de una |lamada de |a sefiora Laura Sandoval,
sefialando que su hijo, que tenia nedidas cautelares, se
encontraba en el interior del domcilio ubicado en calle Lucero
N° 8.841, conuna de Pudahuel

Al constituirse en el lugar, constataron |a presencia de un
sujeto en el antejardin del i nnuebl e, i ndicandoles Ila
denunci ante que éste no se podia acercar al domicilio, para
luego exhibirles una copia de la resolucidén judicial con la
nedi da cautelar dictada en la causa RI T F-209-2009, del Juzgado
de Familia de Pudahuel, notivo por el cual, procedieron a la
detenci 6n del individuo, que era su hijo.

Anadi 6, el subteniente Calderdén, que |la sefiora Laura habia
hecho la denuncia por violencia intra famliar sicoldgica por
parte de su hijo alcohdélico y estaba bastante nolesta ya que
habi a abandonado un tratamiento de rehabilitacion. La victim
denunci 6 el hecho y el Tribunal decretdé |as nedidas cautel ares
el dia 15 de marzo de 2010.

Por su parte, |los asertos de | os Carabineros en cuanto a su
concurrencia al domcilio de calle Lucero N 8.841, conuna de
Pudahuel , el dia 24 de narzo de 2010 y |l a presencia del inputado
en él, se encuentran corroborados por el testinonio de la nadre
del acusado, l|a testigo Laura Sandoval GQutiérrez, quien en
sintesis y luego de una confusa declaraci6n, expresd al ser
nuevanmente interrogada, que |lamd a Carabineros para que se
Il evaran detenido a su hijo, pero no para que |o sacaran de la
casa.

Que, asimsnmo, con |a prueba docunental constituida por un
acta de notificacion de nedidas cautelares y |a declaraci 6n de
Cabo 2° Oscar Ramirez Roa, es posible establecer que la
notificacién de la resolucion del Juzgado de Familia de
Pudahuel , se practic6 al inmputado a las 11:05 horas del dia 22
de marzo de 2010, es decir, en los siete dias siguientes a su

di ct aci 6n.



En este punto, el Cabo Ranirez, expresdé que notifico al
i mput ado una resoluci 6n judicial emanada del Juzgado de Familia
gue contenia |las nedidas cautelares ya referidas, por el térmno
de ciento ochenta dias, que se contaban desde la fecha de |la
resol uci 6n judicial, que era de fecha 15 de marzo.

La notificd el dia 22 del misno nes, a las 11:05 horas. Al
nonento de su diligenciamento fue atendido por la nadre de
i mputado, levanté un acta de notificacién, dio lectura a la
resolucién y lo hizo firmar el acta; entregandol e ademas, una
copia, tanto de la resolucion judicial, conmo del acta de
notificacion, ante lo cual, el acusado tond un bolso, puso
al gunas cosas personales en él y se retiro6 del |ugar

OCTAVO. Que, cabe tener presente, que la Ley 20.066,
define en su articulo 5° los actos constitutivos de violencia
intrafamliar, reconociendo en su articulo 6, |la conpetencia de
| os Juzgados de Fanmilia para conocer de |los actos de violencia
intrafamliar que no configuren delitos, |os cuales deben
sujetarse al procedimento establecido en la Ley 19.968;
preci samente, en el parrafo segundo de su titulo IV, indicandose
en el articulo 81 de esta Ultim nornm, la conpetencia
territorial o relativa de los Juzgados de Familia en esta
materi a.

Que, de acuerdo a |l a prueba consistente en el audio de la
audi encia celebrada ante el Tribunal de Familia, es posible
establ ecer que desde el afo 2007, se presentaban denuncias en
contra del inputado por violencia sicologica hacia su nadre
Laura Sandoval; algunas de las cuales se encontraban con
sentencias y otras concl ui das, porque no se les dio lugar, no se
ratificaban o porque las partes no se presentaban al Tribunal
subsi stiendo los problemas, por el alcoholisnmo croénico de
i mput ado, suspendi éndose condi ci onal nente el procediniento en |a
causa F-209-2009, del Juzgado de Fanilia de Pudahuel, con fecha
16 de febrero de 2009, ya que el acusado reconoci é |os hechos y
se conpronetié a soneterese a una evaluaci 6n para superar su
al cohol i sno.

Que, en la referida audiencia, se determndé que e

imputado no cunplidé con la condicién de ser evaluado por un



profesional, indicando la victima Laura Sandoval, que tenia
probl emas porque su hijo ponia el sonbrero en la nmesa, la olla
en el suelo, tapaba |la panera con el gorro, defecaba en el
patio, |llega orinado y se orinaba en |la cama, acciones que por
su edad | e causan dafio sicol 6gico y hacen que no recuerde donde
guarda la plata que él le pide insistentenente; y, que conp no
ve  sol uci 6n, concurrié al Tri bunal por i ndi caci 6n  de
Car abi neros; dej &ndose sin efecto con fecha 15 de marzo de 2010,
| a suspensi 6n condi ci onal decretada; para acto seguido , dictar
nmedi das cautelares en proteccion de la victima y citar a las
parte a una audiencia el dia 12 de abril de 2010, para dictar
sent enci a.

Que, asimsnob, la testigo Laura Sandoval, declaré en la
audi encia de juicio oral, que ha ido en varias oportuni dades al
Tribunal de Familia de Pudahuel por |os des6ordenes de su hijo
debi do al al cohol, por |os “desacatos” que hacia en su casa; que
primero, no se le inpuso ningun tratam ento, indicandosele a
ella que acudiera a Carabineros cuando él hiciera “desacatos”,
es decir, quebrara |oza, se portara atrevido. Eso es “desacato”
para ella, ya que Ilevaba nuchas vigilias y dornia nal
esper andol o.

Esta en el Tribunal nuevanente, (de Juicio Oal en lo
Penal ) porque cuando ella regres6é de un viaje de tres neses al
extranjero donde esta su hija, - o que sucedi6 el 07 de enero -
, encontrd el desorden en su hogar nuevanente, su hijo continud
con “desacatos” y ella fue a Carabi neros nuevanente. Tanbi én fue
a Juan Mranda para que le dieran un tratamento, |o mandaron a
un siquiatra, del Cosamlo enviaron a Adiccién y ahi | o tomaron
firme para que él decidiera ponerse el tratam ento, que es el
“pellet”.

Los problenas que tenia con su hijo era nucho dafio
sicolégico, ella |le servia el alnuerzo y él decia que no se |lo
habia servido, se paraba y vaciaba las ollas y ella se quedaba
sin al nuerzo

Ella no pidié que sacaran a su hijo de | a casa.



La decision que tond ahora ultinop |la Jueza de Familia fue
gue estaba bien, comb ella |levo el papel del neurdlogo que
decia que él estaba decidido a ponerse el “pellet”.

Que, asi las cosas, es dable concluir, que |Ios hechos que
dan lugar a la formaci 6n de la causa RIT F-209-2009 del Juzgado
de Fanilia de Pudahuel y que originan | as nmedi das cautel ares que
se pretenden incunplidas, son actos de violencia intrafamliar
referidas a naltratos sicol 6gico, las que no constituyen delito
al guno y se encuentran sonetidas al procedinmento del parrafo
segundo, del titulo IV de la Ley 19.968;

NOVENO Que, en consecuencia, del andlisis de |as probanzas
aportadas al juicio; y, en particular, del acta de |a audiencia
preparatoria de violencia intrafamliar, de fecha 15 de nmarzo de
2010, celebrada en la causa F-209-2009, es posible deternmnnar
que | as nedidas cautel ares de abandono innediato por parte del
acusado del domicilio que conpartia con su madre en calle Lucero
N° 8.841, comuna de Pudahuel y la prohibicidn de acercarse a un
radio de cien netros de dicho lugar y de la victim, Laura
Sandoval Gutiérrez, fueron dictadas en ejercicio de |a potestad
cautel ar del Juzgado de Fam lia, consagrada en el articulo 22 de
La Ley 19.968; y, sin previa notificacion del inputado, “...de
conformdad a |lo dispuesto en el articulo 92 n° 1 de la Ley
19.968..., segun transcripcion textual del acta de |a audiencia.

Por consiguiente, su notificacién debia efectuarse en la
forma y térmnos previstos en el inciso 2° del articulo 22 de la
Ley 19.968, | o que no ocurrio en | a especie;

DECI MO Que, efectivanmente, de acuerdo al testinmonio de
Cabo Ranmirez, concordante con el contenido del acta de
notificacion que ¢€él msnpb reconociera en la audiencia, la
resoluci 6n dictada el 15 de marzo de 2010, por el Juzgado de
Familia de Pudahuel, en la cual se dictaron |as nedidas
cautelares en contra del acusado, le fue notificada a éste el
dia 22 de narzo de 2010, es decir, una vez transcurrido el plazo
de cinco dias establecido en el articulo 22 de la Ley 19.968
aplicable en la especie, sin que existan antecedentes que
permtan determinar que dicho término legal fue objeto de

anpl i aci on.



Que, en consecuencia, la notificaciéon de la resolucion
judicial efectuada al inputado, carece de todo val or por haber
sido practicada extenporaneanente; y, no permte tener por
configurado uno de |os presupuestos normativos del delito de
desacato, cual es, la notificacién valida de la resolucién
judicial que el Mnisterio Publico estim quebrantada; notivo
por el cual, la accién desplegada por el acusado y que se ha
tenido por establecida en el parrafo segundo del fundanento
sexto de la presente sentencia, resulta ser atipica, |lo que
conduce necesarianente a | a absol uci 6n del i nput ado.

UNDECI MO Que, conforme |o razonado precedentenente, se
desecha la interpretaci 6n del persecutor penal planteada en el
tramite de réplica, referida a que |as nedidas cautelares de
caso sub lite se dan en el contexto de la Ley 20.066 porque su
articulo 15 se renite al articulo 92 de la Ley 19.968 y éste a
su vez, al articulo 71 de esta uUltima norna; y, |la aseveracion
de que las cautelares no estan en la Ley Orgéanica sino en la ley
procesal, esto es, la N 20.066, que establece el procedimento
de violencia intra famliar en la que se decretaron y por |o
tanto, no tienen ningun plazo que |as haga caducar y soOl o quedan

sin efecto por una resol uci6n judicial.

En efecto, estos sentenciadores concluyen del analisis de
| as referidas normas, que |lo que el citado articulo 15 de la Ley
de Violencia Intrafamliar establece, es la facultad de
Tribunal con conpetencia en lo penal para decretar nedidas
cautelares en proteccion de la victima, en cual quier etapa de |la
investigacién o procedimento, pero en casos de delitos
constitutivos de violencia intrafamiliar, que no es |la situacion
del presente juicio, conp se razond en los péarrafos tercero y

cuarto del consi derando octavo del fallo.

Por otra parte, la remsién que el articulo 15 de la Ley
20. 066 hace al articulo 92 de la Ley 19.968, esta circunscrita
al tipo de cautelares que el juez penal puede dictar y que se
encuentran enuneradas en el citado articulo 92.

Tanpoco es efectivo, que el articulo 22 de la Ley 19. 968,
se aplique Unicanente a l|la situacion de nedidas cautelares

rel ativas a nifos, adolescentes y personas de |la tercera edad



no vinculadas en los térmnos del articulo 5° de la Ley de
Violencia Intrafamliar, conb |lo sostuvo I|a fiscal de

M nisterio Pablico durante la clausura; puesto que, de la parte
final de su inciso 1°, se establece que el Juzgado de Fanilia
puede ejercer su potestad cautelar, tanbién “...cuando 1lo
aconseje la inninencia del dafio que se trata de evitar...”, lo
que justificaria ademis, que |as cautelares se hayan dictado sin
haber ol do previanente al inputado.

Para culmnar, cabe sostener que el inciso tercero del
articulo 92 de la Ley 19.968, previene que ademds, de |as
nedi das cautel ares descritas en sus ocho nuneral es, tratandose
de nifos, nifas o adol escentes, el Juzgado de Fanilia puede
adoptar las cautelares especiales del articulo 71 de Ila
nenci onada Ley;

DUCDECI MO. Que, a mayor abundanmiento, si bien el tipo penal
de desacato establecido en el inciso segundo del articulo 240
del Codigo de Procedinmento Gvil, que describe una conducta
punible e indica la sancion que habra de inponérsele al
infractor, es efectivanente wuna figura auténoma y su bien
juridico protegido difiere de aquel vulnerado con |a comsiodn
del hecho que dio origen a la causa por violencia intrafamliar
en la que se decretaron |as nedidas cautelares en contra de
acusado Marco Arqueros Sandoval, no siendo otro, que la correcta
adm nistracion de justicia y el efectivo inperio de |las

resol uciones judiciales; no es nmenos cierto, que para adquirir

convicci6n acerca de |la existencia de dicho ilicito, se hace
necesari o practicar un anélisis en concreto de | as
circunstancias que explican la presencia del inputado en su
domcilio, - al cual |le estaba tenporal nente vedado concurrir -,

las que residirian en |la autorizaci 6n que su madre - denunci ante
ante el Juzgado de Fanmilia — | e habria otorgado.

En pal abras del acusado Marco Arqueros, “...se va a poner
el trataniento del “pellet” ahora y su madre no qui ere que deje
la casa porque no quiere estar sola, son los dos no nas...".
“...Ella le reiter6 (al Carabinero) que no iba a echarlo de |la
casa porque no podia estar sola, ella mandaba ahi...”. “...E

sigue en su casa, trabajando y ahora el préxino mes se pone el



“pellet” para no tomar nmas “copete”, ya que hay que estar dos
meses sin nada de alcohol. El firmd el decreto porque si tonmm
con el “pellet” se nmuere...”.

En tal sentido, la madre del inputado y testigo Laura
Sandoval QGutiérrez, de manera conguente con | o declarado por e

acusado, sefial 6 que “...se acuerda que a su hijo se |lo Ilevaron
detenido; su hijo estaba bebido y cuando ella le dijo que se
iba, tird el mantel con platos y todo. Ella |lanmd a Carabi neros,
ese fue el Ultinop desorden que él hizo. Esto fue cuando ella se
fue a Via y él quedd fuera del hogar. Ella le habia dado
perm so para que estuviera en la casa...”

Expresdé, que ella no solicitdé las nedidas cautelares
decretadas en |la audiencia de fecha 15 de marzo de 2010, - lo
que es coherente con | o que se escucha del audio de |a audiencia
cel ebrada en el Juzgado de Familia, donde si bien | a denunciante
plantea Ilorando, la afliccion que le causan |os reiterados
probl emas donmésticos con su hijo; es ella quien pide salir del
domcilio y luego, cuando |la Juez de Familia hace referencia a
otras cautelares y plantea que decretard el abandono por parte
del inputado del domicilio, su nadre-denunciante, insta por |a
aplicacion de una nulta, a fin de que se nodifique tal decision
-, lo que es nmanifestaci 6n de |la confusion del planteam ento de
la victima-denunciante y su falta de convencimento ante |as
nedi das adopt adas por el Juzgado de Famlia

Agreg6, la madre del acusado, durante su decl araci 6n ante
el Tribunal de Juicio Oal, que éste no estaba presente en esa
audi encia de Familia y no sabe si le notificaron dichas nedi das.

A pesar de esto, ella nunca |lo ha echado de | a casa, nunca
lo ha querido hacer, pero le decia Carabineros que si, que lo
iban a buscar, que tenia que tomar sus cosas e irse; pero,

delibera |la testigo ante el Tribunal “...que un hijo con un dafio
neurol 6gico que él tiene...”. “...No puede echar a un hijo con
un dafo asi, si fuera un hijo sano...”.

El dia 24 de marzo de 2010, alcanz6é a |legar a su casa de
unos tramtes, encontré el furgdén (de Carabineros) con su bol so

y todoy le dijono, “...m hijono se vaalacalle...”.



Ella no Iland a Carabineros, venia |legando del centro.
Car abi neros fue a buscarlo, le dijeron que tenia una nedi da para
que él se fuera de la casa. El no se fue, ella le dijo que no vy
ti ene que obedecerle a ella; pero, a su hijo no lo va a echar a
la calle.

Tiene todo finiquitado en el Juzgado de Fanmilia. A la jueza
le dijo en el nmes de nayo, que queria ternminar con esto, que a
su hijo no lo iba a echar a la calle. Su hijo sienpre ha estado
vi vi endo con autorizaci 6n suya en la casa. No se ha ido.

Acl arando sus di chos, precisd al Tribunal, que ella regreso
del extranjero en el nmes de enero, durante |os neses de febrero,
marzo y abril Carabineros fue a su casa; ella viajé a Vina el 11
de mayo, estuvo una semana no nas por el problema del alcohol
Por eso tonb |la decision de ir al Tribunal de Famlia
nuevanent e.

El, su hijo, tond el tratamiento, lo Ilevo a un siquiatra,
no ha bebi do y se ha portado excel ente.

Nuevanent e exam nada, sefial 6 que |l amd a Carabi neros para
que se llevaran detenido a su hijo, pero no para que |o saquen
del domicilio, que nunca mas viva alli.

El dia de ayer la saludd un funcionario de Carabineros que
le pregunté si su hijo estaba en la casa, contestandole, por
supuest 0. Carabi neros sabe que su hijo esta en su casa, pero qué
van a hacer si ella es quien nanda en su casa.

Que, por consi gui ent e, con el nmerito de tales
decl araci ones, resultan plausibles |os dichos del encartado y se
desvirtua |la trascendencia de |a conducta enjuiciada, que — sin
perjuicio de lo resuelto acerca de su falta de tipicidad -, en
base a estos razonani entos, no pasa de ser un nero
i ncunplimento, consentido y a solicitud de la parte en cuyo
favor se habian dictado | as nedi das cautel ares;

DECI MO TERCERO Que, habi éndose acogi do | a tesis
absolutoria de la Defensa, fundada en la falta de tipicidad de
la conducta atribuida al encartado, no es preciso pronunciarse
sobre la falta de conciencia de Ila ilicitud que el ente
persecutor le atribuye al actuar del inputado y que la letrada

Def ensora cuestiona, argunentando |a existencia de un error de



prohi bicion que descartaria el elenento culpabilidad; sin
perjuicio de lo cual, el Tribunal no puede dejar de nencionar
gue el acusado inpresion6 a estos jueces conb una persona con
serias dificultades para conprender las instrucciones claras,
precisas y directas que se le dieron en la audiencia de juicio
oral, denot ando  espont dneanent e rasgos de hilaridad vy
descontento que hicieron necesario llanmarle reiteradanente |a
atenci 6n para que nantuviera |la conpostura durante el desarrollo
del juicio y adecuara su lenguaje, - en suno coloquial -,
especi al nrente, al nonmento de prestar declaracion; revel &ndose
una nitida compenetraci 6n con su madre, quien mentras decl araba
en la audiencia, acudidé inocentemente a él en un par de
oportuni dades, a fin de confirmar algunos datos que |e costaba
recordar.

Que, es necesario dejar asentado ademds, que de |la prueba
rendida; en particular, el CD de audio de |la audiencia de
preparaci 6n de juicio celebrada en el Juzgado de Famlia; y, los
dichos de |a nadre del inputado, Laura Sandoval Cutiérrez,
exi sten antecedentes de que el acusado padeceria algun tipo de
enf ermedad de caracter nmental o neurol 6gi ca.

Al respecto, su madre, la testigo Laura Sandoval se refirié
a tal padecimento cono “dafio neurol 6gico irreversible, con

caracter variable”, por lo que “...ella le Ileva sus exanenes

neurol 6gicos y le vigila sus nmedi canentos...”, que son fenitoina
sbédica y carbomazepina;, en tanto, la Consejera Técnica de
Juzgado de Familia, - segun se escuch6 en el audio -, 1lo

describi6 comp “una epilepsia focal en tratam ento”, afadi endo
gue en el afio 1991, el inputado sufri6 un accidente que |lo dejo
con un tec cerrado conplicado; a lo que debe sumarse su
al coholisnb severo, referido por |as personas ya nencionadas y
por los tres funcionarios de Carabineros que depusieron en
estrados. Incluso, el Cabo Ranirez, declaré6 que cuando Ile
practico la notificacion de la resolucién al acusado, el dia 22
de nmarzo de 2010, éste se encontraba bebido, aunque no ebrio
pudi endo explicar estos datos, entre otros notivos, el inusitado
conportami ento que el acusado exhibi6 durante el desarrollo de

| a audi encia de juicio oral;



Por estas consideraciones y vistos, ademas, |o dispuesto en
los articulos; 5, 6y 15 de la Ley 20.066; articulos 1°, 22, 81,
92 n° 1 de la Ley 19.968; articulo 1° del Cddigo Penal; 1°, 4,
27, 30, 45, 46, 47, 284, 285, 286, 289, 291, 295, 296, 297, 298,
302, 309, 329, 333, 338, 340, 342, 344 y 347 del Codi go Procesal
Penal , se decl ara:

I.- Que, se absuelve al acusado Marco Antonio Arqueros
Sandoval , ya individualizado, de |a acusaci 6n de ser autor de un
delito consumado de desacato, que el Mnisterio Publico
formulara en su contra, con ocasion de |os hechos ocurridos
aproxi madanente a las 19:00 horas del dia 24 de marzo de 2010,
en | a comuna de Pudahuel, de esta ciudad; vy,

Il.- Que, se condena en costas al Mnisterio Publico;

Procédase a la devolucion de la prueba docunental vy
material, una vez que la sentencia se encuentre ejecutoriada;
debiendo remtirse copia autorizada de la nisma con certificado
de ejecutoria al Prinmer Juzgado de Garantia de Santiago, para su
cunpl i m ent o.

Sentenci a redactada por la juez Ana Maria Gsorio Astorga.
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