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ACTA DE AUDIENCIA
DE COMUNICACION DE SENTENCIA

Fecha : | 25 de enero de 2010

RUC : 1 0900139642-8

RIT 1 | 176-2009

Juez Redactor : | MANUEL BUSTOS MEZA

Acusado : | SERGIO HUMBERTO RAUL RIVERA
ORMENO (No asistid)

Delito : | Desacato

Fiscal : | Gamal Massu Haddad (No asistid)

Defensor Penal Publico : | Rodrigo Pereira Pereira (No asistid)

Hora Inicio : | 15:34 Horas

Hora Término : | 15:38 Horas

N° registro de audio : 1 0900139642-8

Duracion en dias: 0,07

Sala : N° 3

Encargado de Sala: : Maria Angélica Garrido Barrera

Encargado de Acta: : Victor Gonzalez Barriga

En la presente audiencia el Tribunal Resuelve:

I.- Que SE ABSUELVE a SERGIO HUMBERTO RAUL RIVERA ORMENO, de la
acusacion deducida en su contra por el Ministerio Publico, en la que le atribuyo la calidad
de autor del delito consumado de desacato, previsto y sancionado en el articulo 240 del
Codigo de Procedimiento Civil, con relacién al articulo 10 y 18 de la Ley 20.066,
supuestamente cometido el dia 11 de febrero de 2009 en la comuna de Maipu.

I1.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, por haber tenido motivo

plausible para litigar.

“"La Presente acta solo constituye un registro administrativo, confeccionada por el funcionario
encargado de acta en el que se resume lo acontecido y resuelto en la audiencia. Los argumentos
vertidos por las partes y la fundamentacion de la resolucién dictada, se encuentran integramente
en el registro de audio de la presente audiencia.”

Pistas de Audio

0900139642-5-1245-100125-01-01- Leckura sentencia resumida. . mp3
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Santiago, veinticinco de enero de dos mil diez.-

VISTOSY CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha veinte de enero del afio en curso, ante esta sala del
Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Pena de Santiago, conformada por |os magistrados
don Christian Carvajal Silva quien la presidid, dofia Erika Villegas Pavlich y don
Manuel Bustos Meza, se llevd a efecto la audiencia de Juicio Oral correspondiente ala
causa RUC 0900139642-8, rol interno del tribunal N° 176 -2009, seguida en contra del
acusado Sergio Humberto Raul Rivera Ormefio, cédula de identidad 10.340.810-5,
nacido en Temuco e 22 Julio de 1965, 44 afos, conserje de edificio, casado, con
domicilio en Avenida El Sauce N° 1774, VillaValle Verde, Comuna de Huechuraba.

Sostuvo la acusacion € Ministerio Publico, representado por € fiscal, abogado
don Gamal Massu Haddad, en tanto la defensa del acusado a cargo de la Defensoria
Penal Publica, representada por el abogado don Rodrigo Pereira Pereira, ambos con
domicilio y forma de notificacion registrada en e tribunal.

Segundo: que segln consta en € auto de apertura del juicio ora, € ministerio
publico dedujo acusacion en contra del acusado Rivera Ormefio en razén de los
siguientes hechos:

“Que €l dia 11 de Febrero dd afio 2009, alrededor de las 16:30 hrs. € acusado,
Sergio Humberto Rall Rivera Ormefio, ingresd a domicilio de su cényuge Ursula
Pargja Mufioz, ubicado en Pasgje Polifemo N° 2222, Villa Santa Inés, de la comuna de
Maipl, mientras estaba vigente una medida cautelar dictada por € 9° Juzgado de
Garantia de Santiago, en causa RUC N° 0900054427-K, RIT 602-2009, en contra del
acusado, que le prohibia € ingreso a dicho domicilio y a aproximarse a la victima por €l
termino de 6 meses, la cua habia sido notificada a imputado con anterioridad a esto, €
dia 18 de Enero de 2009.”

A juicio de la fiscalia, tal hecho configura €l delito de desacato previsto y
sancionado en e art. 240 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil, con
relacion a articulo 10 y 18 de la ley 2066, atribuye al acusado participacién atitulo de
autor y estima que e grado de g ecucién es de consumado.

Agrega la fiscalia que no concurren circunstancias agravantes de responsabilidad
penal y que beneficiaal acusado la atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, pide
se imponga a acusado Sergio Humberto Radl Rivera Ormefio, la pena de quinientos
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6&5?@-&091: un dias de presidio menor en su grado medio, accesorias legales de
suspension de cargo u oficio publico durante € tiempo de la condena y costas de la
causa

TERCERO: Que ladefensa del acusado, sostuvo en sus alegados de aperturay
clausura, que su representado debia ser absuelto de los cargos imputados por no logar
acreditarse en € juicio los hechos imputados y, por otra parte, la resolucion aludida por
el Ministerio Pdblico como infringida, fue adoptada como condicion necesaria para la
suspension del procedimiento en la causa pena pertinente, de ahi que su infraccién
acarrea la eventua revocacion de dicha suspension y jamas podria a su vez constituir un
ilicito penal pues se vulneraria el principio del non bisin idem.

CUARTO: Que € acusado Sergio Humberto Raul Rivera Ormefio, advertido
de sus derechos y en la oportunidad prescrita por € articulo 326 del Cédigo Procesal
Penal, previa consulta con su apoderado, manifestd acogerse a su derecho a guardar
silencio y no accedi6 a prestar declaracion en la audiencia.

QUINTO: Que a objeto de acreditar los hechos imputados, la Fiscalia incorpord
como prueba documental, primeramente una copia autorizada del acta de audiencia
de control de detencién, correspondiente a la causa RUC 0900054427-K, RIT 602-
2009, del 9° Juzgado de Garantia, efectuada en Santiago con fecha 18 de enero de 2009
por la magistrado Claudia Burgos Sanhueza, en relacién con e imputado Sergio
Humberto Rall Rivera Ormefio; acta de la cual se desprende que luego del
apercibimiento y formalizacion de la Investigacion a dicho imputado como autor de un
delito consumado de amenazas en violencia intrafamiliar, se le suspendio
condicionalmente el procedimiento pertinente por 1 afio, decretdndose la medida
accesoriade laley de Violencia Intrafamiliar contemplada en laletra B del articulo 9 de
dichaley, por e término de 6 meses, disponiéndose ademas la libertad del imputado ya
mencionado. Luego, la fiscalia también incorporé fotocopia del oficio de fecha 18 de
enero de 2009, emitido por la magistrado ya mencionada como Juez de turno de control
de detencidn y dirigido a sefior comisario de la 52° comisaria de Carabineros de Maipu,
cuyo texto sefida que en la causa Rit 602 -2009, Ruc 0900054427, por € delito de
Amenazas en violencia intrafamiliar, seguida en contra del imputado Sergio Humberto
Raul Rivera Ormefio, en la audiencia del mismo dia se decretd en contra de éste, las
medidas accesorias del articulo 9 de la Ley 20.066, contenidas en las letras a) y b), esto

es, el abandono del hogar comln que comparte con la victima Ursula Pargja Mufioz,
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UbIcadd’ e Pasaje Polifemo 2222 de la comuna de Maipl (letra &) y la prohibicion de
acercarse alavictima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio (letra b), por e término
de 6 meses.

Tales documentos, no objetados ni rebatidos por la defensa, permiten establecer la
efectividad de la resolucion decretada con fecha 18 de enero de 2009 por € 9° Juzgado
de Garantia de Santiago, en la causa por Amenazas Rit 602-2009 y en el marco de la
suspension condicional de tal procedimiento, disponer como medida, ademés de ordenar
la salida de Sergio Rivera Ormefio del hogar comuin compartido con la victima Ursula
Pareja Mufioz y ubicado en Pasgje Polifemo 2222 de Maipu, la prohibicién a aquel, por
el término de seis meses, de acercarse a dicha ofendida, a su domicilio, lugar de trabajo
0 estudio. De los mismos documentos se deduce también, pues no consta expresamente,
gue dado € tipo de audiencia a que hacen referencia, € imputado Rivera Ormefio habria
tomado conocimiento persona de las medidas decretadas en su contra, cuestion por 1o
demés no rebatida por la defensa de éste.

SEXTO: A continuacion, a objeto de acreditar los restantes elementos de la
imputacion, en especial la oportunidad, lugar y circunstancias en que se habria
producido el quebrantamiento aludido por la Fiscalia, se presentd al juicio € testimonio
de los funcionarios de carabineros que habrian tenido participacion en € procedimiento
correspondiente materia del juicio; asi, se presentd en primer lugar a estrados €
suboficia don José Eliseo Briones Sepulveda, quien manifestd conocer e motivo de su
concurrencia, por un procedimiento de desacato a tribunal, pero del cua no tiene mucho
recuerdo dado el tiempo transcurrido, refiriendo que en dia'y hora que no recuerda pero
en febrero del afo pasado y durante €l segundo turno que se extiende entre las 15.00 y
las 22.00 horas, recibié un llamado de la Central de Comunicaciones indicando gque en €l
domicilio de pasgje Polifemo N° 2222 de la comuna de Maipu, un sujeto que tenia orden
de no ingresar a ta domicilio habia incumplido tal orden, por o que se constituyd en
dicho inmueble junto a su acompariante José Gonzalez, recordando vagamente que un
sujeto de apellidos Rivera Ormefio, efectivamente se encontraba en € interior del
domicilio, no recordando € lugar en que se encontraba, le parece o cree que en €
comedor; recuerda también que en e lugar se encontraba una mujer, de la cua no
recuerda nombre ni caracteristicas, ni recuerdatampoco s erala conviviente o esposa de
tal sujeto, la cua les autorizo €l ingreso y les mostré un documento que indicaba la

prohibicion que tenia aquel, por 1o que procedieron a su detencion; preciso luego, que en
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& Narhatia de Cenco le habian informado que habia llamado la afectadayy, a llegar, una
mujer les dice que su conviviente 0 esposo estaba en € interior del domicilio, teniendo
prohibicion de hacerlo; agregd finalmente, que reconoce en la audiencia en la persona
del acusado Sergio Rivera Ormefio, a sujeto detenido en tal oportunidad. Luego,
concurrio también a estrados el carabinero don José Gonzalez Nufiez, quien manifestd
ser soltero, tener 24 afos edad y saber € motivo de su concurrencia, por haber
participado en un procedimiento por e delito de desacato a la autoridad, refiriendo que
ese dia, alrededor de las 16.30 horas, mientras se encontraba como acompafante del
suboficial Briones en & segundo turno, que se extiende desde las 14.25 a las 22.00
horas, recibieron un comunicado de Cenco disponiendo que debian concurrir al
domicilio de Pasge Polifemo 2222, donde habia una sefiora que tenia problemas
intrafamiliares y en el domicilio se encontraria su conyuge que mantenia una medida
precautoria; que se trasladaron atal lugar donde encontraron a sujeto en € interior, no
recordando el lugar en que estaba; en dicho domicilio les recibid una sefiora, de la que
no recuerda nombre, ni caracteristicas, ni tampoco lo que les dijo a llegar, pero quien le
exhibié a su compariero Briones un documento con la medida que tenia aquel de no
acercarse al domicilio o lugar de trabajo de ésta, motivo por e cua dicho sujeto fue
detenido, cuyo nombre era Sergio Humberto Rivera Ormefio, pero a que no recuerda;
precisd, que Cenco les envié a tal domicilio por una rifia, pues no mantenian
informacion respecto a la prohibicion aludida, sdlo a llegar a inmueble, |a sefiora que
ali se encontraba le mostr6 a suboficial mencionado € documento en que dicha
prohibicion aparecia.

Que los dichos de los dos funcionarios precedentes, apreciados como dubitativos,
poco claros, confusos, carentes de coherencia e incluso contradictorios, impresionaron al
tribunal como escasamente fiables, en especia e atestado correspondiente al
funcionario Briones, quien si bien es cierto comenzo su relato reconociendo €l escaso y
vago recuerdo que tenia del procedimiento por € cual concurria a estrados. En efecto, la
declaracion del suboficial Briones, abundante en frases como “no recuerdo”, “parece”,
“creo”, indica que € procedimiento a que hace referencia se desarroll6 un dia no
precisado, situandolo vagamente en febrero del afio pasado, en horas tampoco precisadas
y que sitla laxamente entre las 14.00 alas 22.00 horas, en € cual debid concurrir junto a
su compafero José Gonzdlez a inmueble cuya direccion y numeracion extrafiamente

recuerda, por un llamado de Cenco comunicando ciertos hechos que describe y que,
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8B HeSth desde ya, se encuentran en abierta contradiccion con los dichos del
funcionario Gonzalez, quien expresamente sefidd que tal comunicado no indicaba tal
situacion; luego Briones dice que les recibié una mujer, de la gue no recuerda nombre,
ni apariencia fisica, ni relacion con € sujeto detenido, la que le mostré un documento,
no precisando € tipo de documento de que se trataba ni su caracter publico o privado, en
el que se sefialaba la prohibicién que recaia sobre tal sujeto; individuo que segun
Briones estaba en € interior del domicilio, pero no recuerda e lugar en que se
encontraba ni tampoco su nombre, pero s sus dos apellidos, Rivera Ortega,
reconociéndolo en la audiencia en la persona del acusado. Por otra parte, el funcionario
Gonzdlez, si bien recuerda la hora del procedimiento, nada dice respecto a dia, mesy
ano del mismo, éste funcionario también hacer referencia @ comunicado de Cenco
recibido y que provoco la concurrencia a domicilio cuya direccién completa recuerda,
inclusive su numeracion, comunicado del cual da una primera version, cercana ala dada
por Briones, para luego ser enfatico en afirmar una version distinta, sefialando
expresamente que Cenco carecia de informacion respecto a la medida cautelar a que
aude y que solamente les comunicO de una rifia intrafamiliar, afirmacion que
impresiona como mas cercana a la dindmica real en gque acontecieron los hechos, pero
gue hace perder coherencia a su declaracion y en abierta contradiccion con lo relatado
por su compafiero Briones; luego también da cuenta de una mujer que les recibe, de la
cua tampoco recuerda nombre ni lo relatado por la misma, la que le mostré a su
comparfiero Briones un documento en que apareceria la citada medida cautelar, de cuyo
contenido da cuenta, documento gue reconoce no haber visto y del cual no proporciona
mayores antecedentes, ni tampoco da razones del modo en que se impuso del contenido
del mismo; finamente, dijo que a sujeto detenido se encontraba en € interior del
domicilio, pero sin recordar € lugar preciso ni la apariencia fisica de dicho sujeto, s
bien recuerda que su nombre era Sergio Humberto Rivera Ormefio, precision ésta
ultima, a igual que la numeracién del inmueble, que no se condice con la vaguedad de
|as restantes afirmaciones.

De tal forma, los atestados confusos, vagos y poco coherentes de los citados
funcionarios, ademas de contradictorios en un punto tan importante como es €
comunicado de Cenco, que precisamente constituye la razon por la cual concurren hasta
el citado domicilio, restan credibilidad y consistencia a los dichos de tales funcionarios

de modo de no permitir acreditar de manera alguna las circunstancias de lugar,
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oportunidad y dindmica en que se habrian producido los hechos materia de la
imputacion, pues como ya se dijo en e veredicto, los mismos no han proporcionado
informacion relevante como para establecer la dindmicay circunstancias de lo sucedido,
ni siquiera poder establecer por gemplo, cuestiones tan simples como el dia preciso de
la ocurrencia de los hechos, € nombre de la mujer que llam6 a Carabineros y se
encontraba en € lugar a que concurrieron, € vinculo de parentesco que une a la
denunciante con € inculpado, laforma en que éste habria accedido a supuesto domicilio
de la mujer, e domicilio mismo de la beneficiaria de la medida supuestamente
infringida, e establecimiento de la circunstancia de que tal ingreso no fue consentido
por la que se reclamaba afectada, €l lugar del domicilio a que habria entrado, dado que
los carabineros se limitaron a decir que se encontraba en € interior del domicilio, sin
recordar si se trataba del antejardin, en € interior del inmueble o en otro lugar distinto,
mas que se desconoce la mayor o menor amplitud que aquellos asignan a tal término;
mas todavia que no se contd con la declaracion de la principal testigo, la beneficiaria de
la medida cautelar aludida y supuesta denunciante de los hechos materia ddl juicio, dofia
Ursula Pargja Mufioz, quien concurrio ala audiencia de juicio oral, pero en €l gercicio
de sus derechos se abstuvo de prestar declaracion en lamisma.

Es asi, que s bien se establecio la existencia de medida cautelar que imponia la
prohibicion aludida a imputado, no se logré acreditar de manera alguna los restantes
hechos materia de la acusacion.

SEPTIMO: De tal manera, con e merito de las pruebas rendidas en la audiencia,
apreciadas con libertad, conforme a lo dispuesto por € articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, este Tribunal no ha logrado adquirir la conviccién, méas ala de toda duda
razonable, de la existencia de | os hechos materia de la acusacion, por |o que ha resuelto,
por la unanimidad de sus miembros, absolver a Sergio Humberto Raul Rivera
Ormefio, de los cargos que le fueran imputados por € Ministerio Publico, como autor
del delito de Desacato, en grado de consumado, previsto y sancionado en € articulo
240, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, con relacion al articulo 10y 18
delaLey 20.066, cometido el dia 1l de febrero de 2009 en la comuna de Maipu.

Debe tenerse presente, que s bien la prueba pudiera originar algun tipo de
indicios, no basta para arribar a una decision condenatoria, pues para €llo € tribunal
debe llegar a la conviccion, mas alla de toda duda razonable, de que se ha cometido €

hecho punible materia de la acusacion y, que en € mismo le ha correspondido al
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adlisado’ liia participacion culpable, esto es, que la condena debe pasar por € quiebre de
la presuncion de inocencia que ampara a imputado y ello sdlo se puede lograr una vez
gue € tribuna adquiere la conviccién positiva tanto de la existencia del delito como de
la responsabilidad en el mismo de aquel a quien se le atribuye.

OCTAVO: Con todo lo anterior, € tribunal se ha hecho cargo de las alegaciones
efectuadas por € Ministerio Publico y la defensa del acusado, rechazando la pretension
de aguel en cuanto a estimar acreditado tanto el ilicito como la participacion del
imputado y, haciendo lugar alo solicitado por la defensa, en cuanto a la absolucién del
citado imputado.

Cabe dgar constancia, que habiéndose fundado la absolucién del imputado en no
haberse acreditado |a existencia del hecho punible imputado, no cabe hacerse cargo de
las restantes al egaciones de la defensa.

NOVENO: Que, se exime del pago de las costas a Ministerio Publico por
estimar que tuvo motivo plausible para litigar, atendido € bien juridico involucrado en
la presente causa, unido a que no existio negligencia de su parte ni temeridad en la
acusacion.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 18,
21y 50 del Codigo Pendl; articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 45,
47 inciso final, 295, 297, 340, 341 inciso primero, 342, 343, 344, 347 y 468 del Codigo
Procesal Penal; y articulos pertinente de laLey 20.066, se declar a:

.- Que se absuelve a Sergio Humberto Raul Rivera Ormefio, ya
individualizado, de la acusacion deducida en su contra por € Ministerio Publico, en la
gue le atribuyd la calidad de autor del delito consumado de desacato, previsto y
sancionado en € articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, con relacion al articulo
10 y 18 de la Ley 20.066, supuestamente cometido € dia 11 de febrero de 2009 en la
comuna de Maipu.

I1.- Que no se condena en costas a Ministerio Publico, por haber tenido motivo
plausible paralitigar.

Una vez gecutoriado € presente fallo, remitanse los antecedentes a Juzgado de
Garantia de Santiago pertinente, paralos efectos del cumplimiento de esta sentencia.

Devuélvase la prueba incorporada por e ente persecutor.

Redactada por & Juez don Manuel Bustos M eza.

Registrese.
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Dictado por la sala del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
conformada por los jueces titulares dofia Erika Villegas Pavlich, don Christian

Carvajal Silvay don Manuel Bustos M eza.-



