Sentencia T-024/11

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
MUJER EMBARAZADA-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

La accion de tutela es procedente para garantizar el derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada de la trabajadora embarazada, con
independencia del vinculo que tenga con el accionado, cuando (i) la
terminacion de la relacion laboral tiene lugar durante el embarazo o en los
tres meses siguientes al parto; (ii) el despido no cuenta con la autorizacién
expresa de la autoridad de trabajo correspondiente, si se trata de trabajadora
oficial o privada; y (iii) el despido amenaza el minimo vital de la actora o del
nifio que esta por nacer.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE DOCENTE
EMBARAZADA NOMBRADA EN PROVISIONALIDAD

A juicio de la Sala, en virtud de los articulos 43 y 53 de la Carta, no existen
razones de orden constitucional para afirmar que las educadoras
embarazadas nombradas en provisionalidad no tienen derecho a conservar su
empleo durante el periodo de gestacion y la licencia de maternidad. Por ende,
queda claro que a diferencia de lo sostenido por la Secretaria de Educacion
del Meta en su escrito de contestacion a la accion de tutela interpuesta, una
empleada en estado de embarazo nombrada en provisionalidad en un cargo
de carrera, por disposicion constitucional y en virtud de la jurisprudencia de
esta Corporacion, tiene derecho a conservar su trabajo durante todo el
embarazo y tres mes mas después de la fecha del parto

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA-Para efectos de conceder la tutela lo importante no es
la comunicacién del estado de embarazo al empleador, sino que la
terminacion se hubiera presentado durante la gestacion

IMPROCEDENCIA DE REINTEGRO DE DOCENTE
NOMBRADA EN PROVISIONALIDAD Y PROTECCION DE
MUJER EMBARAZADA

Con relacion a la solicitud de reintegro, la Sala acoge el criterio expuesto en
las sentencias T-885 de 2003 y T-362 de 1999 sobre la inviabilidad de esa
solicitud cuando el embarazo ya ha concluido y han pasado mas de tres meses
después del parto, como sucede en el caso bajo estudio

ACCION DE TUTELA CONTRA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO-Despido de mujer embarazada
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DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
MUJER EMBARAZADA-Contrato con wuna cooperativa para
trabajar/ COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y DESPIDO
DE MUJER EMBARAZADA

Esta Corporacion ha concluido que en aplicacion de las normas indicadas, en
caso que durante la ejecucion del contrato de trabajo asociado la cooperativa
viole la prohibicién referida, se debe dar aplicacion a la legislacién laboral, y
no a la legislacion comercial o civil, toda vez que bajo tales supuestos facticos
concurren los elementos esenciales que dan lugar a la existencia de un
contrato de trabajo. Esta Sala juzga que la relacion entre la accionante y la
Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta” si fue de naturaleza
laboral. Esto, porque (i) la asociada no laboraba para esa cooperativa sino
para un tercero (E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia);
(ii) el tercero le daba 6rdenes y le exigia el cumplimiento de un horario; y (iii)
su trabajo era remunerado como consecuencia del Contrato de Prestacion de
Servicios suscrito el 1° de enero de 2010 por “Coomulsanta’ y el tercero. Por
consiguiente, en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53
C.P.), entre la actora y “Coomulsanta” se configuro un contrato de trabajo,
habida cuenta que su actividad como Auxiliar de Servicios Generales fue
cumplida de manera personal en el marco de una relacion de dependenciay
subordinacion, que le permitié percibir una remuneracion periodica.
Verificada esa situacion, la Sala encuentra que se debe conceder la accion de
tutela interpuesta y, en esa medida, revocar la decision adoptada el 17 de
agosto de 2010 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia,

Referencia: expedientes T-2764991 y T-
2822307

Acciodn de tutela instaurada por Yhemmy
Ruiz Gutiérrez contra la Secretaria de
Educacion del Meta; y Carmen Estella
Quirés Godoy contra la Cooperativa
Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”, con
vinculacion oficiosa de la Empresa Social
del Estado Hospital San Juan de Dios de
Santa Fe de Antioquia.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil once (2011).
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La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA
CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591
de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Civil del
Circuito de Granada, Meta, y la Sala Civil — Laboral — Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial del Meta, en el expediente T-2764991; y por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, Antioquia, en el
expediente T-2822307.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Los hechos relatados por las accionantes en los expedientes de tutela de la
referencia se resumen asi:

1.1 Expediente T-2764991

1.1.1 El 26 de abril de 2010, Yhemmy Ruiz Gutiérrez interpuso accion de
tutela contra la Secretaria de Educacion del Meta, por considerar que esa
entidad vulnero sus derechos fundamentales a la vida, la salud, la dignidad, la
igualdad y al debido proceso.

1.1.2 Para fundamentar su accion, sostuvo que mediante la Resolucion N° 286
del 23 de enero de 2007, la Secretaria de Educacion del Meta decidio efectuar
su nombramiento en provisionalidad para desempefiar el cargo de docente.

1.1.3 Indico que de conformidad con la Resolucion N° 3765 del 3 de
noviembre de 2009, la Secretaria de Educacion del Meta resolvio “[d]ar por
terminado el nombramiento provisional del cargo que ocupa como docente en
el Centro Educativo Mi Llanura, sede San Fernando del municipio de Puerto
Concordia, Meta, a Yhemmy Ruiz Gutiérrez (...), por llegada de docente en
periodo de prueba de la convocatoria 036.”

1.1.4 Manifesto que el 23 de febrero de 2010, debido a su estado de embarazo
solicitd su reintegro ante la Secretaria de Educacion en los siguientes
términos: “/cJomo es de su conocimiento por informacién verbal hecha a esa
Secretaria en el mes de diciembre de 2009 sobre mi estado de salud y de mi
embarazo desde el mes de agosto; y ese despacho no ha tenido en cuenta que
estoy dentro del periodo legal que me protege laboralmente y me permite la
continuidad en el cargo, o una indemnizacion equivalente a los salarios de
sesenta dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a las que tengo
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derecho, ademas del pago de doce semanas de descanso remunerado de que
trata el Codigo Laboral.”

1.1.5 Afirmo que el 24 de febrero de 2010, la entidad accionada le informo
que no era viable ordenar su reintegro, pues se encontraba en firme la
Resolucion N° 3765 de 2009. Ademas, porque la Secretaria no habia tenido
conocimiento de su estado de embarazo antes de expedir dicha resolucion.

1.1.6 Por dltimo, sefiald: “/d]esde ese momento tanto en la coordinacion
educativa del Ariari y en la Secretaria de Educacion me manifiestan de
manera verbal que me van a reubicar, pero pasado el tiempo no hubo
respuesta alguna y me retiraron los servicios de salud, afectando todo el
proceso de los controles que debo hacerme periédicamente, poniendo en
grave riesgo mi salud y la de mi hijo que estd por nacer.”

1.2 Expediente T-2822307

1.2.1 El 2 de agosto de 2010, Carmen Estela Quirds Godoy interpuso accion
de tutela contra la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”, al
estimar que ésta violdo su derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada.

1.2.2 En ese sentido, sostuvo que el 1° de enero de 2010 suscribi6 un convenio
con la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”, para desempefiar el
cargo de Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Santa Fe Antioquia hasta el 30 de junio de 2010.

1.2.3 Indicé que el 20 de mayo de 2010, esa Cooperativa le informo: “el
convenio suscrito el dia 01 de enero de 2010, cuyo objeto es cubrir los
subprocesos de Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San
Juan de Dios del municipio de Santa Fe de Antioquia, se dara por terminado
el 30 de junio de 2010.”

1.2.4 Afirmé que el 5 de mayo de 2010 informo de su estado de embarazo a la
Cooperativa y a la E.S.E. En consecuencia, aunque el 23 de junio de 2010
solicitd a dicha Cooperativa que revocara su decision, ésta se nego por
vencimiento del convenio suscrito entre las partes.

2. Solicitud de tutela

Por lo anterior, las accionantes en los procesos de tutela referidos solicitaron
el reintegro a sus labores y el pago de la indemnizacion por su despido en
estado de embarazo, segun lo previsto en el articulo 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

3. Respuesta de las entidades accionadas

3.1 Expediente T-2764991
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Mediante escrito dirigido al juez de tutela el 30 de abril de 2010, la Secretaria
de Educacion del Meta solicitdé denegar el amparo constitucional invocado por
Yhemmy Ruiz Gutiérrez.

Para el efecto, precisd que la desvinculacion de la accionante de la planta de
personal docente se debid “a que el cargo provisional que ocupaba fue
proveido a un docente gque se encontraba en periodo de prueba que pasé el
concurso de méritos en la convocatoria N° 36, y como es claro sefior Juez los
cargos provisionales son cargos transitorios, y estos nombramientos son
realizados mientras que los cargos son proveidos por personal que haya
superado el concurso publico de méritos docentes y directivos docentes.”

Adicionalmente, sostuvo que esa entidad no tenia conocimiento del estado de
embarazo de la accionante, razon por la cual no es “responsable de una
situacion que se desconoce y que es obligacion reportarla inmediatamente
tenga conocimiento de ello.”

3.2 Expediente T-2822307
3.2.1 Respuesta de la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”

En escrito presentado ante el juez de tutela el 6 de julio de 2010 por Hugo
Arbey Rodriguez Alvarez, en calidad de representante legal de la Cooperativa
Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”, esa organizacion solicitd no conceder la
accion incoada.

Al respecto, aclaro que a diferencia de lo indicado en el escrito de tutela, “/a
accionante no laboro al servicio de la Cooperativa, sino que ostentaba la
calidad de asociada de la misma con la celebracion del contrato de Acuerdo
Cooperativo de Trabajo Asociado desde el 1° de enero de 2010 y sobre las
reglas de este tipo de cooperativas se regulo la relacion entre las partes.”

En el mismo orden de ideas, “Coomulsanta” indico: “/lJa Cooperativa (...) y
el Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia suscribieron un
contrato para la prestacién del servicio profesionales (sic) por ser el objeto
legal de la Cooperativa. Coomulsanta no tiene trabajadores en misién, y el
término de duracion estuvo sometido al contrato de prestacion de servicios de
Coomulsanta con el contratante, mismo que cancelaron el 30 de junio del afio
en curso, y como quedd expresado en el contrato de Acuerdo Cooperativo,
este se cancel6 quedando [la accionante] sin puesto de trabajo, (...)."

3.2.2 Respuesta de la Empresa Social del Estado Hospital San Juan de
Dios de Santa Fe de Antioquia

En escrito presentado ante el juez de tutela el 11 de agosto de 2010 por la
representante legal de la Empresa Social del Estado Hospital San Juan de Dios
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de Santa Fe de Antioquia, sefiora Liliana Maria Villa Garcia, esa empresa
solicitd denegar el amparo constitucional solicitado.

Para ello, adujo: “es claro que entre “Coomulsanta”, como entidad
contratista y la E.S.E Hospital no existié ni existe ninguna relacion laboral y
mucho menos entre la E.S.E y los afiliados a ella, pues son los afiliados o
asociados a la Cooperativa “Coomulsanta” quienes tienen el vinculo con la
misma, ya que la ejecucion del proceso contratado se le cancela es a
Coomulsanta, o sea a la entidad contratista y no a sus asociados.”

4. Pruebas que obran en los expedientes
4.1 Expediente T-2764991

e Copia de los resultados de las pruebas de embarazo practicadas a Yhemmy
Ruiz Gutiérrez los dias 9 y 30 de noviembre de 2010 (folios 5 y 6, cuaderno
2).

e Copia de la carta dirigida el 25 de marzo de 2010 por la Secretaria de
Educacién del Meta a Yhemmy Ruiz Gutiérrez (folio 7, cuaderno 2).

e Copia de la Resolucion N° 3765 del 3 de noviembre de 2009 “Por la cual
se da por terminado un nombramiento provisional a un docente pago con
recursos del Sistema General de Participaciones”, proferida por la Secretaria
de Educacion del Meta (folio 8, cuaderno 2).

e Copia de la carta dirigida el 23 de febrero de 2010 por Yhemmy Ruiz
Gutiérrez a la Secretaria de Educacion del Meta (folio 9, cuaderno 2).

e Copia de la carta dirigida el 24 de febrero de 2010 por la Secretaria de
Educacion del Meta a Yhemmy Ruiz Gutiérrez (folio 10, cuaderno 2)

e Copia de la Resolucion N° 286 del 23 de enero de 2007 “Por medio de la
cual se nombra provisionalmente un docente pago con recursos del Sistema
General del Participaciones, en una vacante temporal”, proferida por la
Secretaria de Educacion del Meta (folio 11, cuaderno 2).

e Declaraciones rendidas el 26 de abril y el 7 de mayo de 2010 por Yhemmy
Ruiz Gutiérrez ante el Juzgado Civil del Circuito de Granada, Meta (folios 13
y 14;y 19 a 21, cuaderno 2).

e Copia de la certificacion expedida el 7 de mayo de 2010 por
“Comprometa”, en la que se indica: “la seiiora Yhemmy Ruiz Gutiérrez (...)
posee un crédito con corte al 31 de mayo de 2010, por un valor de un millén

ochocientos treinta mil cien pesos moneda legal (...). segun libranza 50761
del 26 de junio de 2009 (folio 23, cuaderno 2).
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e Copia del Registro Civil de Nacimiento de Daniel Felipe Palacios Ruiz
(folio 24, cuaderno 2).

e Copia del Acta de Posesion N° 587 proferida el 3 de noviembre de 2009
por la Oficina de Personal Docente de la Secretaria de Educacion del Meta
(folio 13, cuaderno 3).

e Copia de la Resolucion N° 1318 del 29 de octubre de 2009 “Por medio de
la cual se nombra en la planta global de cargos en periodo de prueba a un
docente pago con recursos del Sistema General de Participaciones”,
proferida por la Secretaria de Educacion del Meta (folio 19, cuaderno 3).

4.2 Expediente T-2822307

e Copia de la cédula de ciudadania de Carmen Estella Quirds Godoy (folio 1,
cuaderno 2).

o Copia del “Convenio con asociados” suscrito el 1° de enero de 2010 entre
la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta” y Carmen Estella Quiros
Godoy (folios 2 y 3, cuaderno 2).

e Copia del resultado de la prueba de embarazo practicada a Carmen Estella
Quiros Godoy el dia 4 de abril de 2010 (folio 4, cuaderno 2).

o Copia de la carta dirigida el 20 de mayo de 2010 por “Coomulsanta” a
Carmen Estella Quiros Godoy (folio 5, cuaderno 2).

e Copia de la carta dirigida el 23 de junio de 2010 por Carmen Estella Quiros
Godoy a “Coomulsanta” (folio 5, cuaderno 2).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito el 1° de enero de
2010 entre la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia y la
Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta” (folios 16 a 21, cuaderno 2).
e Copia de la carta dirigida el 26 de mayo de 2010 por “Coomulsanta” a la
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia (folio 24,
cuaderno 2).

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de Maria Camila Montoya Quir6s
(folio 34, cuaderno 2).

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de Jeison Andrés Garcia Quir0s
(folio 35, cuaderno 2).

1. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Expediente T-2764991
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1.1 Sentencia de primera instancia

En sentencia del 7 de mayo de 2010, el Juzgado Civil del Circuito de Granada,
Meta, concedid la tutela de los derechos fundamentales de Yhemmy Ruiz
Gutiérrez.

Para el efecto, en primer lugar, el juez advirti6 que de acuerdo con lo
dispuesto para el efecto en la Constitucion Politica, los tratados
internacionales incorporados al ordenamiento juridico interno y las normas
que regulan la materia, las trabajadoras en estado de embarazo tienen derecho
a conservar su empleo y a no ser despedidas en razon de ese estado, asi como
tampoco durante el término de la licencia de maternidad.

En segundo lugar, sefialo que de conformidad con lo anterior, la Secretaria de
Educacion del Meta vulneré los derechos fundamentales de la accionante,
habida cuenta que efectud su desvinculacion de la planta de personal docente
sin tener en cuenta que se encontraba en estado de embarazo.

Al respecto, el juez aclard: “si bien es cierto que la Secretaria accionada dio
por terminado el nombramiento de la actora para reconocer el derecho que le
asiste a un docente que en virtud del concurso de méritos adquiri6 el derecho
a ser nombrado en las plazas que se encuentran vacantes; no es menos cierto
de otro lado, que al estar demostrado que la accionante se encontraba en
estado de embarazo para la fecha en que se le dio por terminado su
nombramiento, el juez constitucional debe proteger el derecho que a la
demandante le asistia a gozar de los servicios medico-asistenciales del
sistema de seguridad social, de los ingresos econémicos ordinarios (salario),
y de los ingresos economicos derivados de la maternidad (licencia
remunerada) los cuales se derivan de la estabilidad en el empleo que el
articulo 62 de la Ley 443 de 1998 le garantiza a la trabajadora embarazada
hasta por tres meses mas de la fecha del parto.”

Finalmente, indico que segun lo explicado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-095 de 2008, la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada de las trabajadoras en estado de embarazo no depende de si el
empleador tenia 0 no conocimiento de dicho estado.

En consecuencia, el juez de tutela ordend a la Secretaria de Educacion del
Meta cancelar al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud los aportes
respectivos desde la desvinculacion de la accionante hasta “cuando cumpla un
arnio el hijo que esta por nacer.” Ademas, ordeno el pago de los salarios
dejados de percibir desde el momento de la terminacion de su nombramiento
hasta tres meses después del parto.

1.2 Sentencia de segunda instancia

Mediante providencia del 24 de junio de 2010, la Sala Civil — Laboral —
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio revoco la
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decision adoptada el 7 de mayo de 2010 por el Juzgado Civil del Circuito de
Granada, Meta.

En su sentencia, el juez advirtié que la Secretaria de Educacién del Meta no
tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionante, pues de acuerdo
con las pruebas que obran en el expediente “al término de la desvinculacion
laboral ni la accionante ni la Secretaria de Educacion tenian conocimiento
del estado de gravidez, hecho del cual la primera tuvo conocimiento 27 dias
después de haberse hecho el despido mediante resolucién, y la segunda, 3
meses y 20 dias después (fol. 6 y 9) por la manifestacion escrita hecha por la
seriora Yhemmy Ruiz Gutiérrez.”

2. Expediente T-2822307

En sentencia del 17 de agosto de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia, Antioquia, resolvio no tutelar los derechos
fundamentales invocados por Carmen Estella Quiros Godoy.

Para fundamentar su decision, el juez indico que la accionante no aporté
pruebas que permitieran constatar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
sobre sus derechos fundamentales, en caso de no conceder la accion de tutela
como mecanismo transitorio de proteccion.

Ademas, sostuvo que tampoco se encuentran acreditadas las condiciones que
dan lugar a la existencia de un contrato de trabajo entre la actora y
“Coomulsanta” o la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Antioquia. Asi,
“aunque en gracia de discusion ese [contrato] existiera, no es esta instancia
judicial por via de la accion pablica la llamada a declarar la existencia del
contrato de trabajo y por ende de las consecuencias que de dicha relacion
pudieran generarse.”

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccién y
el reparto efectuados el 14 de octubre de 2010, esta Sala es competente para
revisar las decisiones judiciales mencionadas.

2. Problema juridico

2.1 De acuerdo con los hechos expuestos, en el presente caso corresponde a la
Corte Constitucional determinar si el despido de una mujer en estado de
embarazo constituye una vulneracion de sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada y al minimo vital.
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2.2 Para resolver el problema juridico planteado, la Sala Novena de Revision
hara referencia a la proteccion constitucional y legal de la mujer en estado de
embarazo, asi como a su derecho a la estabilidad laboral reforzada.

2.3 Con base en lo anterior, esta Corporacién estimara si se debe conceder la
accion de tutela interpuesta por las accionantes en los expedientes de tutela de
la referencia y, en consecuencia, revocar las decisiones judiciales mediante las
cuales se nego el amparo constitucional invocado.

3. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres en estado de
embarazo. Reiteracion de Jurisprudencia.

3.1 De acuerdo con los articulos 43 y 53 de la Constitucion Politica, el Estado
colombiano debe garantizar la proteccion especial de la mujer en estado de
embarazo y después del parto'. Desde esta perspectiva, en el ambito del
trabajo, la proteccion de la mujer en estado de embarazo constituye uno de los
principios minimos fundamentales que debe orientar las relaciones laborales.
Esto, en atencidn a que las normas constitucionales referentes a la proteccion
de la mujer y la maternidad tienen “/a clara finalidad de evitar la
discriminacion laboral de la cual venian siendo objeto las mujeres en tal
estado, por la tendencia de los empleadores a considerar que el embarazo les
causaba cargas de orden econdmico. 2

3.2 Ahora bien, en el marco de las normas constitucionales referidas y de las
multiples obligaciones internacionales asumidas por el Estado, el legislador ha
determinado de manera precisa las garantias y beneficios de los que es titular
la mujer trabajadora en estado de embarazo, durante la época del parto y en el
periodo de lactancia. Tales garantias pueden ser resumidas asi:

(i) Prohibicion de despedir. La trabajadora que se encuentre en estado de
embarazo o en la etapa de descanso remunerado en la época del parto,
tiene derecho a conservar su trabajo. Asi pues, ‘“se presume que el
despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha
tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses
posteriores al parto, (...).2”

En este sentido, el empleador que pretenda despedir a una mujer en
estado de gravidez o durante la etapa de lactancia, “necesita la

! A través de la aprobacion y ratificacion de mdltiples convenios y tratados internacionales, el Estado
colombiano también ha asumido la obligacion de garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo del
embarazo y después del parto, obligaciones que en virtud del bloque de constitucional (art. 93) hacen parte del
Texto Superior. Al respecto, se puede consultar, entre otros: el Pacto Internacional de Derechos Econémicos
Saciales y Culturales -incorporado al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 74 de 1968-, articulo
10; el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de San Salvador -
incorporado al ordenamiento juridico colombiano mediante la ley 319 de 1996-, articulo 9; la Convencidén
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer -convencion que hace parte del
derecho interno segun la Ley 51 de 1981-, articulo 11; y la Convencién para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard” (Ley 248 de 1995), articulo 4.

? Sentencia T-866 de 2005, M.P. Jaime Araljo Renteria

¥ Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 239. En el mismo sentido, se puede consultar la sentencia C-470 de
1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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autorizacion del inspector de trabajo, o del alcalde municipal en los
lugares donde no existiere aquel funcionario.” En todo caso, el permiso
para despedir solo puede producirse con arreglo a las causas de
terminacion del contrato de trabajo por justa causa previstas en el
articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Antes de conceder el
permiso, “el funcionario debe 0Oir a la trabajadora y practicar todas las
pruebas conducentes solicitadas por las partes. *”

Asi, dado que la trabajadora que se encuentre en las circunstancias
sefaladas tiene derecho a conservar su trabajo, “no producira efecto
alguno el despido que el patrono comunique a la trabajadora en tales
periodos o en tal forma que, al hacer uso del preaviso, éste expire
durante los descansos o licencias mencionadas. >~

Por tanto, la mujer trabajadora que sea despedida en los periodos
indicados y sin el respectivo permiso de la autoridad competente, dado
que se entiende que este despido no produce efecto alguno, tiene derecho
a ser reintegrada a su trabajo, al pago de una indemnizacion equivalente
a 60 dias de salario, al pago de las indemnizaciones y prestaciones
sociales correspondientes a la modalidad de contrato de trabajo
convenida, y al pago de la licencia de maternidad, si éste aun no se ha
hecho efectivo®.

(ii) Descanso remunerado en la época del parto. En la época del parto las
madres tienen derecho a recibir el pago de un descanso remunerado por
un término de 12 semanas cuyo monto obedece al salario devengado por
la trabajadora al momento de su inicio’. En el evento en que el
empleador incumpla con esta obligacion, debera pagar a la trabajadora
“como indemnizacion, [el] doble de la indemnizacion de[l] descanso no
concedido.?”

(iii) Descanso remunerado durante la lactancia. Durante los seis meses
siguientes al parto, para amamantar a su hijo, la trabajadora tiene derecho
a dos descansos remunerados de 30 minutos cada uno dentro de la
jornada laboral®.

3.3 En atencion a las normas constitucionales y legales sefialadas, en
reiteradas oportunidades la jurisprudencia constitucional se ha referido al
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres en
estado de embarazo™. Al respecto, ha sostenido que de manera general, la
estabilidad laboral reforzada en este &mbito es “una garantia real y efectiva”

* Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 240, numerales 1y 2.

® Codigo Sustantivo del Trabajo articulo 241.

® Codigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 239, numeral 3.

’ Cédigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 236.

8 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 243.

% Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 238.

19°Sopbre el particular, se pueden consultar entre otras, las sentencias: T-195 de 2007, T-221 de 2007, T-487 de
2006, T-381 de 2006, T-862 de 2003, T-311 de 2001 y T-373 de 1998.
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que se traduce en el derecho “que tiene una mujer embarazada a no ser
despedida, en ningtin caso, por razon de la maternidad.™

3.4 Sobre el particular, esta Corporacion ha concluido que en sede de tutela la
proteccion del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada es
procedente, siempre que se verifigue el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

i) Que el despido tenga lugar durante la época del embarazo o dentro de
los tres meses siguientes al parto;

i) que a la fecha del despido el empleador tenga conocimiento o debiera
conocer la existencia del estado de gravidez de la trabajadora;

1ii) que el despido sea una consecuencia del embarazo, es decir, que no
esté directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo
justifique;

iIv) que el despido no cuente con la autorizacion expresa de la autoridad
de trabajo correspondiente, si se trata de trabajadora oficial o privada, o
resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de
empleada publica; y

V) que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que
esta por nacer?.

3.5 Con relacion a las condiciones referidas, es preciso tener en cuenta que en
la sentencia T-095 de 2008, la Corte examind con detenimiento los efectos
del requisito relativo al conocimiento que el empleador debia tener sobre el
estado de embarazo de su trabajadora, para efectos de otorgar el amparo
constitucional. Asi, en dicha sentencia, la Sala Octava de Revision de esta
Corporacion indico que en el marco de una interpretacion armonica de los
instrumentos internacionales y las normas constitucionales que imponen al
Estado la obligacion de proteger a la mujer gestante, resulta necesario afirmar

1 Sentencia C-470 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Mediante esta sentencia, la Corte resolvio:
“Primero: Declarar EXEQUIBLE el articulo 239 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, tal y como fue
modificado por el articulo 35 de la Ley 50 de 1990, en el entendido de que, en los términos de esta sentencia,
y debido al principio de igualdad (CP art. 13) y a la especial proteccién constitucional a la maternidad (CP
arts 43 y 53), carece de todo efecto el despido de una trabajadora durante el embarazo, o en los tres meses
posteriores al parto, sin la correspondiente autorizacion previa del funcionario del trabajo competente, quien
debe verificar si existe 0 no justa causa probada para el despido. || Segundo: Declarar EXEQUIBLES los
articulos 2°de la Ley 197 de 1938 y 21 del decreto 3135 de 1968, en el entendido de que, en los términos de
esta sentencia, y debido al principio de igualdad (CP art. 13) y a la especial proteccion constitucional a la
maternidad (CP arts 43 y 53), carece de todo efecto el despido de una servidora publica durante el
embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la correspondiente autorizacion previa del funcionario
del trabajo competente, en el caso de las trabajadoras oficiales, o sin la correspondiente resoluciéon motivada
del jefe del respectivo, en donde se verifique la justa causa para el despido, en el caso de las empleadas
publicas.”

12 \Jer entre otras las sentencias T-687 de 2008, T-546 de 2007, T-354 de 2007, T-1040 de 2006, T-1003 de
2006, T-807 de 2006, T-589 de 2005, T-546 de 2006, T-021 de 2006, T-006 de 2006, T-291 de 2005, T-185
de 2005, T-176 de 2005, T-173 de 2005, T-900 de 2004, T-848 de 2004, T-1177 de 2003, T-1138 de 2003, T-
862 de 2003, T-961 de 2002, T-206 de 2002, T-404 de 2001, T-352 de 2001, T-832 de 2000, T-778 de 2000,
T-375 de 2000, T-879 de 1999, T-362 de 1999, T-426 de 1998 y T-373 de 1998.

¥ M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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que el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la trabajadora embarazada
implica garantizar para todos los efectos la disposicién legal segun la cual, “se
presume que la mujer ha sido despedida por causa del embarazo o lactancia
cuando el despido ha tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro
de los tres meses posteriores al parto y sin la autorizacion de que trata el
articulo siguiente (sin el permiso de la inspeccion del trabajo).” (Negrilla del
texto original).

En esa oportunidad y en concordancia con la presuncién anotada, la Sala llego
a las siguientes conclusiones:

“En el caso de los contratos a término indefinido la proteccion se
confiere durante todo el tiempo y el empleador debe no solo
reconocer las prestaciones a que tiene derecho la madre y el (la)
reciéen nacido (a) antes y luego del parto, sino que en caso de
haber despedido a la trabajadora encontrandose esta en estado de
gravidez se presume que el despido fue por causa o en razon del
embarazo y el empleador esta obligado a reintegrar a la mujer al
puesto que ocupaba. Dicho de otro modo: un despido de la
trabajadora embarazada — es decir — dentro del periodo de
embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto — se
presume que fue por causa o en razon del embarazo a menos que
quepa aplicar las causales de despido con justa causa, asunto en
el cual, se debe cumplir con las exigencias previstas en la
legislacion. Esta presuncion opera también en relacion con los
contratos a término fijo que por prorrogarse de modo consecutivo
se equiparan a contratos a término indefinido.

En el caso de los contratos a término fijo y por obra, la proteccion
debe otorgarse a las mujeres gestantes que hayan quedado
embarazadas durante la vigencia del contrato, con independencia
de si el empleador ha previsto 0 no una prorroga del mismo. La
madre gestante debe comprobar que quedd embarazada antes del
vencimiento del contrato a término fijo o por obra pero no resulta
indispensable que lo haga con antelacion al preaviso. Esto ultimo
resulta de la mayor importancia porque muchos empleadores
niegan la proteccion con el argumento de que desconocian el
estado de la trabajadora al momento de comunicarles el
preaviso.” (Negrilla fuera del texto original).

De esta manera, queda claro que de conformidad con el criterio
jurisprudencial expuesto en la sentencia T-095 de 2008, la proteccion del
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada debe ser concedida,
salvo que el empleador demuestre que el despido de la trabajadora en estado
de embarazo estuvo motivado en una justa causa'’. Esto sugiere que “el

4 Sobre este punto, se hace necesario tener en cuenta que en la sentencia en cita, la Corte advirtié: “No
obstante, la jurisprudencia también ha reiterado la necesidad de no desconocer el derecho en cabeza del
empleador de poner fin al contrato de trabajo cuando la mujer ha incurrido en causales de despido con justa
causa, claro esta, luego de haber cumplido con las exigencias que para tales efectos prevé la legislacién
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énfasis probatorio ya no radica en la comunicacion del estado de embarazo al
empleador sino en la existencia de una justa causa para la terminacién del
vinculo, la cual debe avalar, previamente, la autoridad de trabajo
competente.”®>” En criterio de este Tribunal, este cambio jurisprudencial
garantiza que la terminacion del vinculo laboral de una mujer gestante solo sea
producto de una justa causa y que ésta sea valorada por la autoridad laboral
correspondiente.

3.6 En suma, la accion de tutela es procedente para garantizar el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada de la trabajadora embarazada,
con independencia del vinculo que tenga con el accionado, cuando (i) la
terminacion de la relacion laboral tiene lugar durante el embarazo o en los tres
meses siguientes al parto; (ii) el despido no cuenta con la autorizacion expresa
de la autoridad de trabajo correspondiente, si se trata de trabajadora oficial o
privada; y (iii) el despido amenaza el minimo vital de la actora o del nifio que
estd por nacer.

4. Estudio de los casos concretos
4.1 Expediente T-2764991

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, mediante la
Resolucion N° 286 del 23 de enero de 2007, la Secretaria de Educacion del
Meta decidio efectuar el nombramiento en provisionalidad de Yhemmy Ruiz
Gutierrez para desempefiar el cargo de docente.

En la Resolucion N° 3765 del 3 de noviembre de 2009, la Secretaria de
Educacion del Meta resolvid “[d]ar por terminado” dicho nombramiento
“por llegada de docente en periodo de prueba de la convocatoria 036.”

Sin embargo, el 23 de febrero de 2010, debido a su estado de embarazo,
Yhemmy Ruiz Gutiérrez solicito su reintegro ante esa Secretaria. Frente a esta
solicitud, el 24 de febrero de 2010, la Secretaria le inform6 que no era viable
ordenar su reintegro, pues se encontraba en firme la Resolucion N° 3765 de
2009. Ademas, porque la Secretaria no habia tenido conocimiento de su estado
de embarazo antes de expedir dicha resolucion.

Dado lo anterior, la Sala encuentra que se debe conceder la accion de tutela
interpuesta por Yhemmy Ruiz Gutiérrez y, en consecuencia, revocar la
decision adoptada el 24 de junio de 2010 por la Sala Civil — Laboral — Familia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, mediante la cual se
nego la tutela de los derechos fundamentales invocados.

(articulo 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo). De este modo, no sélo resulta obligatorio escuchar a la
trabajadora sino que han de practicarse todas las pruebas que las partes estimen pertinentes y conducentes. Ha
dicho la Corte Constitucional en relacion con este punto ‘que la maternidad no puede ser utilizada como
escudo perfecto que permita amparar cualquier conducta de la trabajadora, independientemente de su
correspondencia con los términos del contrato de trabajo o de la ley.””

' Sentencia T-687 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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Esto por cuanto, en primer lugar, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en reconocer que el “fuero de maternidad de naturaleza
constitucional, debe garantizarse en cualquier tipo de relacion laboral®™.” En
este sentido, es claro que con independencia de la forma que en que se haya
establecido el vinculo laboral (contrato de trabajo a término fijo o indefinido,
contrato de prestacion de servicios, prestacion del servicio por intermedio de
una cooperativa de trabajo asociado, nombramiento en provisionalidad en un
cargo de carrera, etc.), “siempre sera obligatorio para el empleador no
desvincular a la mujer que se encuentre en estado de embarazo o en periodo
de lactancia.'””

De hecho, en la sentencia C-199 de 1999%, al estudiar la exequibilidad del
articulo 62 de la Ley 443 de 1998 “Por la cual se expiden normas sobre
carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”, que dispone cuando
un cargo de carrera se encuentre provisto con una empleada en estado de
embarazo mediante nombramiento provisional o en periodo de prueba, “el
término de duracion de éstos se prorrogara automaticamente por tres meses
mdas después de la fecha del parto”, la Sala Plena explico:

“La Corte estima que si el propésito del Legislador era - como lo
pone de presente el epigrafe del mismo articulo 62 - brindar
proteccion a la mujer embarazada vinculada de una o de otra
manera a un cargo de carrera, los rasgos a sopesar no podrian
ser otros que los relacionados con la necesidad de proteccion que,
sin lugar a dudas, se puede predicar por igual en los dos casos.
Dicha necesidad de proteccion surge del estado de embarazo
comun a las tres categorias de funcionarias, para las cuales su
situacion administrativa especifica - provisionalidad; declaracién
de servicios no satisfactoria; supresion del cargo -, no deja de ser
secundaria como elemento determinante del concreto régimen de
proteccion. Las mencionadas situaciones especificas, por el
contrario, ofrecen una faceta idéntica como quiera que son
vicisitudes de orden administrativo que generan un riesgo a las
futuras madres que es, en esencia, el que pretende sortearse
mediante el régimen de proteccion. En otras palabras, los hechos
subyacentes son facticamente distintos, pero operan por igual
como desencadenantes de un mismo riesgo. En efecto, el régimen
de proteccion se orienta por una misma finalidad tuitiva y se
configura de manera idonea para responder adecuadamente al
riesgo o situacion de indefension que es naturalmente el mismo,
independientemente del hecho desencadenante que en las tres
hipotesis es distinto.” (Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, a juicio de la Sala, en virtud de los articulos 43 y 53 de la Carta,
no existen razones de orden constitucional para afirmar que las educadoras

18 Sentencia T-095 de 2008, M.P. Humberto Sierra Porto.
7 Ibidem.
18 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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embarazadas nombradas en provisionalidad no tienen derecho a conservar su
empleo durante el periodo de gestacién y la licencia de maternidad™. Por
ende, queda claro que a diferencia de lo sostenido por la Secretaria de
Educacién del Meta en su escrito de contestacion a la accidén de tutela
interpuesta por Yhemmy Ruiz Gutiérrez, una empleada en estado de embarazo
nombrada en provisionalidad en un cargo de carrera, por disposicion
constitucional y en virtud de la jurisprudencia de esta Corporacién, tiene
derecho a conservar su trabajo durante todo el embarazo y tres mes mas
después de la fecha del parto.

En segundo lugar, se encuentra acreditado que el 3 de noviembre de 2009 la
Secretaria de Educacion del Meta resolvio dar por terminado el nombramiento
en provisionalidad de la accionante, quien para esa fecha, segn los resultados
del examen meédico practicado el 30 de noviembre de 2010, tenia
aproximadamente 15 semanas de embarazo.

En tercer lugar, esta probado que la decision de la Secretaria de Educacion del
Meta de dar por terminado el nombramiento en provisionalidad de la
accionante a pesar de su estado de embarazo, amenaza sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la salud, comoquiera
que asi lo manifesto en su escrito de tutela y esa entidad no lo desvirtuo.

Por ultimo, frente el argumento expuesto por la Secretaria accionada en su
escrito de contestacion de la accion, sobre su desconocimiento del estado de
embarazo de la actora, la Sala reitera que para efectos de conceder la accion de
tutela lo importante no es la comunicacion del estado de embarazo al
empleador, sino que la terminacién del vinculo laboral se hubiera presentado
durante la gestacion, como ocurrio en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, esta Sala revocara la decision adoptada por la Sala
Civil — Laboral — Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio, habida cuenta que queddé demostrado que la Secretaria de
Educacién del Meta vulnerd los derechos fundamentales de Yhemmy Ruiz
Gutiérrez.

Por tanto, confirmarad la sentencia proferida el 7 de mayo de 2010 por el
Juzgado Civil del Circuito de Granada, Meta, mediante la cual se concedio el
amparo invocado y se ordeno a la Secretaria de Educacion del Meta efectuar la
afiliacion de la accionante al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, y el
pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el

19 Sobre el particular se puede consultar la sentencia T-088 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En
esa oportunidad, la Corte estudié el caso de una docente en estado de embarazo nombrada en provisionalidad
y declarada insubsistente porque en su cargo habia sido nombrada la aspirante que gané el concurso de
méritos. Al abordar la colision de los derechos en conflicto, la Corte indicd: “[t]eniendo en cuenta el amparo
especial del que goza la mujer en estado de embarazo y todos los derechos fundamentales que podrian verse
transgredidos con su desproteccion, en el caso concreto debe prevalecer el derecho a la estabilidad laboral
reforzada derivado del fuero de maternidad sobre la estabilidad laboral de la persona nombrada en carrera.
Pues si bien, es una carga que se traslada a aquella, no se considera desproporcionada ni excesiva teniendo
en cuenta (i) la pluralidad de derechos constitucionales que se salvaguardan con esta medida, y (ii) la
transitoriedad de la decision, por no ser un estado que se prolongue indefinidamente en el tiempo.”
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momento de su despido hasta el término de su embarazo “y hasta por tres
meses mas después del parto.”

Adicionalmente, la Corte ordenara a la Secretaria de Educacién del Meta que
dentro los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia, cancele a
Yhemmy Ruiz Gutiérrez la indemnizacion de que trata el articulo 239 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

Con relacién a la solicitud de reintegro, la Sala acoge el criterio expuesto en
las sentencias T-885 de 2003% y T-362 de 1999% sobre la inviabilidad de esa
solicitud cuando el embarazo ya ha concluido y han pasado mas de tres meses
después del parto, como sucede en el caso bajo estudio.

4.2 Expediente T-2822307

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso de tutela, el 1° de enero
de 2010 Carmen Estela Quirés Godoy suscribio un convenio con la
Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”, para desempeiar el cargo
de Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de
Santa Fe de Antioquia hasta el 30 de junio de 2010.

El 20 de mayo de 2010, esa Cooperativa le informé: “el convenio suscrito el
dia 01 de enero de 2010, cuyo objeto es cubrir los subprocesos de Auxiliar de
Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Juan de Dios del municipio de
Santa Fe de Antioquia, se dara por terminado el 30 de junio de 2010.”

Sin embargo, debido a su estado de embarazo y a que el 5 de mayo de 2010
habia informado dicho estado a la Cooperativa y a la E.S.E, el 23 de junio de
2010 Carmen Estela Quiros Godoy solicité a “Coomulsanta” que revocara su
decision. Solicitud que fue negada por vencimiento del convenio suscrito entre
las partes.

Por su parte, el 11 de agosto de 2010 la Empresa Social del Estado Hospital
San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia explico al juez de tutela: “es claro
que entre “Coomulsanta”, como entidad contratista y la E.S.E Hospital no
existio ni existe ninguna relacién laboral y mucho menos entre la E.S.E y los
afiliados a ella, pues son los afiliados o asociados a la Cooperativa
“Coomulsanta’ quienes tienen el vinculo con la misma, ya que la ejecucion
del proceso contratado se le cancela es a Coomulsanta, o sea a la entidad
contratista y no a sus asociados.”

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, Antioquia,
resolvio no tutelar los derechos fundamentales invocados. Para fundamentar
su decision, sostuvo que no se encuentran acreditadas las condiciones que dan
lugar a la existencia de un contrato de trabajo entre la actora y “Coomulsanta”

2 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
1 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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o la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Antiogquia. Al respecto, agrego:
“aunque en gracia de discusion ese [contrato] existiera, no es esta instancia
judicial por via de la accion publica la llamada a declarar la existencia del
contrato de trabajo y por ende de las consecuencias que de dicha relacién
Pudieran generarse.”

Ahora bien, para resolver este caso se hace necesario indicar que en
concordancia con el Decreto 4588 de 2006 “Por el cual se reglamenta la
organizacion y funcionamiento de las Cooperativas y Precooperativas de
Trabajo Asociado”, las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado
son organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario de la
economia®, cuyo objeto social “es el de generar y mantener trabajo para los
asociados de manera autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y
autogobierno.”®” De este modo, esas organizaciones se caracterizan por
asociar personas naturales que de manera simultanea (i) son gestoras, (ii)
contribuyen econémicamente a la organizacion y (iii) son aportantes directas
de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades economicas,
profesionales o intelectuales, con el fin de producir bienes o prestar servicios.

Por su parte, el articulo 6 del citado Decreto establece que las cooperativas y
precooperativas de trabajo asociado, “podran contratar con terceros la
produccion de bienes, la ejecucion de obras y la prestacion de servicios,
siempre que respondan a la ejecucion de un proceso total en favor de otras
cooperativas o de terceros en general, cuyo proposito final sea un resultado
especifico. Los procesos también podran contratarse en forma parcial o por
subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la cadena
productiva, siempre atados al resultado final.”

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la facultad de las cooperativas
para contratar con terceros no es absoluta. En efecto, por expreso mandato
legal, las cooperativas y precooperativas no podran actuar como
intermediarios laborales o empresas de servicios temporales. Al respecto, el
articulo 17 del Decreto 4588 de 2006 dispone:

“Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado N0
podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de
obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos
como trabajadores en mision con el fin de que estos atiendan
labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del
servicio o permitir que respecto de los asociados se generen
relaciones de subordinacibn o dependencia con terceros
contratantes.

ZAl respecto, se puede consultar el articulo 2 de la Ley 454 de 1998: “denominase Economia Solidaria al
sistema socioecondmico, cultural y ambiental conformado por el conjunto de fuerzas sociales organizadas en
formas asociativas identificadas por préacticas autogestionarias solidarias, democraticas y humanistas, sin
animo de lucro para el desarrollo integral del ser humano como sujeto, actor y fin de la economia.”

%% Decreto 4588 de 2006, Articulos 3 y 5. En el mismo sentido, ver el articulo 4 de la Ley 79 de 1988 y 1° del
Decreto 468 de 1990.
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Cuando se configuren précticas de intermediacion laboral o
actividades propias de las empresas de servicios temporales, el
tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado y sus directivos, seran solidariamente responsables por
las obligaciones econdmicas que se causen a favor del trabajador
asociado.” (Negrilla fuera del texto original).

Asi, es claro que la trasgresion de dicha prohibicion redunda en la
desnaturalizacion del trabajo cooperativo y, en consecuencia, el asociado que
sea enviado por su organizacion solidaria a prestar sus servicios bajo estas
condiciones sera considerado trabajador dependiente®.

Es por eso que esta Corporacion ha concluido que en aplicacion de las normas
indicadas, en caso que durante la ejecucion del contrato de trabajo asociado la
cooperativa viole la prohibicion referida, se debe dar aplicacion a la
legislacion laboral, y no a la legislacion comercial o civil, toda vez que bajo
tales supuestos facticos concurren los elementos esenciales que dan lugar a la
existencia de un contrato de trabajo®”.

Sobre este punto, en la sentencia T-445 de 2006%, la Corte Constitucional
definio algunos elementos a la luz de lo cuales se puede identificar la
existencia de una relacion laboral velada por un acuerdo cooperativo:

“En relacion con los elementos que pueden conducir a que la
relacion entre cooperado y cooperativa pase de ser una relacion
horizontal, ausente de subordinacién, a una relacion vertical en la
cual una de la dos partes tenga mayor poder sobre la otra y por
ende se configure un estado de subordinacion, se pueden destacar
diferentes elementos, como por ejemplo (i) el hecho de que para
que se produzca el pago de las compensaciones a que tiene
derecho el cooperado éste haya cumplido con la labor en las
condiciones indicadas por la cooperativa o el tercero a favor del
cual la realizo; (ii) el poder disciplinario que la cooperativa ejerce
sobre el cooperado, de acuerdo con las reglas previstas en el
régimen cooperativo; (iii) la sujecion por parte del asociado a la
designacion de la Cooperativa del tercero a favor del cual se va a
ejecutar la labor contratada y las condiciones en las cuales
trabajara; entre otros.”

Igualmente, frente al derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer en
estado de embarazo en el marco de un acuerdo cooperativo, en la sentencia T-
1177 de 2003, la Corte advirtio:

> Articulo 16 del Decreto 4588 de 2006.

% Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-504 de 2008, T-531 de 2007, T-195 de 2007, T-063 de
2006 y T-873 de 2005.

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

" M.P. Jaime Aradjo Renterfa.
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“La existencia de una relacion entre cooperativa y cooperado no
excluye necesariamente que se de una relacion laboral® entre
cooperativa y cooperado y esto sucede cuando el cooperado no
trabaja directamente para la cooperativa, si no para un tercero,
respecto del cual recibe érdenes y cumple horarios y la relacion
con el tercero surge por mandato de la cooperativa, que fue lo
que sucedid en este caso.

Por ello, visto lo acaecido en el presente proceso, es preciso
reiterar que en tanto exista una relacion laboral, cualquiera que
ella sea, es predicable de la mujer embarazada el derecho a una
estabilidad laboral reforzada, como una consecuencia del
principio de igualdad, y por ende, su relacion laboral no puede
quedar ni suspendida ni anulada al punto de que se afecte su
condicion de mujer en estado de embarazo. Asi lo expuso esta
misma Sala al considerar en una oportunidad anterior, que al
margen del tipo de relacion laboral que esté operando, durante el
periodo de embarazo la mujer es acreedora de un derecho
especial de asistencia y estabilidad reforzada, que obliga, en el
evento de ser despedida, a apelar a una presuncion de despido
por discriminacion en razén del embarazo, siendo el empleador
quien asuma la carga de la prueba que sustente el factor objetivo
que le permita su despido de manera legal.”” (Negrilla fuera del
texto original).

Dado lo anterior, esta Sala juzga que la relacion entre la accionante y la
Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta” si fue de naturaleza laboral.
Esto, porque (i) la asociada no laboraba para esa cooperativa sino para un
tercero (E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia); (ii) el
tercero le daba oOrdenes y le exigia el cumplimiento de un horario; y (iii) su
trabajo era remunerado como consecuencia del Contrato de Prestacion de
Servicios suscrito el 1° de enero de 2010 por “Coomulsanta” y el tercero. Por
consiguiente, en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53
C.P.), entre Carmen Estela Quirdés Godoy y “Coomulsanta” se configuré un
contrato de trabajo, habida cuenta que su actividad como Auxiliar de Servicios
Generales fue cumplida de manera personal en el marco de una relacion de
dependencia y subordinacion, que le permitié percibir una remuneracién
periodica.

Verificada esa situacion, la Sala encuentra que se debe conceder la accién de
tutela interpuesta por Carmen Estela Quirds Godoy y, en esa medida, revocar
la decision adoptada el 17 de agosto de 2010 por el Juzgado Promiscuo del

%8 Sentencia T-286 de 2003 M.P Jaime Aradjo Renteria.
2% Sentencia T-862 de 2003, M.P. Jaime Aradjo Renterfa.
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Circuito de Santa Fe de Antioquia, Antioquia, mediante la cual se negé la
tutela de los derechos fundamentales invocados.

En efecto, en primer lugar, esta acreditado que el 20 de mayo de 2010
“Coomulsanta” entrego a la accionante una carta mediante la cual le comunico
la terminacion del convenio suscrito el 1° de enero, aunque ella habia
informado el 5 mayo de 2010 que se encontraba en estado de embarazo.

En segundo lugar, la Sala observa que no existe prueba de que la presunta
causal de desvinculacion, alegada por “Coomulsanta” en la comunicacion
dirigida a la accionante el 20 de mayo de 2010, haya sido verificada por la
autoridad laboral competente y, por tanto, de que exista una autorizacion para
despedir a la accionante.

Dado lo anterior, esta Sala revocard la decision adoptada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, Antioquia, comoquiera que
quedo demostrado que la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”
vulnero el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de Carmen
Estela Quirds Godoy.

En consecuencia, ordenara a esa cooperativa que dentro del término de los 10
dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia, (i) afilie a la
accionante al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; (ii) le cancele la
indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; y
(iii) le pague la licencia de maternidad, asi como los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta que
termine su embarazo.

Frente a la solicitud de reintegro, dado que en el expediente no existe prueba
de que Carmen Estela Quirdés Godoy ya hubiese dado a luz, o de que se
encuentre en el periodo de licencia de maternidad, la Corte ordenara a la
Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta” que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a su reincorporacion si la
actora aun se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses
posteriores al parto.

IV. DECISION
En merito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato
de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la decision adoptada el veinticuatro (24) de junio de
2010 por la Sala Civil — Laboral — Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Villavicencio y, en su lugar, CONFIRMAR la sentencia proferida
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el siete (7) de mayo de 2010 por el Juzgado Civil del Circuito de Granada,
Meta, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por Yhemmy Ruiz
Gutiérrez contra la Secretaria de Educacion del Meta.

Segundo.- ORDENAR a la Secretaria de Educacion del Meta que dentro los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia cancele a
Yhemmy Ruiz Gutiérrez la indemnizacion de que trata el articulo 239 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

Tercero.- REVOCAR la decision adoptada el diecisiete (17) de agosto de
2010 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia,
Antioquia, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por Carmen
Estela Quirés Godoy contra la Cooperativa Multiactiva Santa Fe
“Coomulsanta”, con vinculacion oficiosa de la Empresa Social del Estado
Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia y, en su lugar,
CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital.

Cuarto.- ORDENAR a la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”
que dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, (i) afilie a Carmen Estela Quirds Godoy al Sistema
Integral de Seguridad Social en Salud; (ii) le cancele la indemnizacion de que
trata el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo; (iii) le pague la
licencia de maternidad; y (iv) los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta que termine su embarazo.

Quinto.- ORDENAR a la Cooperativa Multiactiva Santa Fe “Coomulsanta”
que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a reintegrar a Carmen Estela Quiros Godoy
al cargo que venia ocupando o a uno de igual o semejante jerarquia, si ella aun
se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al
parto.

Sexto.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional
y cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
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Con salvamento parcial de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



