SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0619/2011-R
Sucre, 3 de mayo de 2011

Expediente: 2009-20011-41-AAC
Distrito: La Paz
Magistrado Relator: Dr. Juan Lanchipa Ponce

En revisidn la Resolucion pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional, interpuesta
por Lidia Patty Mullisaca contra Fernando Freudental Rea, Florencio Landivar Sdnchez, Jenny
Ferndandez Morales, Maria Luisa Kent Solares, Armando Mariaca Valdez, Verdnica Oblitas
Ferrufino, Nilda Quevedo Zufiga, Jorge Vergara Quintana, Rosario Donoso Térrez, David Quino
Mamani y Maria Eugenia Schmidt, Presidente, Vocales y Secretaria de Camara, respectivamente,
de la Corte Departamental Electoral de La Paz; y Jorge Challco Yujra, Luis Yanahuaya Huanaco,
Aquilino Yujra Ticona y Pedro Mamani Quispe, Presidente y Concejales del Concejo Municipal de
Charazani, Primera Seccién Municipal de la provincia Bautista Saavedra del departamento de La
Paz.

. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la accion

I.1.1. Hechos que la motivan

Por memoriales presentados el 7 de mayo de 2009, cursantes de fs. 38 a 44, y el de subsanacion
de 13 del mismo mes vy afio, Lidia Patty Mullisaca, ahora accionante, manifiesta que en las
elecciones municipales de diciembre de 2004, gand la primera concejalia suplente del Gobierno
Municipal de Charazani, asumiendo el cargo del titular por el fallecimiento del mismo.

El domingo 15 de febrero de 2009, a la cabeza de Benigno Bravo Valdivia, Concejal, segundo
titular, un grupo de personas, con violencia, premeditacion y alevosia, irrumpieron en una reunion
de cabildo abierto que se realizaba en la cancha del pueblo, secuestrando a todos los Concejales e
incluso al Alcalde, trasladandolos a la Alcaldia Municipal a realizar una sesién, sin tomar en cuenta
gue el domingo no se pueden realizar sesiones ordinarias ni extraordinarias sin convocatoria
previa, tal como establecen los arts. 16 y 17 de la Ley de Municipalidades (LM), deteniéndolos por
“mas de doce horas”; es decir, desde las 11:00 hasta las 23:00, pretendiendo conseguir la renuncia
de todos los miembros del Concejo Municipal y del Alcalde; empero, un dirigente indicé que la
actitud que estaban tomando no era la correcta, por lo que se denegd la renuncia de los
Concejales demandados y del Alcalde, exigiéndole a este Concejo la renuncia al cargo de Concejala
de la ahora accionante, con amenazas a su persona de que la “chicotearian”, le cortarian la trenza,
le echarian con gasolina y le encenderian fuego, poniendo asi en peligro su vida y su integridad
fisica.



Posteriormente, le alcanzaron una hoja en la que estaba escrita su renuncia, la misma que fue rota
por su persona en presencia de todos los que se encontraban presentes, alcanzandole después
una hoja membretada en la que escribio algunas letras; empero, no inserté la palabra renuncia, ya
gue lo que puso fue que se encontraba presionada firmando ese documento; posteriormente, los
Concejales pasaron a emitir la Resolucion Municipal 06/09 de 15 de febrero de 2009, que
supuestamente seria pronunciada por el Tribunal de Honor, sin que se haya llevado adelante algun
proceso interno y disciplinario, acto con el que se la suspendié de sus funciones, pasandoles una
carta el 18 de ese mes y aio, solicitando la reconsideracion de las Resoluciones emitidas.

Jorge Challco Yujra, Luis Yanahuaya Huanaco, Aquelino Yujra Ticona y Pedro Mamani Quispe,
pronunciaron la Resolucién 08/2009 de 6 de marzo, en una reunion a la que ellos indican que
hubiese asistido y en la que supuestamente presentd su renuncia, la misma que es nula de pleno
derecho conforme a lo establecido por el art. 16.V de la LM, emitida con el fin de que la Corte
Departamental Electoral la borre de las listas de concejales del sistema informatico, este tema no
deberia haberse tratado en el Concejo Municipal puesto que siendo un acto nulo de pleno
derecho, correspondia Unicamente a su persona validarlo o no, hecho que debid efectuarse en esa
reunion conforme establece la SC 0715/2003-R de 28 de mayo.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La accionante estima vulnerados sus derechos a ejercer la funcién publica y al debido proceso,
previstos en los arts. 26 y 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

La accionante solicita se conceda la accidn interpuesta, se disponga la inmediata restitucién a su
cargo de “Concejal Vice Presidenta” del Concejo Municipal de Charazani, anulando y dejando sin
efecto legal las Resoluciones 06/09 y 08/2009, con costas y condenacidn de dafios y perjuicios.

I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Efectuada la audiencia publica el 10 de junio de 2009, conforme consta en el acta cursante de fs.
123 a 130, con la presencia de la accionante asistida de su abogado y los abogados apoderados de
los codemandados, Fernando Freudental Rea, Florencio Landivar Sanchez, Jenny Fernandez
Morales, Maria Luisa Kent Solares, Armando Mariaca Valdez, Verdnica Oblitas Ferrufino, Nilda
Quevedo Zuiiiga, Jorge Vergara Quintana, Rosario Donoso Térrez, David Quino Mamani, Maria
Eugenia Schmidt, Presidente, Vocales y Secretaria de Cdmara, respectivamente, de la Corte
Departamental Electoral de La Paz, quienes hicieron llegar informe escrito; y ausentes Jorge
Challco Yujra, Luis Yanahuaya Huanaco, Aquelino Yujra Ticona y Pedro Mamani Quispe, Presidente
y Concejales municipes de Charazani, Primera Seccién Municipal de la provincia Bautista Saavedra,
se produjeron los siguientes actuados:



1.2.1. Ampliacion de la accion

La accionante a través de su abogado, ratificé y amplié los términos de su demanda, sefialando
que: a) Los Concejales “recurridos” no tenian ningun derecho para determinar que la accionante
hubiera renunciado, siendo testigos presenciales de que la obligaron a firmar el documento, en
circunstancias en que fueron presos y secuestrados por “mas de doce horas” en instalaciones del
mismo Concejo Municipal, por lo que la Resolucion 08/2009, es ilegal, atentando a la “seguridad
juridica”, al debido proceso y la garantia a la defensa; y, b) La SC 0715/2003-R de 28 de mayo,
establece las condiciones de valor legal de una renuncia, la misma que debe ser presentada de
manera personal; es decir, por el renunciante previa identificacion, caso contrario al darse curso
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repercutiria negativamente en el “sentimiento de seguridad juridica ciudadana”.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

El abogado de los Concejales del municipio de Charazani, autoridades demandadas, en audiencia
manifestd que: 1) Fueron las autoridades provinciales de esa Seccidn quienes convocaron de
forma ilegitima a un cabildo, las mismas que obligaron a la accionante a renunciar; empero, esas
autoridades no han sido convocadas para la audiencia de amparo constitucional; 2) Las denuncias
de la accionante no corresponden ser analizadas en esta instancia, ya que se tiene conocimiento
gue en ese tiempo se le seguia un proceso interno, debiéndose solamente tratar en esta accion
sobre la Resolucién 08/2009, mediante la que se acepta la renuncia realizada por la accionante el
15 de febrero de 2009, presentada el 3 de marzo del mismo afio, por Eusebio Limachi Quispe,
Severo Mamani Kuno y Juana Mamani, renuncia originada en un ampliado a pedido de la
poblacidn; 3) Deberian existir certificaciones de los funcionarios policiales de la Comunidad o del
Notario de Fe Publica, que en representacion del Estado darian fe del supuesto maltrato
denunciado, ya que revisado el expediente no existe ninguna prueba que acredite que ese dia la
accionante hubiera sido presionada o forzada, mds aun, si asi fuera el hecho, los Concejales y el
Alcalde deberian ser también “recurrentes” en esta accidn constitucional; 4) La SC 0715/2003-R,
mencionada por el abogado de la accionante, fue modulada por la SC 0500/2007-R de 13 de mayo,
que sefiala las sub reglas de la presentacidn de una renuncia, por lo que la veracidad de la misma
corresponde a la jurisdiccién ordinaria; 5) La accionante solicita se dilucide sobre un hecho
controvertido al sostener que el documento que ella firmo fue fraguado, aditamentando en este,
partes que ella no hubiera sefalado; y, 6) Los Vocales de la Corte Departamental Electoral no
tienen competencia para presumir violencias, presiones, dolos, etc., solamente dispusieron el
registro de las Resoluciones hoy cuestionadas, ellos no las emitieron, por lo que debieron acudir a
la via administrativa u ordinaria, si es necesario, ya sea en materia penal o civil, por lo que los
demandados carecen de legitimacion pasiva, por lo que deberia ser rechazado este “recurso”.

Por su parte, la abogada de Fernando Freudental Real, Maria Luisa Kent de Solares, Armando
Mariaca, Rosario Donoso y Maria Eugenia Schmidt Vacaflores, Vocales y Secretaria de Camara,
respectivamente, de la Corte Departamental Electoral de La Paz, en audiencia sefialaron que: i) El
3 de marzo de 2009, el Delegado acreditado del Movimiento Al Socialismo (MAS), presento ante



ese Tribunal un memorial solicitando la habilitacién del “Sr. Valdivia” como Concejal titular,
sefialando que mediante la Resolucidon Municipal 06/09, el Concejo declard procedente el proceso
sumario iniciado contra la Concejal titular del MAS del municipio de Charazani, memorial que ha
sido providenciado por Nilda Quevedo Zufiga, Vocal de la Corte Departamental Electoral de La
Paz, para que simplemente se proceda a registrar la suspensién de la base de datos, dando
cumplimiento Juan Carlos Ronal Lira, Director de Informatica, por lo que se indica que jamas se
procedio a borrarla del sistema informatico, figurando hasta ahora como titular en el mismo, actos
que han sido notificados tanto a la ahora accionante como al mencionado Delegado, sin merecer
manifestacién alguna por parte de la accionante; ii) El 2 de abril de ese afio, se ha presentado la
Resolucién Municipal 08/2009, en la que se acepta la renuncia de la hoy accionante, memorial que
también ha sido providenciado por Nilda Quevedo Zuiiiga, quien sefialé que al tener conocimiento
de la presentacidn de esta accion de amparo constitucional, se debe esperar su resultado para
providenciar lo que fuere en derecho; iii) El Concejo Municipal es el que tiene competencia cuando
existe una acefalia para convocar al suplente acreditado por la Corte Departamental Electoral,
correspondiendo al delegado de la agrupacién politica solicitar mediante memorial dirigido al
Presidente de la Corte Departamental Electoral, acompafiando una copia legalizada de la renuncia
y la correspondiente aceptacién del Concejo Municipal, remitiendo al Vocal de Area encargado de
la Sala provincias o Sala Murillo para que proceda con el registro en el sistema, prosiguiendo la
acreditacién, habilitacion y entrega de credenciales; iv) Los miembros de la Sala Plena de la Corte
Departamental Electoral de La Paz no deberian haber sido demandados con la presente accion por
actos que no cometieron, puesto que de lo mencionado se tiene que la Concejal hoy accionante
no ha sido borrada del sistema informatico; y, v) En ningin momento se ha vulnerado norma
expresa alguna, por lo que solicita se deniegue la accién y sea con la condenacién de costas y
reparacion del dafo correspondiente.

Nilda Quevedo Zuiiiga, Vocal de la Corte Departamental Electoral de La Paz, presente en
audiencia, manifestd: a) Las Salas Plenas de las Cortes Departamentales Electorales no conocen
sobre la suspensidn o renuncias de los Concejales, no tienen competencia, realizan acreditaciones
de los candidatos y sus suplentes y de los Concejales titulares o suplentes, siendo su persona la
Unica en conocer este caso por ser Vocal de Area; b) La accionante debié acudir a la via
administrativa pidiendo su revision ya que ella tenia conocimiento de todo, pero no lo hizo; v, c)
Hizo notar que las Cortes Departamentales Electorales estan siendo “manoseadas” por los
Concejos Municipales acudiendo con resoluciones de todo tipo, por lo que solicitd se haga una
reflexion a los Concejales y a los abogados que los asisten, en sentido de que ellos son quienes
deben trabajar por su Municipio, estas peleas no solo hacen que las Cortes pierdan el tiempo, sino
también que el Estado boliviano pierda dinero del pueblo.

1.2.4. Resolucidn
Mediante Resolucion 001/2009 de 10 de junio, cursante de fs. 131 a 132 vta., pronunciada por el

Juez de Partido y de Sentencia de Puerto Acosta, provincia Camacho del Distrito Judicial de La Paz,
constituido en Juez de garantias, se deneg9 la tutela solicitada, en base a los siguientes



fundamentos: 1) La legitimacion pasiva es entendida como la coincidencia entre las autoridades,
funcionarios, particulares, que presuntamente causaron la violacidn de los derechos y aquellas
personas contra las que se dirige la accidn; 2) El art. 97 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC),
establece los requisitos de forma y de contenido que deben ser observados de manera
inexcusable en la presentacidon de un amparo constitucional, para que puedan ser compulsados ya
sea por el tribunal de garantias o el Tribunal Constitucional respecto a la legitimacién de las partes,
la veracidad de los hechos reclamados y los derechos lesionados, permitiendo que todos los
involucrados puedan estar a derecho y asumir la defensa debida; 3) Las literales acompafiadas por
la “recurrente” establecen su condicidn de Concejala del municipio de Charazani; 4) Respecto a los
requisitos de admisién y las emergencias de su incumplimiento, existen dos sub reglas de
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aplicacion, la primera cuando se omite en etapa de admision del “recurso” el cumplimiento de
algunos de los requisitos y no se subsanan los mismos debida y oportunamente, correspondera el
rechazo, en tanto que la segunda sefala que si el “recurso” fue admitido, pese a no cumplirse con
los requisitos exigidos por ley, se da lugar a la improcedencia del mismo, sin ingresar al analisis de
fondo; 5) Cuando se impugnen actos, omisiones o resoluciones de instancia compuestas por mas
de una persona o autoridad, se ha establecido que para su viabilidad, siendo planteada contra
decisiones administrativas pronunciadas por 6rganos colegiados, sea como emergencia de
procesos o de cualquier tipo de decisiones o actos, es de inexcusable cumplimiento que esta
accion tutelar este dirigida contra todos los miembros y personas que originaron y asumieron
dichas decisiones u omisiones, constituyéndose en responsables mancomunados de los supuestos
actos lesivos denunciados, tal cual consta en la Resoluciéon Municipal 08/2009, relativa a la
aceptacion de renuncia, formulada en cumplimiento del art. 190 de la CPE, en lo que se refiere a
los usos y costumbres que rigen el tipo de organizacion del pueblo indigena de Charazani; y, 6) La
“recurrente” solo dirige su demanda contra Jorge Challco Yujra, Luis Yanahuaya Huanaco, Aquelino
Yujra Ticona, Pedro Mamani Quispe en su calidad de Presidente y Concejales del municipio de
Charazani, asi como contra Fernanado Freudenthal Rea, Florencio Landivar Sanchez, Jenny Isabel
Fernandez Morales, Maria Luisa Kent Solares, Verdnica Oblitas Ferrufino, Nilda Quevedo Zuiiga,
Jorge Vergara Quintana, Rosario Donoso Torrez, Armando Mariaca Valdez, David Quino Mamani,
Maria Eugenia Schmidt, sefialando como tercero interesado a Benigno Bravo Valdivia, obviando la
accion contra los dirigentes del primer distrito indigena “Jathun Ayllu”-“Amarete” de la provincia
Bautista Saavedra identificados como Edgar Maceda lbafiez, Victor Quispe Vega, Marcelino Palli
Ticona, Crispin Ticona, Victor Edwin Tito Quilla, Victor Mamani, Pablo Challco Quispe, entre otros,
asi como también hizo alusion a Juana Huanca de Mendo, Eusebio Limachi Quispe y Severo
Mamani Kuno quienes procuraron, lograron y acreditaron la renuncia que hoy es controvertida; en
consecuencia, por esa su intervencion tienen legitimacidn pasiva para ser demandados conforme a
los arts. 97.11 y 98 de la LTC, extremo que puede ser aun observado en la presente accién para
determinarse, por esa inobservancia su improcedencia, por lo que con antecedentes parciales o
incompletos se encuentra impedido de compulsar objetivamente y otorgar en su caso la tutela
solicitada.

I.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional



Dada la carga procesal, mediante la Ley 040 de 1 de septiembre de 2010, se ampliaron las
facultades otorgadas a este Tribunal a través de la Ley 003 de 13 de febrero de 2010, a objeto de
conocer y resolver las acciones de defensa de derechos fundamentales, presentadas a partir del 7
de febrero de 2009; es decir, bajo el nuevo orden constitucional; por lo que, mediante Acuerdo
Jurisdiccional 001/2011 de 11 de enero, se procedié a la reanudacion del sorteo de causas.

[I. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan de obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. La Resolucién CDELP225/2005 de 9 de noviembre, evidencia la habilitacion como Concejal
Titular a Lidia Paty Mullisaca, en la Primera Seccidon Municipal de la provincia Bautista Saavedra del
municipio de Charazani, emitida por la Sala Plena de la Corte Departamental Electoral de La Paz
(fs. 5 a 6).

[I.2.El 18 de enero de 2009, los representantes del “Primer Distrito Indigena Jathun Ayllu Amarete”
de la provincia Bautista Saavedra, emitieron la Resolucién 003-2009, mediante la que declararon a
Lidia Patty Mullisaca, Concejala del municipio de Charazani, persona no grata, la desconocieron y
manifestaron pedir su renuncia inmediata e irrevocable a su cargo (fs. 9).

I1.3. El Concejo Municipal de Charazani el 15 de febrero de 2009, emitio la Resolucién Municipal
06/09, por la que resolvié declarar procedente el proceso sumariante iniciado a Lidia Patty
Mullisaca, de acuerdo a las denuncias escritas presentadas y por las manifestadas en el cabildo
abierto, disponiendo su suspensidn, por lo que solicita reconsideracion de la misma ante el
Presidente del Concejo mencionado, al amparo del art. 22 de la LM, el 18 del citado mes y afio (fs.
14y 17); empero, con otros fundamentos a los que hoy reclama.

Il.4.Mediante Resoluciéon Municipal 08/2009, emitida por el Concejo Municipal de Charazani el 6
de marzo, se aceptd la renuncia presentada por Lidia Patty Mullisaca al cargo de Concejal titular
del Gobierno Municipal de Charazani; asimismo, se instruyd a Benigno Bravo Valdivia, Concejal
suplente a efectuar los tramites necesarios ante la Corte Departamental Electoral de La Paz, para
gue obtenga su credencial de Concejal y su correspondiente habilitacion (fs. 20). Empero, no
consta que la accionante haya interpuesto o solicitado reconsideracion de dicha medida.

I1.5. El 13 de marzo de 2009, Jorge Challco Yujra en su calidad de Presidente del Concejo Municipal
de Charazani, Primera Seccion de la provincia Saavedra, emitié un oficio con Cite: HCMCH 34/09,
por el que comunica a Lidia Patty Mullisaca, Vice Presidenta de ese Concejo Municipal, su
suspension temporal de la concejalia, hasta que presente sus justificaciones ante la comision de
ética del Concejo mencionado (fs. 22).

1.6. Lidia Patty Mullisaca, informé a Cesar Hugo Cocarico Yana, Delegado permanente titular del



MAS, sobre los hechos acontecidos en el cabildo abierto de 15 de febrero de 2009 y posterior a
éste, sefialandole que fue victima de presiones para que firme un documento en el que
voluntariamente estaria renunciando a su cargo, presentandole una copia del mismo (fs. 24 y 27).

I1.7. El 1 de abril de 2009, Lidia Patty Mullisaca solicité al Presidente de la Corte Departamental
Electoral de la Sala Provincias gqe no sea borrada del sistema informatico de esa Corte, debido a
gue no renuncio a su cargo de Concejal (fs. 28).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante, alega la vulneracién de sus derechos a ejercer la funcién publica y al debido
proceso, puesto que los miembros del Concejo Municipal de Charazani, hoy codemandados,
siendo testigos de la presion que ejercid un grupo de personas encabezada por Benigno Bravo
Valdivia, sobre su persona para que firme una nota en la que se indicaba que presentaba su
renuncia, hubiesen emitido la Resolucion 06/09, mediante la cual la suspenden de sus funciones
de Concejala Municipal, sin llevar a cabo proceso interno o disciplinario alguno, en una ilegal
sesion, ya que no cuenta con convocatoria y fue realizada un dia domingo; como también la
Resolucién 08/2009, aceptando su renuncia, sin tomar en cuenta que presento varias cartas
indicando que dicho documento no tenia valor legal, emitida la misma con el objetivo de que los
Vocales de la Corte Departamental Electoral, hoy codemandados, la borren del sistema
informatico; y en consecuencia, se la inhabilite como Concejala. Por consiguiente, corresponde en
revisidn dilucidar si tales extremos son evidentes, a fin de otorgar o denegar la tutela solicitada.

[ll.1Ausencia de requisitos de admision insubsanables que ameritan la denegatoria de la tutela
solicitada
[11.2.1. Marco legal y jurisprudencial

La ley procesal constitucional, es la que desarrolla los recursos, ahora acciones de defensa, entre
ellos la accién de amparo constitucional; y si bien es cierto que la finalidad de las mismas es la
proteccion de los derechos fundamentales, no es menos evidente que existen ciertos requisitos
gue son necesarios para ingresar al analisis de fondo de la problematica que se denuncia, puesto
que la jurisdiccion constitucional tiene que tener los elementos suficientes en el sentido de que de
ellos depende la competencia y los alcances de la otorgacion o no de la tutela, como también por
los efectos que pueda producir.

En ese sentido, cabe sefalar que el art. 97 de la LTC, establece los requisitos de forma que son
subsanables y los de contenido que son insubsanables, del recurso, hoy accién de amparo
constitucional, los cuales son los siguientes: “I. Acreditar la personeria del recurrente; Il. Nombre y
domicilio de la parte recurrida o de su representante legal; lll. Exponer con precision y claridad los
hechos que le sirvan de fundamento; IV. Precisar los derechos o garantias que se consideren
restringidos, suprimidos o amenazados; V. Acompafiar las pruebas en que se funda la pretension;
y, VL. Fijar con precision el amparo que se solicita para preservar o restablecer el derecho o la



garantia vulnerados o amenazados”. A los que se afiaden otros que la jurisprudencia
constitucional de orden procesal ha desarrollado y que hacen a la naturaleza juridica de esta
accion tutelar. En caso de que la demanda sea insuficiente por la ausencia de requisitos de forma,
al ser éstos subsanables se concede el plazo de cuarenta y ocho horas previsto por la Ley del
Tribunal Constitucional; no obstante, en caso de ausencia de los requisitos de contenido, y por
ende insubsanables corresponde el rechazo, lo cual implica que al no haber ingresado al fondo, el
accionante tiene la posibilidad si asi lo considera, de volver a presentar la accion tutelar, ésta vez,
cumpliendo todos los requisitos y exigencias que rigen a esta accidn de defensa.

En cuanto a la identificacion de cuales son los requisitos de forma y cuales de fondo, y su
importancia este Tribunal en su sélida linea jurisprudencial, entre ellas la SC 1706/2003-R de 24 de
noviembre, ha establecido: "...los defectos formales, que son los previstos en los paragrafos I, Il y V
del art. 97 de la LTC,, podran ser subsanados por el recurrente en el plazo de cuarenta y ocho
horas de su notificacion, sin ulterior recurso, y que ...en el marco de la interpretacion realizada por
este Tribunal debe entenderse que los otros requisitos son los de contenido, tales los paragrafos
I, IVy VI del art. 97 de la LTC y ante la ausencia de los mismos podra rechazarse directamente el
recurso” (las negrillas fueron agregadas). Sobre su importancia, la SC 0365/2005-R de 13 de abril,
afiadio que: “...del cumplimiento de los mismos depende que tanto el tribunal de amparo como
este Tribunal, en revision, puedan compulsar sobre la base de criterios objetivos, la legitimacion
de las partes, asi como la veracidad de los hechos reclamados y los derechos vulnerados, para en
definitiva otorgar o negar el amparo solicitado, a su vez tiende a garantizar también que con tales
precisiones puedan estar a derecho para asumir defensa en debida forma.”; ya que los mismos
estan orientados a evitar el inicio de un procedimiento que carezca de los elementos basicos
necesarios para decidir sobre la pretension juridica deducida.

En ese sentido, la SC 0652/2004-R de 4 de mayo, en cuanto al cumplimiento de los requisitos de
admisidén de la accidn de amparo constitucional y las emergencias de su incumplimiento, precisé
dos sub reglas a seguirse: “ a) cuando se omite en etapa de admision del recurso el cumplimiento
de alguno de los requisitos y no se subsanan los mismos dentro del plazo de ley, se da lugar al
rechazo; y b) si el recurso fue admitido pese a no cumplirse con los requisitos exigidos por Ley, se
da lugar a la improcedencia del amparo, sin ingresarse al andlisis de fondo del asunto...” (las
negrillas fueron afiadidas). Criterio ratificado en la SC 0119/2010-R de 10 de mayo, al sefialar que:
“En los casos en que no sea posible ingresar al andlisis de fondo de la problematica planteada, se
mantendra la denegatoria, haciéndose constar tal situacion, dado que el accionante puede
nuevamente interponer la accién tutelar, siempre y cuando, cumpla con los requisitos de
admisibilidad”.

[1.2. Andlisis del caso concreto
De la revision atenta de la presente accion, se ha llegado a establecer que la accionante no

cumplié con los requisitos de contenido previstos por el art. 97.1lI, IV y VI de la LTC, pues obvié
“exponer con precision y claridad los hechos que le sirvan de fundamento”, incurriendo en una



redaccion confusa pues hace referencia a supuestas medidas violentas en su contra, tanto de
particulares como de autoridades, sin una relacidn logica y de causalidad; es mas, demanda al
Presidente, Vocales y la Secretaria de Camara de la Corte Departamental Electoral de La Paz;
empero, no indica con qué actos estas autoridades han lesionado su derechos invocados, como
ser a ejercer la funcidn publica y al debido proceso, con lo cual, tampoco han cumplido el deber de
“Precisar los derechos o garantias que se consideren restringidos, suprimidos o amenazados”; es
decir, no hizo una relacién de causalidad de los derechos invocados con los hechos y con el
petitorio mismo, el cual también resulta impreciso, pues como se tiene explicado, en un principio
se indica que se demanda a autoridades de la Corte Departamental Electoral y a autoridades
municipales, pero luego se concluye que se demanda sdlo a las autoridades ediles, para
finalmente, en su petitorio solicitar: “se disponga la inmediata restitucién a su cargo de “Concejal
Vice Presidenta” del Concejo Municipal de Charazani, anulando y dejando sin efecto legal las
Resoluciones 06/09 y 08/2009, con costas y condenacion de dafios y perjuicios”; por supuestos
actos cometidos por particulares, al sefialar que: “en fecha 15 de febrero de 2009 un grupo de
personas encabezados por el tercero interesado Benigno Bravo Valdivia concejal segundo titular
que pretende habilitarse como suplente” (sic) (fs. 46), fueron los que propiciaron los hechos de
donde emerge el presente amparo constitucional; denotando asi la falta de coherencia en la
redaccién de la demanda o accidn tutelar del caso de autos.

En definitiva; ante una demanda carente de requisitos de contenido, no es posible realizar un
analisis de la problematica por cuanto ello seria actuar ultrapetita, por lo que siguiendo la linea
jurisprudencial en estos casos, corresponde denegar la tutela solicitada con la aclaracién de que
no se ingreso al analisis de fondo, pudiendo la accionante interponer una nueva accién siempre y
cuando cumpla los requisitos de procedencia y admisibilidad, con la aclaracidn que durante este
lapso de tiempo se suspende el cdmputo de plazo de los seis meses, como establecid la SC
0811/2010-R de 2 de agosto, que citando a la SC 0059/2007-R de 8 de febrero, indicé que dicho
plazo: “...se suspende con la interposicién de un recurso de amparo constitucional cuya resolucidn
no ingresé al fondo, reiniciandose desde la notificacidn con la resolucion o sentencia
constitucional emitida, correspondiendo la continuacion del computo del plazo teniendo en
cuenta el transcurrido entre el momento de su inicio y la interposicion del recurso, lo que implica
que el recurrente podrd ejercer nuevamente la accion tutelar dentro del plazo que quede...” (las
negrillas son nuestras).

Finalmente, y a objeto de no dejar duda sobre la inviabilidad del analisis del caso, es que
deduciendo la pretensién de la accionante, en sentido de que se hubiese aceptado su renuncia -
segun indica hubiera sido forzada- mediante Resolucidon Municipal 08/2009; de la revision de
antecedentes, no consta que previamente a acudir a la jurisdiccién constitucional hubiera
solicitado reconsideracién de la Resolucion Municipal conforme establece el art. 22 delaLMy la
jurisprudencia constitucional referida en la SC 0512/2010-R de 5 de julio; es decir, no ha
acreditado el cumplimiento de la exigencia de subsidiariedad. Por lo que, queda ratificada la
inviabilidad del analisis de fondo en el presente caso, pero por situaciones atribuibles a la desidia o
dejadez de la parte accionante.



Consiguientemente, el Juez de garantias, al denegar la demanda aunque con otros términos, ha
efectuado una adecuada compulsa de los antecedentes procesales y ha aplicado correctamente
los alcances de esta accidn tutelar.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién y competencia que le confiere el art. 3 de la
Ley 040 de 1 de septiembre de 2010, que modifica el art. 4.1 de la Ley 003 de 13 de febrero de
2010, en revision, resuelve: APROBAR la Resolucion 001/2009 de 10 de junio, cursante de fs. 131 a
132, pronunciada por el Juez de Partido y de Sentencia de Puerto Acosta de la provincia Camacho
del Distrito Judicial de La Paz; y en consecuencia, sin ingresar al fondo de la tematica planteada,
DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

No intervienen los Magistrados, Dr. Ernesto Félix Mur, por no haber conocido el asunto y el Dr.
Marco Antonio Baldivieso Jinés, por ser de voto disidente.

Fdo. Dr. Juan Lanchipa Ponce
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