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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente

sentencia | con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Jesiis Navarro
Qanchez contra la resolucion de fecha 2 de setiembre del 2009, a fojas 154 del cuaderno
tnico, expedida por la Sata Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de julio del 2007 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Fiscal de la Nacion, sefiora Adelaida Bolivar Arteaga, solicitando: 1) se restituya el
derecho a la obtencién de una resolucidén fundada en derecho. a no ser discriminado y a
la igualdad sustancial en gl proceso: y ii) se declare fundada su denuncia penal
interpuesta conira la Jueza g cargo del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz.
Sostiene que interpuso d¢gmanda de alimentos contra su ex conviviente y otro
solicitando pension solidapia de alimentos ascendente a ta suma S/. 500.00 nuevos soles
en razon de su delicado £stado de salud v la precariedad econdmica que atravesaba por
la creciente competencia en el eiercicio de la abogacia, solicitando a su vez la
exoneracién en el pago de tasa iudicial, demanda que fue rechazada por la Jueza a cargo
del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz por considerar que el recurrente no habia
ofrecido tasa iudicial por ofrecimicnio de pruebas y cédulas de notificacion suficientes.
Ante ello denunci¢ penalmente a la Jueza por el delito de prevaricato al exigirle la
presentacion de tasas judiciales y cédulas de notificacion en su copticion de

A demandante, denuncia que fue desestimada, por lo que tal decision vulner derecho a

Ja debida motivacion de las resoluciones judiciales ya que el rechazo de
parte de la Jueza infringe lo establecido por el articulo 562° del Codig
el articulo 24° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, toda vez q

aun por ser un demandante Aombre no cabia que se le exija la présentacién de tasas
judiciales y cédulas de notificacion, mas aun si dichos disposftivos eran claros e
imperativos, aducicndo por ello que se ha dictado resolucion figlaA contrariando el texto
expreso de la ley.
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El Procurador Publico del Ministerio Publico contesta la demanda solicitando
sea declarada improcedente o infundada, argumentande que de la resolucion
cuestionada se aprecia que se han dado suficientes razones de hecho y de derecho que
explican porque no prosperd la denuncia interpuesta por el ahora accionante contra la
sefiora Nancy Flor Penacho Lopez en su calidad de jueza del Primer Juzgado de Paz
Letrado de Huaraz por ¢l presunto delito de prevaricato.

El Segundo Juzgado Mixto de Huaraz, con resolucion de fecha 26 de enero del
2009, declara infundada la demanda por considerar que en la resolucién fiscal
cuestionada se hace un exhaustivo anélisis y una sesuda fundamentacidn respecto a si la
actuacion de la Magistrada denunciada configura o no el delito de prevaricato, arribando
a la conclusién que los hechos denunciados no retnen las exigencias de tipicidad del
ilicito denunciado, previsto y sancionado en el articulo 418° del Codige Penal;
agregando ademds que no existe desigualdad en la resolucién fiscal adoptada.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash, con resolucion de fecha
2 de setiembre del 2009, confirma la apelada por considerar que el recurrente en el
fondo persigue la revision del proceso de alimentos en el cual se le ha denegado la
exoneracion de pago de tasas judiciales; sin embargo con la admision o denegatoria de
la denuncia por prevaricato no es posible la revision de dicho proceso.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la denfanda es que se restituya los derechos del recurrente a la
obtencién de una résolucion fundada en derecho, a no ser discriminado y a la
igualdad sustancial/en el proceso, y que se declare fundada la denuncia penal por el
delito de prevaricato interpuesta contra la Jueza a cargo del Primer Ju
Letrado de Huaraz, al haber realizado tanto la Fiscal demandada co
Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz una interpretacién

£ contraria al texto expreso de lo dispuesto en los articulo 562° d

la Jueza del
se considera
odigo Procesal
o lugar a que se
cal por el delito de
considera necesario
y de los recaudos que
cesce vy a la igualdad del
que discrepa de manera
indebida motivacidn, o st

Civil y 24° de la Ley Organica del Poder Judicial, lo cual
rechazara su demanda de alimentos, asi como su denuncia
prevaricato. Asi expuestas las pretensiones este Colegia
determinar, a la luz de los hechos expuestos en la dema
obran en ella, si se ha vulnerado los derechos al debido
recurrente al haberse realizado una interpretacién de |
abierta del tenor literal de ella, incurriéndose adema
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por el contrario la interpretacion realizada por la Fiscalia se ajusta al texto expreso

de la Ley.

Sobre el control constitucional de los actos del Ministerio Publico

2.

Sobre la validez constitucional de la Resolucion Fiscal de fecha 20 de junio g

Al respecto, sobre 1a posibilidad constitucional de controlar los actos expedidos por
el Ministerio Publico, este Colegiado en la STC N° 02492-2007-PHC/TC ha
establecido que el articulo 159°, inciso 5 de la Constitucion encarga al Ministerio
Publico el ejercicio de la accidén penal de oficio o a peticion de parte. En ese
sentido, corresponde a los fiscales hacer gjercicio de la titularidad de la aceidn
penal publica y, una vez conocida la denuncia o noticia criminal, proceder a
formalizarla ante el juez penal si lo estiman procedente, conforme a lo establecido
por la Ley Organica del Ministerio Publico, aprobada por Decreto Legislativo N°
52. (fundamento 7)

Es en este marco constitucional, ante la existencia de suficientes elementos
incriminatorios que hagan necesario una investigacion judicial, que el representante
del Ministerio Publico debera formalizar la denuncia ante la judicatura penal
competente, decision fiscal que evidencia e] desarrollo de una minima actividad
probatoria asi como un razo grado de conviccidn al que debe arribar el fiscal
en el transcurso de esta investiggtion previa al proceso penal (fundamento 9).

No obstante estas facultades gonstitucionales de los actos del Ministerio Publico no
se legitiman desde la perspectiva constitucional, en si mismos, sino a partir del
respeto pleno dél conjuntg/de valores, principios constitucionales y de los derechos
fundamentales de la perSona humana, de conformidad con el articulo 1° de la
Constitucién (fundamento 11); razon por la cual corresponde evaluar la Resolucion
Fiscal que desestima la denuncia penal formulada por el recurrente. __
007

Este Colegiado también ha establecido que el derecho al debido procggo comprende
una serie de derechos fundamentales de orden procesal, cada ugé de los cuales
cuenta con un contenido constitucionalmente protegido que ie esgropio. Uno de los
derechos que conforman el derecho al debido proceso es e erecho a la debida
motivacion de las resoluciones fiscales. En efecto, este depgCho se constituye en
una garantia del denunciante del ilicito penadl frente a la gfbitrariedad fiscal, que
7 iustificadas en el mero
iiivos que proporciona el
ismo, este derecho obliga

0
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a los Magistrados Fiscales af resolver la pretension de la parte denunciante de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo
tanto, desviaciones que supongan modificacidn ¢ alteracion del debate fiscal. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestada la
pretension penal, o el desviar la decision del marco del debate fiscal generando
indefensidn, constituye vuineracion del derecho a la rutela procesal efectiva y
también del derecho a la motivacidn de las resoluciones fiscales.

6. Sobre el particular, a fojas 2 del primer cuaderno obra la resolucién fiscal
cuestionada de fecha 20 de junio del 2007, que declara infundada la denuncia penal
formulada por don Florencio Jestis Navarro Sanchez contra la doctora Nancy Flor
Penacho Ldpez en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de
Huaraz, de la cual se aprecia que se sustenta en que “ (...} no puede tomarse como
un acto prevaricador, sino que deviene en un aclo de cardcter eminentemente
Jurisdiccional, desarrollado por la investigada con la discrecionalidad que le asiste
en mérito a su condicion de magistrada; de manera que no ha transgredido los
alcances del articulo 24° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; por cuanto dicho
preceplo legal ademds de no ser imperativo, admite posibilidades de interpretacién
para casos como el presente; (..} estando a lo expuesto y a los hechos
denunciados, que no retmen las exigencias de tipicidad del ilicito denunciado,
previsto y sancionado en el articulo 418° del Codigo Penal, la denuncia deviene en
infundada’.

7. Conviene preguntarse entonces ;la pretension penal del recurrente reflejada en la
alegacion de que lo resuelto po eza infringe lo establecido por el articulo 562°
del Cédigo Procesal Civil articylo 24° de la Ley Orgénica del Poder Judicial ha
sido o no debidamente contestgda por la Fiscalia demanda? Este Colegiado
considera que la pretension pena¥ del recurrente no ha sido debidamente contestada
toda vez que, por un lado, la ingérpretacidn realizada por la Ei§calia sobre el articulo
24° de la Ley Organica del Béder Judicial resuita por dec' menos arbitraria, en
vista que del texto literal de/ella no se advierte de modo : guno que Sea una norma
dispositiva o discrecion i {# se trata de una norma
imperativa, en razon a ¢ que: “la administracion de
Justicia comiin  es atuita, en fodas sus [fspecialidades instancias y
manifestaciones, paralas personas de escasos regirsos econémicos y se accede a
ella en la forma prevista por la ley”, De otrg
analisis omite pronunciarse sobre lo dispueg
Procesal Civil, que establece que “ef demang
de tasas judiciales, siempre que el monio &

ceda de veinte (20) Unidades de R

ohicia Procesal”. Como los articulos

Vi
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transcritos son los argumentos centrales de la pretensién punitiva del recurrente y
no han merecido una debida motivacién, se evidencia que la resolucién fiscal ha
dejado incontestada la pretension penal del recurrente, vulnerando su derecho al
debido proceso (derecho a la debida motivacidén de las resoluciones fiscales). En
consecuencia debe estimarse la demanda, a efectos que la Fiscalia emita nueva
resolucidn sustentandose exclusivamente en razones objetivas que le plantea el caso
concreto, y no en eventuales prejuicios sociales como es el hecho de que el
recurrente haya demandade pension de alimentos a su €x conviviente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo; en consecuencia restituyendo
¢l derecho a [a debida motivacion de las resofuciones fiscales, NULA la Resolucién
Fiscal de fecha 20 de junio del 2007.

2, ORDENAR que la Fiscalia de la Nacion emita nueva resolucion debidamente
motivada de acuerdo a [o acotado en los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

I,

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Fiscal de la Nacién, sefiora
Adelaida Bolivar Arteaga, solicitando que: a) se restituya el derecho a la obtencion de
una resolucion fundada en derecho, a no ser discriminado y a la igualdad sustancial en
el proceso; y, b) se declare fundada su denuncia penal interpuesta contra la Jueza a
cargo del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz.

Manifiesta haber. interpuesto demanda de alimentos contra su ex conviviente y otro
solicitando pensi¢n solidaria de alimentos ascendente a la suma S/. 500.00 nuevos

‘soles en razén de su delicado estado de salud y [a precariedad econdmica que

atravesaba, para lo cual solicité la exoneracién en el pago de la tasa judicial de
conformidad con el articulo 562 del Cddigo Procesal Civil vy el articulo 24 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. Sostiene que dichos actos vulneran sus derechos a la tutela
jurisdiccional, al debido proceso, a no ser discriminado y a obtener una resolucién
fundada en derecho.

El Procurador Publice a carge de los asuntos judiciales del Ministerio Piblico contesta
la demanda expresando que la resolucién emitida por la Jueza denunciada no puede
tomarse como un acto prevaricador, sino por el contrario, esta deviene de un acto de
caracter eminentemente jurisdiccional. Por otro lado, sefiala que la Resolucion de la
Fiscalia de la Nacidn 669-2007-MP-FN, ha sido expedida con suficientes razones de
hecho y de derecho que explican porque no prosperd la denuncia interpuesta por el
ahora demandante contra la Jueza dcl Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz,
sefiora Nancy Flor Penacho Lopez, por el presunto delito de prevaricato.

El Segundo Juzgado Mixto de Huaraz con fecha 26 de enero de 2009, declard
infundada la demanda por considerar que en la resolucion fiscal cuestionada se hace un
exhaustivo andlisis y una sesuda fundamentacidn respecto a si la actuacién de la
magistrada denunciada configura o no el delito de prevaricato, arribando a la
conclusién que los hechos denunciados no rednen las exigencias de tipicidad del ilicito
denunciado previsto y sancionado en el articulo 418 del Codige Penal, agregando
ademds que no existe desigualdad en la resolucién fiscal adoptada.

A su turno, la Sala Superior revisora confirmd la apelada por estimar que el actor en el
fondo persigue la revision del proceso de alimentos en el cual se e ha denegado la
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exoneracion de pago de tasas judiciales, sin embargo, con la admision o denegatoria de
la denuncia por prevaricato no es posible la revision de diche proceso.

De io expuestosse aprecia que el demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion de la Fiscalia de la Nacidén 669-2007-MP-FN, de fecha 20 de junio de
2007, la cual desestimé su denuncia formulada por el ahora demandante contra la Jueza
del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz, sefiora Nancy Flor Penacho Lépez.
Cabe indicar que la dicha resolucidn ha sido emitida en el trémite llevado a cabo por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ancash.

Tenemos entonces que el actor interpone demanda de amparo cuestionando una
resolucidén administrativa alegando para ello la supuesta vulneracion de sus detechos a
la tutela jurisdiccional, al debido proceso, a no ser discriminado y a obtener una
resolucidn fundada en derecho. Lo que el demandante pretende en puridad es que este
Tribunal rebasando sus facultades interfiera en un proceso regular de competencia
ordinaria el cual ha sido desarrollado conforme a ley convirtiendo a este Colegiado en
un supra poder revisor de todo proceso ordinario, no correspondiendo tramitar dicha
pretension en sede constitucional por lo que deberd desestimarse la demanda por
improcedente desde que en un proceso constitucional, sin etapa probatoria y con
abundante exposicion de hechos y de derechos que se cuestionan, el actor debe recurrir
al proceso contencioso-administrativo.

Al respecto, debe indicarse que si la demandante considera que dicha resolucion
contraviene sus derechos constitucionales, tiene expedita la via contencioso
administrativa para cuestionarla, siendo ésta una via igualmente satisfactoria, conforme
se sefiala en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional y no el

proceso de amparo.
1

Por las razones ér?ff:s expuestas mi vq}’b es porque se declare IMPROCEDENTE la

demanda.

Sr.

VER

I

-

KRA GOTELLI




