Primers Sala Mixta del . Supreao Tribunal
de Justicia del Estsds de Miuascallentes, a trece
46 septistsbre de s nil asis.

VIGSTOS pard sentencia 108 autos del
|

!

TOCA FERRAL FNERO formeds con motivo

J

del recursd de apqu’ch interpussto poar la

sentencladas 3 K + A8l Ccomo el
interpuesto por la nte del Ministerio Publico
licenciada _ ; . en

oontra de la -nlujgu CONDENATORIA de fechs

veintitrés de marzo dq doe mil sefs, dictada por

|
Ia JUEZ yRIMERO DX w!ulu. de osta capital, en
]

1o autos del proce Blmero que ose
instruyd en contre e . N 1
J . :, r el delito de NOMICIDIO

DOLOS0O CALIFICADO, en rTavio de X
O v YE
RESUL ARNDO

3. EL dis voxnu:lﬁo de marzo de dos mil
w

seir, la Juez Prismero de 1:8' Penal, dictd sentencla
condenatoria a A _'\ por )
del delitc de ”ouc;'dao\\‘ Dolese Calificado.
Ccaatido en agravio ds A ) .‘ en ol
proCesn

T, P, 0095/2006
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2. Inconformes con tal resolucidn, la; 4

Sehtenciacia A e axl ocomo 1a !

agente del Ministerio Pablico Licenciads

Bterpusieron focurse de’

Wpelacidn, el cual les foe admitido por aute cloy 4

fecha siete 0 adbril e dor =il Sels, en efects -.'

*Repenelive,

'l

.
-~

3. Reciblidos loca auros N este ?tlbuanl,

o8 Tfundamente en el articulo 70 ge

Legislecion Penal, g2e declararon bien admitid

>

=
108 recursos de Spelacion y ge Cit0 para 23 3

avdiencia de viatas, llevéndese a oabo a las

ROTAS del dia dieclsiete de mayo de doe mil seis, 8

se dicta l.
freaponde o2 Dbase a

fescluoidn gue los 518
siguientes;

COI.IDIIAIDOI

I. Los &gravios formul ados

fentanciada A

fojas de 1a CRatroclentos trainta y;,
54

e

CNatrogientos tzouzt_.;’ ;; ,Beia de

r..‘b b




ComO 51 8 lw letra lo fueren, an obvie ds egspacio

Yy Ctlempo, Y principyiassnte, por no ser un

requisito esencial de/ las sentencias, segén se
infiere <o los artfoulos 242 y 243 de 1la

Lleglolacidn Penal /' para ol Estaco de

Aguascalientes, |

IX. Loo ag:oa La formulacdos por la scusada

l
A st . ¢ Sada s¢ intima

vinculacién e analizan conjuntamente,

determindndose gue, Po: #or la inculpads quien

apedia de 1la acaCchq- condenatoria de fecha

veintitrés do marzol iy mil seis, =ota Primera

Sala spuplicéd la m}: lancia de loe agravios, en
aquellos casos on lf"l. que: 20 conoldere que D0 e
ban bheohe valer ded d‘unto. lo anterior conforme
a lo dispuesto p ' el articulo 460 de 1la
Legizlacidn Pesal en V%Jr. que a Ja Jetra dice:

“"Artioculs 460 l\‘l.on fecurscs tienen por
|

\
cbieto examinar si an "..\ tescluciin recursida oo
.l
€ ApAiocd la ley ocorkespondiente o se aplicd
|

|

|
sNeXactanente, CF ¢ VYiolaron 108 priocipica
|

.|
feguladores do l1a v.ﬂ:n;:.g‘b}c de la prusdba, s!i se
1

aliteraron los hechos eetivo e la nvesligacidn, o

#i DO 20 fundd o WoOtivé cokrectamente, para el

¥ P 209572006



efecto de que la confirme, evogque o i fique, yN
e su caso, ordesar la reposicidéan de)l

proocedimiento,

“El Juzgador qee dedba oopocer del recurso, |

estard obligade a analizar en Primesr término,

todos ¥y ceds uwne de los BOLivos de inconformi
SPressios por el

recurrents, independs entementes

dn poder hacer ofectivas las facultades

suplencis Otorgadas » la Mutoridad jodicial~,

IZI. Seflala Ia apelante A

en ssencia,



Qcim,mnoo am:m:.
Qeminucién 4o sent 0f de culpa llegsndo a
mmwmuo-%m,ylxuw

A
oste oon la muerts da 5 Benor Rhije, se ve la

relacién d-tmu'qu,c:ato €S su &simo com la
mmud.umm-«m
Muomvm huaaool.mqudolmm
demis inocomsciente *dm ia teoria pedccamalitica

come e o) mmtg\mo. el sentiziente de

n
mmmmmed"maueoyoomh

PEOVED o8  estudicscs | 481  dezechs que ses
Consecuencia del =ismo, ,La Cuestiin Jda donde

T. P, 0095/200¢






~ONN&64

mmmmm&mpmm:uy
vozlnl.ua:domaMmmuma.m
m:tanomauaow:nm
EOTSas ¥ una Secosidad de sceptacidn, asi como un
nanelo superficial do gsus felaciones, con un
Mmdcpcnmmcnbuadonumym
clasificacida  criminolégica de reincidente
genérico; f@ Toma oo cuenta adamds el resultado

sentizdentos de culpa, dAificultad com el aaneio y

a axpresiss de escciones , asi como de gu
’

'f agresividad, vya gQue aste las diricultades deol

lé medico puede reaccicner com descargas de tesmsién
3

Gcusmlada, teniesde peacciones impulsives y ante

necesidad de apoye.

OB oonoeptos de agravic anteriores son
tnfusdados, pues de manera contraria a o qQue
afirms la recurrents A w on

¢l Caso QUO 3 analiza Bo existe viclacidén a loa

T. P. CORS/2006




Priaciplos reguladores de 18 valoracién de a

Proaba y sdemés la fSentencias dictada por 1la 3,,.5"
i <

Qe primer grado fue debidamente fundascda Yy sotivada

on témincs de lo dispuesto POr los articulos 14 ¥

16 Co:z-ntuctcmalo:, toda vez gque la Jues d‘.

origea hizo feoferescia & los eletmatos o

conviooidn que oe aPportaron al Bumar Loy

Consistentes en ia inspecoidn ocular del Cadéver J

realizada por el Representante Social, quien h

constar que tuvo a la Vista el cuerpo de un

del seno masculino a#in Vida, prvueba a 1la gun

Ctorgd wvalor en téreincs del articulo 450 de 412

Legisiacién Ponal; la testimonial de ldent idad

Oadiver & cargo de Y Yy 8
quienes identificaron el cunrpo

del ocolse v a los que s¢ otorgd valar probatorio

*n témminos del articulo 453 de 1la» Legislacidn

.

Penal en vigor, asi Como la constancia de Cathver A

lavantada por pPerscnal de la Procuraduria General ¥

de Justicia del Bstado "5 donde se establece quo 4%

la causa que dio origen al fallecimiento 4o quien "-"-JJ

ez vida se hacia llamar A da apellidos nary

e Lraumatismo




|

", F: '[‘i.

sedio de prueba velerado en términos de loa
articulos 450 y 45¢ de 1la iogislacidés Penal en

)

vigor, toda vez que a thavés de dicha constancs:
|

#¢ establecs la causa : i1a muerte, las lesjiones

que presentabs el menof, y fecha y hozs probadle

@8 qQue ocurrisron lds bechos; el dictamen de

Cipificecion sasguined vy Aictamen en fwlacién al

robable de l* Buerte del »Denor, en donde

o
o
:
v

3¢ astablece sl tiegpo de mmerte sproximade del
0001980 ol dtcr‘?en consistonte on ia
deternipacidn de .scLLv'.dnJ hIimdtica de CEK-MS,
del QgQue a» -;-Ltuml la actividaed de la enzima
cardiaca de CE-MB dv%‘!a Rucotra de sangre topada

1

4l enor, sedios de aonvicoldn valorados oconlforme

al articulo 452 deo Ui Legislacidén Penal, vya que
| |

lo9 ecitas establ | los witodos con los gue
p ocje

oomciuyeron rﬂco?utu% el tiempo <o muerte del
)

BeROr ¥y Que en el k”" exXistia mna leeidn al
| [

| ‘
nlocardio; el dictasen|de’ secrcpsia realizads poz
w

LY
08 peritos oficlialen o’ la que so estadblecid las
toziones ¥y la causa mddico iogal de la muerte de!

|
WeDOr, ook el que se constata Que perndid la vida
\
|

CORO consecuencia de una \Causa externa, sedio de

T. P, 0O%5/2006
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prusda que se valors o*n términos del articulo 452 _

e la Leglslacion Pena),

En cusnto al eledento copais

“ente de que ia -

PEivacion de la vida se haya causade e Janera -

doloze, e tomd en Cistta la declaracion del *

Agente aprebensor L

Risma Que ae valord en términos del artieculo 4538

de la legislacion Penal Y O la que se abtuvo que

ol antes menciosado tomd  conocimiento de a3

inveatigacién de ios hechos, tefiriends qus aj’

trasliadarse a la clinica siete del Seguro Social

habld com el wicdico de gunardia

quien le Banifeatd gue al BAnOr lo.

habla llievado sin vide tadicando la perscoa que lo |

hablia presentads al hospitsl, Jue s0 entrevists

oon J quien le coments que el
BeSOr presentaba 9Cipes e su CUerpoe y gque la

fesponsable eora su eSposa A con

Fuien se entrevistd en au domicilio Banifesténdole

SUe era s madce del BeDor que habia llegado a2

hospital con Busllas e saltrato;

la declarecisn
Ge la inculpads A ; = « la que

¥
¢ otorgd valor pProbatorio

o8 Céminos da}. -
"} 0‘ 451 & i Leg

."l-..‘_'. s L : \ "

Ixlacién Penal eon

2
‘ -

Y -
.

. o4
B v
¥ ;,’4
L O
'J.'

{

re
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. ’ . ' -
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toda vez que fue realizads ocon pleno conocimiento

Je loa hechoz que se le imputan, de loz medios

probatorios aportadoe para gonfigurario, de 1la
|.

Cfascencencia de suU agto, @Lr. que =& avicancie

coaccidn o wiclencia algusad, =n prosencia de un

defensox Yy oon ;‘-’.crz:aj-xn::cxrzinnta de las

-

Caracteriasticas del p.":»-:-vj,::ur.!o. ge la ocual =2
1

obtiene gque la antes :cr;{t:tnuin reficrid el trato
|

|
que le otorgaba al cocelds y la manera en gque

ocurriercn Jlosx heochos Iu’L tuvieron Ccomo resuitado

la pérdicdas <de 1la 'n-.‘.o'zﬁ-l anor 2 .

| |
y A& cCausa dde la’\ccma desplegada por la

propis  inculpada, Quise ' aventd fuertements al

QOCLind contra ol pzlu CRADRD el o t

epcontraba llcrando: la» clactacitn simisterial de

J al la qua ae otorgd valor

|
prodatorio en :én:iou‘.fol artioulo 451 de la
| |

Legislacidén Penal en 1a|qhe refiere e@ trato que
1

1 5
ila ilnculpada A A0 Otoxgaba

a ; _nor :"A O f_l. .'.#-‘iﬂ } ”l
o
|

comd su Intervenoldn et ‘.d.x Dechows; la diligencia

s |
o ratificacion e iaterrogptorio a Cargo de Jlos
addicos legistas de 1la Proour 2rla Generzal e

vusticis del BEstedc, a la Que seo otorgd valo:r




probatorio en términos de los Articulos 454 y 455

de la Legislacién Penal, con la Que se acredits  f

quUe de scuerdo s lo $ostenlide por los médiccs

profeslionistas, o) BELOr OCQ1i80 se encontraba on !

“na etapa de desnutriciés modersda & grave, '

Presentancdo diversas lesiones en su CUs PO

practicarsele el respectivo dictamen y no neda mbs
las ocasionsdas sl dia on gque perdid la vida, lo v
anterior de acverdo al Eipo de lesziocnes Yy BSus
caractecisticas; interrogatorio a Cargo de .

quien ratificd el peritaje de &

Becropsia patolidgico que reallizd, medios de prusba

valorados en térninos de 1os articulos 454 y @55 '.

Qo la Legislacidn Penal en vigor, ocom la qQue se
acreditd que el mencs ofendido atravesaba por un

Cuadro de desaputricién Y que ers victims e ¥,

Baltrato, esto otextiendo 4 las lesiotes gque_

PIesentld y que »e e3tablecen on ol dictamen da 0

Necropsia patoldgica que cbra en agtos. Y

-
.

Con los sediocs de conviccida seflaledos se oW

o)

R
~.

CUVe por acreditada la oxistencia legal del delito ~%

de Homdoidia Doloso Calificads,

Comet Ldo
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TANLAS
- s I

probatorios Quedd Jdamsdatrado, que se privo de la
vida a una persona de u}'mn olosa ¥ QUe para

a)]lo intervino un t:ent«:/ externo, Bablende 2100
quien desplegld la ‘ﬁ.'):'.u:?"":\ gque cansd el resultaco,
|
ia hoy sentenciacia A ," ' ., toda
vexr qQue se acreditd, ,L’;p‘c el dia de log bhechoa,

cuando el menor bijo d* la izculpada A erpeTo A

llorar, A Nl o agarsd e la

mano y lo saca al "pa".'.-;. lugar donde lo deja

llorandc, parco oomo ’hd desespord suche porgue Do
I

se callaba 1o levantd com sus manoo a la altura e
!

3 pecho com su Ca a lvolteands hacis ella y lo

| .
avienta fuertements r.nmn el pilsc, Ccayendo A
de cCcabeza, ‘_-:-\oir_‘nn.\nbﬂ' la lesids que a la postre

|
BOTive 1a suerte dn‘ penor, gque fue traumstismo
n

cranecencetalico, na*hda que fTueron TeCONOCLaON

por la propia '.n-mlp-ﬂlin A

!
|
Y que se robustecierta |con los demds pedics de
- ‘ )
comvicoién aportados a] prpcesc a los gue me Rizo

roafterssiclia, .g-:;@_!;[.i:pf‘.o?'.;‘ot tanto =l cuerpd deil
|

\
dellito de bOmMOICALG "”*“"f celificado on &gravio
\
\ |

o A axi ocomD ila

» b ‘n
roaponsabilidad pecal de §s sentenciads A
\

|

en la ocomiyitm de éste ilicito en

T. ¥. DDA/ 2004




e calidad de sautora, eR térmimds de 10_‘
establecido por el artieuio 127 fracetdém I de lc‘
Legislacion Mesal, por haber sido ia persona que §
feallxd la activicded Lipica de paners dologa, ;
Privando de la vids a sy menos kijo, por lo quwe, a

julelo de eosta AuTorsdad, ia sentencia  fush
dedidamente fundada Y ®otivecdla por 1a Juez

aatural.

En ocuznto a la individualizacién de s
pena, o) articulo 355 de 1la Legislacide Pensld
establece:

“Articulo IS, juex debers tomar
conoCimiento direato de las viotimas o tnoulpm,F:
sl como de las slrounstanciss de fealizacitn del 1
hecho punible,

"Paca ,loe fines de ia aplicecién de Ina;
Pohar y sedidas de sequeidad, ] jue: roqu-nt&:
Sieapre de loa dictiomapos Poriciales tendientes A
GObCcer lIa porscaalidad del lacelpado y en lm'
GAscs especifiocos, de su relacidn con ia viotima™,

dol coatenido del Precepto anterior sl ¢

obtieme, que al individualizar la peans,

5



»n

“0n
o“. Jl.'qs

|

que le permitan conoce?g‘ la personalidad del
|

-~

scuzads y de odmo es su nlfaciéu con ia victima.
J

. f
En la eapecie, & f‘Mn doscientos noventa y
J
tree a dosclientos aunq'h y cinoo de los autos,
|

|
obra o] estudivo :bcm(é interdisciplinazric de 1la

|

sentenciada A g

2% aAasontaron ooED A Satos gQenerales, gQue la

wesmwe @0 el cCual

antes mencionada tiene treinta y dos afios de sdad,

oom escolaridad prisgris, de esteado clivil uwnién

1ibze, dadicada al ar,

Del estudio climinclégico se chbtuvo, que la
inculpada cuenta ool antecedentes personales de

conductas antiscocial (iogreso anterior a)l Cemtro

de Reeducecidén Soci para Mujeres por dslitcs
contza la wsalwud), antecedentes porsonales de

conductas parasocial debido a que refiere Que

era Bose:s <& vard Serveoerias y ahl occosumia
cocalina y bebidar de era babitual, proceds ode

una zooa urbasa oous sadsa como zooa orimindgena

alta, gue al nomento del delito as encontraba en
|

estads norsal, 2y asctitud después del delite fue

de confesidn, satisfaccids " indiferencia,

afirmando que 31 cometid los hechos, agtited haclia

<2 victim:s la indiferencia, con adaptacida social

T. F. O095%/2006
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8

baja, indice de peligrosidad media y capacidad 5

delictiva medis, claszificada Crisinoldgicasents

ocomO reincidente genérioco, slendo el diasgndecico 4

"
que 8¢ tTrata de una perscns com inestabilidad L

SaB

esxcional, com un u:njo supezficial de Sormas y;

valores, disminucién de sentimientes de culpa '

llegando a aser desleal oom lo uta.blocido,.

dificultad para canslizar Y verbalizar de mazera

adecuada sus necesidades, inconformidad hacla ia )

Socieciad ¥y sus normas, necesidad de aceptacién

Banejo superficial de aus relaciones,

¥ cuanto al estudio peicolégico, del mismo

a¢ desprende que, en ous funciones mtalu‘g

superiores, la imculpada A k

.
%% Ppresenta con conciencia lécida, ubicada ea &8

-
.

tiespo, persons y espacio, memoria a costo y largo 88

Plazo  ein  slteraciones, lenguaje 16gico y N4
ocoberente, de  Juicio adecuado, atancidn

N

Y ' r
g
5

le que respecta a las ‘

concentracidén inalterada 2o presentado indicadores

-
.

de lesiés cerebral. Por

caracteristicas de perscoalicdad, e¢ una persona

que presenta us blogquec & nivel smocional y oo la

cxprazién de mti.lohboc de culps,

los cuales lQl

*m m‘. logrando diferenciar lo

: Fia
‘” o 8 'b’ QM |

% "".'.'i

" ’

. e
.



n

e aceptado socialmente de lo que nO. Prosenta
dificultades con oi BAnejo y expresion e
exociones asi como de U’ agresivided, ya que ante
las dificultades en su pedio Paede rescciohar con
descargan de teasidn acumulada taniendo rescciones
impulsivas, ante ol delito Eertra Jdificulitades
Pars asimilsr la s2itgacién Y reacciona oon
aparents i1ndiferencia, lo cual puede utilizar como
una defensa. ltpqtt-uz,!- ansiedad, sentimientos de
foleded, y necesidasd He SPOYO, feconociendc haber
cometido o] dalito.

Abora Dblies,  jla Juez doe primer graco

soatuvo, que la tl‘ ided de loe estudios técaicoe
mto:dt.olpli@ﬂoo 2% prectican ‘a los
acusacios, es la de viguar fundamentalmeate la
influencia gque pudio* fener en al acto criminces
Su  ipstreccidn, el ‘c*ucur de un acuseds, su
Cerperamento, para l# .aplicamob correcta d» lo
pena ¥ la dot.onanocJ.é‘n\do Redidas adecusdas para
su reacdaptacidn en IA\aortodad. considerancs por
10 que se refiere al Cajo concreto, los resultades

\
Jque se abtuvieron es cl‘,\ fubro de crimisologia Y

\
Fsloolegia en loa uutudia& cCorrespandisutes que se
\

\
practicaron a 1la acusad) (que ys han 9ido

T. ¥, D9Ss2006




transcritos), analfizando adends 1a participacién .
Que tuvo en los hochos, estimands 1a Juez de |
origen, que ¢ advertia la maners en Que la N

- Privé de la
vida & wn mer ausamo Y Lla safia con que lo hizo, lo
93¢ reflejada ol RUlo respeto e I1a procesada

hacia la vids Mumane sl ejecutar v conducta,

. S L

peesto  que encont rdndone L5 83 dSoalcilio
"

particular, ubicado *0 1la calle Alberto dal Valle.

nlmero oghocientos seis de la colonia Miravalle y:

i M N

siende las ocho horss Con quince minutcs, su BnOT

Bijo & quies o vida hacias )lasar A &
QP90 & llorar v como Sus Gemlds hijos seo :

‘ncontraban dormidos, 1s incuipads A

lo agarrd de la BANO ¥ lo sactd al
Patio y ahd 1e dejé ilorands, pero SO0 2w

desesperd wmucho POrQUe 5o se callada io lovmto,' 4

volteando haclas ellia vy 10 ° avents fuertemacte +0f
contra el pigo Cayends A de cabeza o

inmediataments espezd o aVentar wn Jiguide

<

“ /::30",? -

Gmarillo por la boes y Somensé a convulsionarse, &

Que sl golpe qgue fecibld de acuerds a1 Qlotazen da :
: o

fecrepeia, le provocd traumatismo Cranecencersl ioo AR

'." '0'-m,m o :J

o e
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virl

1470
SeYero Que Tue 1a causa Qus OLIVE Ja muerte del

W00X, ¥y que anglizando o 28 coajunto Jos

AIpactos objetivos ¥y subietivor del hecho, se

Metorminaba «l gredo de cul ilidad de ls scusacda

et el punto medic {(lo anter PRza low efecton de

lc'tndivxdualxzaalon de la *oac:.
|

La deterninacidn sutentacs por la suez e

J

primer, grado es, ajust & derecho, puea de las

constancias que integr el proceso, o se

advierten citmtmhc’ tenuantes en beneficic
!

de la inculpada A jus le

|
favorezcan y gue debql tomarse oo cuenta al

soomato de determinar grado de culpadbiiidaed
pazs disminuirle o imgioher una ocoadens 2|enor,
conforse al articuls W primecsa parte de la
Leglslaciéa Penal, yea ‘no 8% AcCreditd, que la
sentenciada hublieras aotuat POL Causas © esatimmuloe

Que le bhayan producido arshbato, obcecacién u otre
estado pesional de iden .daj semelante gque Iia
lievaras s cometer el dealito, taspoce gue Rhaya
informado de la existencla &‘.l hecho punible & las
autoridaces corpeteatss u;'fe: Tl que éatas

Suvieras conocimiento del mismd O que reparara los

dafice y perjuicios ocasionados "\:3 disminuyaras aus

. P, 0095/ 200¢




efectos antes de gue szo dictars la sentencia Y si
bies se¢ coloocd en ») Fupuesto sstablecido en el
Articulo 342 de la Legislacién Penal, el cual se

refiere “ la Cramitecidn el procediateato

abreviado, 4ata clrounstancia o1 s¢ topd en cuents

al momento de individualizar 1la sancido quo‘

finalmente la inculpsda debia compurgar.
De igual maners, taapoco se denost o en el

PIOCeB0, que la recurrente A de

pacleciers enajenazién Dentsl, dcatrrouo}

intelectual retardado, trastorno sental &

Cransitorico o oualquier otro sstads mental gue

requiera tratamiento, lo anterior a eofecto de que

#¢ iniciara un procedimiesto alterno a efecto de "
(S

GUe &0 #u Caso e determinara su inimputabilidad,

&n términos de lo dispueato por el titulo séptimo
Gel libro segqundo de la Wegislacién Pensl.

#or tanto, coaforme 4 lo dispussto por el
articulo 122 ‘de la Legislaoién Pesmal conforme al
teal, el contesido de las figuras ctipicas que an

14 misma ¢ Ceascriben codliga 2 Lodon los

habltantes del Eatedo de Aguascal lentes

®in

L o
ad b

.
:
‘.

..'

<
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piicables & lo® rerpogsdbles, por los mcﬁ&rl

punibles que ze inicien,/ prevares ¢ copetar en el

E0Ta0, pleod® requist para splicar legalmente
las penas y medidas dereguridsd previstas en cada
una de lax figuras tipicas . de la legislacida, la
existencis <e 1o dJododucta, 1s tiplcidad, 1la
antijaricidad vy 1la Icul;oba‘.w.d. e la parce
acusada, eleomentos concurcieron oo el preseante
Casc =ogin se estadb 4:' o5 la parte comsiderativa
de 1s sestencia de primer.grado y a los cwales se

remite en obvio espacio y, tiempo, 20

factible atende:r la xftetmio.-a de l» regurrente
A i) a Tin de Ctomar .ooao
slemantos para la ‘nflvimuzocibn de la pena,
los que refliere 11 racoo(om oome lo soa la

dependencia al alcobdl |y & las drogas, que su vida

hava 8ld une wser de Crausas familiares vy

pociales Sagde

exocional vy ma¥

Yalores, oo relacidn

L

ancla, #su inestabilidad
swpecficial de osommas y

la =vworte deoe v Penor

\

e

Ly

Bijo, asi ocom tnqxr:‘.o rolacidn Qua sxiste en
su Aniso ccam la pez:%cién gee Ctieme de lo=

hoat.ees quwe han v;olnn:.)x "G WAAA Yy e debido a

\

Lo antericy. de unk \mneu inconscliente,

\
T. F. 2093/2006 \
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desencadend wu violencia en su Sanor Rhiso A
1o anterier a efocto de que 6203
elementos repercutiezan en su beneficio en 3w
condens, pues ia Lagislacidn Penal que rige
nusatro Estacio, o contexpla exve aspectos Y por
tanto, las motivaciones mas profundas de un ger
baano que lo llevan & Cometer um delito, o lo=
Toatindentor de culpabi)idad previos a la comisién

del mismo come un Atenuants o justificacion de la

ocotdocta, no son slementos Susceptibles do tomarsa ]

€2 cCueata para aplicar una Pena, pues por el
coatrario, el articule 314 <o la Coastityoiésn
hbliuo. do los Estedos Unidos Noxiocanos, conssgra
el prinagipio de la SXa0ta aplicacidén 4¢ la Ley
Penal al establecer, Qque ez los Juicions de ordes
Crimianl gueda prohibido ilsmponer, por simple
analogia v sl POF mayoria de razds, pans alguna
QUue no eotd decretada POC una leay oxactamentse
aplicable al delite del gQues se trata, o que
isplica gue si me demuestca tastoe la axistencia
matorial del flilcite Y 1a respomsadilidad podal en
2u ocmizion del foculpado, asin que se acradite

fingubs causa de Justificacitn de le condacta o

la  =mlsma, dede




splicarse la sancidn coOzrespondiente oh los
rérminos previstos por 1a propisa ley, y de acuerdo
a la culpabilidad que == atribuya al incoulpaco,
{ dapendi antenante Ae 1a0 potivaciones sl
profundas Qqua e 3R imtecior haya temido el
delincuente pars oc"oux el ilicito o qgue éste
comstituys un alivie paiquico pars 29 autor, el
raspoco incide =n I aplicacion de la sancidm, gque
el sentimiento do‘ culps preexisztente en las
peractas enfermas p+iooléqio¢-nto comstituyan la

sotivacién del dﬂito 6 que sea un hecho de

conaiderable 19-)!(;1‘-11. de los delitos gwmrados,

va que lon antLdons no 50D nlamontoo
|

ausceptiblea de | St Xa0 .t ouenta al
|

individuallzarx ls |pema . poxr 8O satar asl

contosplados en 1a x'fay de 1a materias, pases =)

bisn, la juex S¢ la ('erun-oaté obligada a impoter

1a sancidn provutall' /por la ley eaxactanente
.

aplicable al delito <e. que se trata tomands en

cwenta J1a personalidad del fsculpado, eato oo

tiond como alcance la reduocidn e la poma, oo

base a cusstiones et — mubdjetivas <como lo

seria la sotivachin wéa yofupiia del autor del

delite, el alivio quutoo‘\qu« le proporciona la
\

T. T, D0AS/ NS \
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comizion del mismo O Qque la sotivacidn del delies
i0 constituya us sentimiento de culpa preexist
en personar psicoldgicapents enfersas, POt

CXI3TIr precepto legal Que asi 1o estadblezea
A mayor abundamiente cabe sefialar, que

la especie, 50 gquedd Admmostrad gqee KX
pacieciera alguns enfe

paicolégica o© mental, o que sSus cntmtmn
rzosales o familiares hayan tenids uns relacifs
direota o imwediata con «! ilicito, pues por
Comiracio, ol estodio de su estado mentsl =
Como - resultado, que la sentesciada en cuaste &
funciones mentalesa auperiores, 2 presenta
Uha persona oon conciencia 1d8cida, ubiocadh

Clespo, persona vy eFPAciIo, mamoria a corto Yy T

plazo xin alteracicass, lenguaie L Ogioo 4

:
coheronte, <o JRigio Mecaado, atencidn 4
concentracidn inalteradas b 4 no P resental

isdicedores de lesién cerebral, de lo que os Jdabled
conclulisr que A tenta 18
)

Coberencia y luwoldez mecesaria pard percst arse e 7

lax consecusaciaz de sus actas.

Por Lanto, -l Laborne werodi Cador



. 3

JIN

$73

Calificado con las agravanfes @e Ventaja, Brutal
'

Forocidad, que la victima Nra menor de guince afios
¥ s»l mismo tenia relaciin conranguizea #8 lines

fecta ocon la Inculpads ido a que ers a3z hijo,

éstaz 3om las c:xcu-.u‘ ancias objetivas gue =e
deben tomar en ocuenta ta isponer la sancidn, al

igual gque loa «f periciales asabre la

wipada A

la juer matural al dictar

personsl idad de 1a

como asi 1o ht
ia 2entencia, la < 8% considera atusteda »
derecho, de lo que iene lo infundaedd des los
aJraviocs que as anali .
Sefiala la apelghte como Incouformided, gque

80 se Andividualiséd ‘.comu iz pena de

:
g
:
§
1

ypnmuumwunuh
\
\

reducir a la mitad, \

El concepte de 'qunvio asterioz ne

infundado.,

T Fo 0095/2000




En el presente caso, la sentenciacta A

fue Coudenscia a sufsis

pena Ge prision de velntisiete afics, sels meses v

Velnticinoo dilas, Y uURe mBulta de trescientos

VeIRTIoinoo ciax, estimands la Juex de origen, gQue

al haber optade por el proceciimiento sumario, do"

conforniced ocon lo sstablecide por el articwulo

Goe la Legislacién Penal del Estado., la p

impeesta a Ja inculpada se disminula L5

PIVPOICion QOrrespondiente de acuerds al Qred

culpabilidad e la acuseda A —

+ POr 1o que, al hacer ol océdmputo respecty
era procecente ocondsnaer o la iaculpada a comparyg
veinte alice

GLNOO mmses veinticineo disn

PEIRIOND asl oomo  al pago de uma mulnk

Goscientos cuarenta y / dos purto : ‘Lreoe ' df :',

sancicnes que e cocsiderasn ajutuua* a m

YA que de manera ocontraxia a lo qu- '-l‘lf“\

J-... J*J, N
teCurLreats ; .

procedante Jdisminuis 185 penis

iBpLestas hasta on la miced.
| 4 efecto, el b arte

logialacién Penal snu

s
—



e T Y. »
v [,“7.
“Axrticule 359. & Jlos casos de ocomplicidad -

carrespactiva a gque se fiers la fraccida IV del
rticulo 127, ee aplicaﬁd a los responsables hasts
J

la mitad de la puliibilidad sefalada eon la

descripcidn tipica corresponda. Este miseo
supvesto pse aplic dn ouandd e Oopte por el
procedimiento previa 0 en el articule 342 de la
presents legislaci ;-c solicitud expzesa dode

inculpedo y/o su

e
Del oconten del nuseral antericr ase
chtiens, que trat ‘ del procedimientoes susario
.
previsto en el a timo 42 de la Legislacidn
Penal, la sancidal fspussta al incuipado podrd
disminuiree basta pn una mited, siendo éate el
mAximo bemeficolo ’Lp;t-itldo. For tanto, weate

beneflcio sn »v purka mAxieo, dede aplicarse parca

agquéllos ocasce en 1 ia culpabilidad reprochada

|
haya 21id0 la wmind .v!-a tanto gue &l wno por
\
cionto que seria el minise dal bennficio,

cosreaponds o quien \ hublera inourrido en una

culpabilidad pAxing.
loago, o1 a lx unmiadl N
> so \le &tutdéw con' - ena

culpabilidad media, dca sajera c<ongruente con la

T. . DO/ 2004




culpabilidad determinada, el Dbemeficio que le;'

.l
: corresponde al haberse acogido al procedisi entos

-

SuUBArio DrevViasto en o) arcicelo 342 e ia
3
Legisliacidée Penal, debe ¥ex cardhién on su terminhd

| pecdic y por ende, si e] =iximo baneficio que p:-dl&J
shtenar o3 ol cincuents por ciento de la reducctiss
de la condena, asto en wl cand de gque
gulpabllidad Bubiera resultacio =minimas, al haber

sonsicderado que su culpabilidad eca la maiia,

pC-
beneficio gue le corresponde es de un veintiaiis
~

ante Ccindo r olento, a2 &3 10 Que resulta’y
o po pu -

susar ol minimeo beneficio gue oo le podia ap!fﬂk
o P
Yy que ﬂz;}'h‘o al und por o<iento, oon ot 15 23 .'

* S
“

L

beneficio del oimcwenta por ciento Gue le 'poticia
rFnr-

corresponder por la tramitacidn del Oroﬂd]lim
| L

susario, porcentaje dividide ontyes | CMAS x

:

obtemer Lo moiia.

P
S

Por Stanto, ningin a-:r-xvih-'-;l}? )
' 38 3
pazte recurrente, we L
originarissente por la joep do PN
hayae aldo diaminuida oh BV
. '.y.i-
por oliento, . ya

articulo J59 .<Se

receceion s




X l'.’ﬂ_f
o

sl responsable de un hecko ilicito, = Ia nitad de
la aufialads on la descripeion tiplea qQue
corresponds, 10 que eI procaedents tratAndose de
una culpabilidsd minima, silendo épte COBO YA pe
dije, =] =iximo e la reduccién Qque pse puede
storgay e= baneficio del procesado, y al haberse
entinads que la culpabilided <o la apelante A
era Ja media, en eI2
proporciféa debe aplicarse la reduccidéa de la pena
an s bemeficio pues el precitsdo articuio 359 no
contisne la obligacién Swperativa para el ‘nzgedor
de disminuir sstoskticapentes hasta en una =itad la
sasolén impuesta, cuandd se sigue el procediniento
del articsle 342 del cuerpo de leyes Envooado,
sino por el contraricy, tal precepto sefiala como
iimite para reducirs kb pooa, la mitad de la
sunibilidad seflalada er“h desoripcién tipica gue
corresponda. ‘li‘l
o consecusncia, la reduccitn en la yens e
prisién y en la smlta e : los términos decretadios

|
por la Jwez snatural lo‘\ considera ajustadas a

derecho, toda vez qua tal \tfduccléu esd copgrusnte

con »l gqgrado de r:ulpnbll"ldad hallado o la

T. 7. DO95/2006
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sentenciada A por la jue:z

de origen.

Finalpente, debe decirse que hablendo

revisaio *n forss integral las ORStanclias

prooesales, oan furdaments on el segunde p&rrafo

del artioulo 460 de ia Legizlacién Penal para ol

Estao, oon relacion &) articulo 76-Eis fracoisn

iI de la Ley de Amparo, esta avtoridad advieste

que la seatencia canclenatoria iFpognada fue

dictada oconforme 8 Gerecho, al snoontrarss

acrweditada 1in existencia legal del delito S

Bomicidio Dolose Calificads, asf ocomo la pleas

fespossadilidad penal de A

en st comisién, Rabldnsooe Aindividual f zad0 en

forma ocorrecta le pena, de acuerdo al grado de

culpabilidad que se le EOPIoadd & la acusads, por

0 que la imposicién ge la prisids ¥ la multa ge

facuentran acordes " derecho, de Al gue 2e

Considere que ro axiste stplencia algusa que
toalizar respecto de los Sravios hechos valer por

14 procesada, haclendo remisnién exXprosa & las

Consideraciones del Juzgador, en ochvio de

repaticiooes.
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Apoy s la anteridr consideracion, la
jurisprodencia ulauva,/{ a la resclucién de
J
contradiccion de Ctesis #6/95. pronuncieda por 1ia

Primera Sala de ia Sup Corte de Justicia de la

Nacion, correspondl w 'm la Novena [Epocs,

pubiicada ean el fjo Judicial de Ila
Federacién y su Gaceth, Tomo VI, Octubre de 1997,
Tesin 1a./J7. 40/97, nn 224, Que doce:
~SUPLENCIA D) LA QUESA DEFICIENTE EN IA

APRLACION BN L {PEEAL. De conformidad con le

dispusato en los # de Procedimientos Penales

de las divecsas | lentidades fecdesrativas que

contengan aimilar *odoiéa. ante la falta total

O parcial de agrav o# en la apelacidén, cuando el

recurreadte sea =l ﬁ o mu defensor, < siéndolo

|
tapbién en eose = "ato el Ministexrio Mblioco,

hubjieren mtult.do\ || i nfandadcs 109 agraviocs

n
alegados por este Hitimo, el tribumal rovisor
\/

cusple con la obllq.l‘h:m.do suplisr la deficiencia
de la quejls, al !urz'ipr suyas y remitir a las
consideracionas, tamm‘l‘ziontoo y fundamentos de la
sentencia de primer “‘.ot‘alll. al  no advertir
irregul aridad alguna on‘\m-ua. Qae aserite ser

saplida, o gue sigunifica gque 1a miasa oe

T. 7. O05/2006
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eacusntra ajustada a derecho, n

e
-
»

que sea
BECHRAric plasmar on su resclucico el anslésis
reiterativo de dichos fusdamentos que 10 llevaron
@ la misma comcluaida”,

IZX. los agravios formulados Por La Agente
deli NMinisterio Mblico adscrita iloenciada Ma, de
lotrdes Bermidez S&nchez, obran a fota: de la
Custrocientor: treints y siste & la cuatrocientos
Qlacuenta y seis de Jos antos del principal, lono
Suales agqui 3e dan por teproducides como al. & I«
istra lo fueten, e& obrvic de CEDACIO ¥ Ctlempo,
Cetarmindndose que, al ser la Ministerio Piblico

la sgjeto procesal apelante, el satudio del

feTuUrsc se sujetard ol ocontenido de loa Agravios

expresados par ser de asstrioto Sezecho, ocoaforme
lo disposes los articulos 242 Y 243 de 1la
Legislacita Penal para al Estado =
Aguascalieates,
IV. Los agravios forsulados por la »jonte
Gel Ministerio Mblico licenciads
CHCa
analizan contfuntamente

Dunciacos .

D )
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g 17' e
. >y

Lo  arguseatas en qu ia aspelante hace
consistis aw xnoontor-idnd %n 5 sigulentes;

"Que 91 g acrod)L la reaponsabil fdad

Petal de o on la comision el
delito 4 Homicidie puol PO Califfcads ™I agravio
de "N* “N* alias A ' Y& que cbran

108 slemwntos e pruebJ,’ necesarioa Para atriduir
/|

1a conductras e ooauién,‘ r omisidén a) acusado, al
I

acrecditarse p)eanmtejl.’o Causacidn o nexo Causal
oRtre la oonductyu\i.’lu‘ por el inculpads y w)
Tesul tadk Jeneradoe 1o fue 1la Privacion e Ia
¥Yida & »u menor hijo thi la madre dpl =iomo,

Natural, se Considers | ia calidaed d¢ garasnte no

“Oue contn.'to'L: 1o argusent sdo POr la
¢ plerde Por no uui Prezonts ol scusado )
WOomento en Que su ’ levantd a sy Benor hijo
& la altura del pocho')l 10 arctéd Sontra el piso
Causindole ol Craumati dranecencefdiico sovero,
Y& que Jla& Conduots arry &dch al SCusedo, consiste
€0 que, tenfesds la N.'i;iq-ctc-n de actyar para
SVitar el ma) que 26 le h«.x. Al menor POr parte
e la madre dal nifio, lb BVItS el resultade,
COoCciondo @) Elesgo y wllqm SR Qun esxtaba el

WEROL, pues pabfa 9%e su conoubinag 10 sometia

T. P, 0098/200¢
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golpes constantes pues eran evidentes 1as huel)assg
4o l1as lesiones presentando el sindrome o=
saltrato infantil, por tasto, tenia la obligaciony
de salvaguardar su integricec ¥ al 20 hacerio 9‘|‘
svidencia la no evitscida del resultedo ques fue l«l
privecién de la vida del menor, ya que ante s3u
sotuar se awmentd el riesgo y dafic gque procueio sl
resultacdo, luego, la calicdad de garante gus u}(
scusado szoatiene en relaciém » au Aijo, no

squélla gque se adguiexs por la presencia e

Ty
o b
pomento en Que la seatenciada realixd la O!Li‘

concducts qQue generd la mworte del mesnor, dnq
deades ¢) mosanto el Qque POr ser padre del u:mrf
tiene wun dedber legal en ejercicio de l1a pntfi?'
potestad, estando obligeds a salvagoarder.

integridad, digmidad y ia vida de 5o BDOX ')ltjs‘)'j.

al oo hacerlo permitiends gue Tusry ecwct.t‘&tp

1
golpeado por su Badre, tgnionto ;.’).ﬁp

\ e

da ello, auseantando el riesgos de W

T

M
f/-

L

saas oOocasiones on qgue 1o wtt‘. = -
%‘ p'x

préactica comin ia J0tee

. .

produajess la SOnsecels

=

10 foo do Pz i tiERERE

- -
»



el

"Que respecto al andlisis de log delitos de '’

’
omisidn improplos o cw#ﬁu por omistén gQue

realiza la ez natural 4” ¢! punto de vista

doctrinal, el doctor M#io Ral JSafaron! en su

obra Tratado de Derecho i soatliese, que en la

eatructura tipica omisiya com resultado material

8O w5 exigids la caus Y& Qque en 48te caso es

rensplazada por el ne de evitacida, pero ambos

*e basan em la ceusal Y& que el primpero se

detormina oowm‘qm oo la Dhipotética

SUPpresidn de la proxibida desaparece el
resclitado (cavsacida), tA tanto que el segundo se

detormina OOQtONmt‘ Ia hipotétics

ioterposicién de la c dobida, desasparece ol
‘l
resultado fevitacide), |#iendo las mismas leyes de

|
ia causalidad las que can cuando se da ol pexo

Qo ovitacidn, que luncip;xc on la tipicided amisiva
com> el egquivalente tip& del mexo de causasién,
slendo axbas forsas '\t ices de relevar 1la
cawsalidad fisica a of.éeo de individualizar la
concducta probdbids, de N wo. siguiende la
teoria de 1a equlvnlmdlﬁﬂ lay . candiciones,
pueds snunclarse la fésmala & s causelidad 'en la

Salsitn del sigulente modo: “Una oxi2ion es caussl

Y. P 0095/2006
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para el advenimiesto ds un resultacio, cuando Do se
pueda consegu la accidén ordensda sin gque SOl
probabilidad &n 1imite con la seguridad, calga el
resul tad0 L= Fu forea concreta” D =as
preclsapente, “ysa acclion e3 causal ds R
resultado, dentro de la estructura Tipica OmISIVEs .
cuando 5 distints de la deblda, 1O pud] eTeid @
consaguiyse ssta OGitima 3in que, con un gredo tad

de probabilidad que linde cob la seguridad, =i
rezul tado G desaparszoa”. >
’

=ahora bies, la avitacidén del resultacds, -
los denominsdos tipos Lmproplos de Oominios,
actoz siespre o8¢ enQuentca el uDS relaciln
generis respedio del bien, Y& Que e oncusntaa
una posicidén Juridica de ocuidador, evitadox
peligro para sl biea juridico, e dncic da(mt
eoe blem Juridico (su 1n% o.;rldad) !o e en

' doctrina CcONteEPOrdnes e llm ‘lo‘ ﬂo-vici&'. .

3 ’ t& G’iqh
i e

t. 8 :
sonstituye um dobeay OS¢ ,:. ."";"'

J x rg

garante”, por tamto &% dobe dm' >
&

deber de actuar y e 6llasny

cuidado <n S EE




T — . 8l

F

argueentarse qua el deber )L;al viooculpstorio .&Qp‘*/?
pacire e hijo se deia toner pOr no astar

presante al acusado en o),’ oMento en que la avtora

f
sateriel reallizd la | ta productors del

|
resultado, pues segin. e acreditd, el malrtrato y

afectacidn a Jla int dad fisice ds]l moemoOr oa

reiterada oo pleno isiento del garante e 3u

seguridad que era el Y quien era su padre,

debido a qQue la car erfisatica del autor en los
tipos omisivoe impropigs es la pooicidn de garante
de la que se deriva deber juridice de actuar y

ia violaciém a2l = una viclacidn al deber de

garasntia, ye Que e obligadc por ser paire, a

ocongervar, <cuidar, ﬂq‘llu o defander o) bien

juridioco de sanera e fal, ea decir garantisarlo
10 gue 0 oourrld.,

“Que la pa pacida de J e

o Jla comis l] delito cde Bomioidio

- -

!
siendo garante de la sequrided o istegridad de su
|

sspor hijo, ahora ocdiso, no evitd que au

coooubina commtiava md‘;-m-.n\ R el an
\ . . L . ’

satuciio, pues con conocimipoto de gque 85 oy la

primera vez que la acusada’ maltrataba al menor

Y. P. 0095/2008




Lol ia com 1la obligsaalan da protegerlio y evitar .,
la siteacion de peligro © rieygo en que mew
encontraba ¢l menor, 2iendo apreciable 2 simpie

vista el deterioro fisico del o0Ciszo, aceptando okf

scesado qQue cvoavivia comstantssente con el onor 1H)

siendc tanto el traumatismo crasecexncefdlico y i

lesiopes descritas en la necropala patoldgics
causa e la muerte, por lo gque se acredita 'laz"’-
scusacide en cuanto a la condaocta de cosision ;-oz:
omisida taabién llamada ocomiaida Ampropia GelF
ACusaco.,

“Lo anterior se acreditdé con los mectios da
pruebs conaistentes en Ia inspecaidm ocular <&
cadAver, decliaracién de log testigos e Lodont Lk
de cadhver ¥ g |

la oosstancia de cadiver gue obra oD
autos, o) dictamen de pecropsia patoldqgica, 1a
doclaracién de 1 1

declaraciin de A S, S

y J de speliidees
H’
. -' . L4 .
quienes son coincidentes &l afih D% SOSTY, 4

.'

Qque eza tratedo el




. .f}_,"n'
1o que zobustecs la part&clp&cwo' -&50
l"

cominidn delito y el pleno

|
concoimiente gqQue tenia 1 acusado J

del riesgo en 4\# se encontraba Su BeDOr
l

hijo, acreditindose qO | no evitd el resultado

webos eon la

i

conocide, por lo gue feren valor probatorio en

-

térainoe del articule 3 & 1a Legislaciée Pemal.
La ratificacién oe los cos legistas

'y gty

"

quienss ratificarcon 1 lasiones que presentd el

peancor ¥ gue eran evi tes, con Lo que se acredita

a lesionmes evidentes y por

plenc concoimiento de 10

.neoqo en Que e sncontraba

que ocurzia y sabis «

sv menor hito =0 evi el resultado producido,

a.t-bw. -y 9w~:m.ﬁ.p o YIS

e

asi oomo con la oat hc.ciba de) docror
. gue t o robustece ol deterloro

aba ol menor, evidenciando

filoico s QuUe Se *NCOS

que el acusadc teanls miento de ello, lo que

dete relacionarse con e}, informe. » faterrogatorio

ce reprepentante legal

|
de 1o mm&n&!*ﬂm-l AqusxE oamo
guardia de seguridad, con u& horario de trabaja de
velinticuatro bhoras por veinticuatro de descanso ¥

T. r. OO/ 200S




ooR 8l Gicho & vecina de las

atusacios qQquien refiere QU0 aMpO de Ia existecceias

del O0CCLi30 hasta @) dia en qUe se axcmd & la casa

de la sentenciacis PAr: que 1o enoeflars a su hite

Bl> chico y extonces vio al oceiso que- oatabha en

UD& cuna, perdc que a dicho memor no lo sacedan a

12 calle, ocon lo que se evidencia, gue contrario a

10 arguasntade por la Jusx matural, el acusato

COOvVivia Tfrecusatesente con sus bijlos ya que

Sescansada veinticuatro 20ras seguidas zismes qus

Ppazaba en 3y domicilio, lo qUe eora apreciado por

las veginas, que llegada a horas en que

Benores por 82 Rorario estén despiertos, lo que

Ciene valor probatorio ocoaforme al artioulo 453 de

la Legisniacién Penal Screditindose el cuerpo del

delito de Momicidie Doloso Calificado y la

responsabilidad penal de J on

106 Lérminoe del are

CRio 124 de la Leglislacién

Yenal en vigor”.
Los conceptos de agravio que kaow oxler la

Representante Scoial iicenciada : .

on inopaersntes, tolsa

RO no ocomdbaten sustasscls
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origen &l dictar pseantepci absolutoria por ol

dalito ds Nomicidio Doloso falificado, en favor de
J ¥y por festo, las mismas siguen
sigiendo.

En eofccto, la oz de primer grtado al

analizar Lo :elativo la gesponsabilidad penal

del aousado J ", en lo conducente
208tuUTO;: ‘
*Cus a2 el pr te caso quedd plenamente

soreditade gue ol diaf{fiecisbis de agoato del afio

don mil sinco, eproxipdn-ato a lap ocho boras

con Hiez minutos e !Q mafiana la sceaada X

.

.
particular wicads en| Ra calle Alberto <el Valle

al 'ioontuno an su Somicilio

en el nGmero oa:hc-c* tos seols de la Colonia
Miravalle, escuchd » -P‘um: bifo al gue le hacia
1lamar A de otad) pproximads un afio y <dlez

peted, Que wperdt & 1 A: conatantemente ¥y O0mO
!
!

sus demhs hitos se encpbtraban adn doymidos y 1o

queatia callar, la alora \acusada 1o tomd de la sano
\

x
jaldndoio y eachndolo 4l petio, lugar doscte lo

deid llorando, peroc el. Benor no - parabiy  de

liorar 1a ahora acusada & molestd y lo lewsatd

SOn SUS maDOs A la .\ltuu\h sy pecho, <deade asa

T. P, 009N/ 20048
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altura aveatsd fusrtemente al menor contra ol piseo,
cayancdo éste de cabeza y comeszands & arrodfar us
LiQuido amarillo por ia boca, quien se eeperd o
convulolopar, Que Yna vezr gue vio qua B5 Je poria
10 toad y o puso e la cams de su hida C
Y 8alid a buscar a su copoubing quien =ra el padre
del menor, ello al lugar de tradbalo de é&zte, pars
Svisarie, por lo que une vezr Que fegresazon ¥ vio
al agusade gque ¢l oemor ya estaba frio, 1o
trasiaeacd a recibir atescidn sédica, lugar donde
lea informaron qQue ol menor va hebila perdico la
vida, acrodit Andose Ladiscutiblenpente la
paztioipacion de A en la
Comision de @ote Becho, pues también 2 pacio
constatar de acuerdo al dictamen de necropeia
elaborado por elementos de sa Direccidn de
Servicios Pericisles gue la cause pédico legal de
ia meerte e ) DO 2 foe traamatiaso
Craneosnceidlioo sevaro con fractura de crhneo
que Alcaas lesiones se claificaron de mortalen,
*Ds Bodo Que, 20 exists dada on @ Saso
conoreto, in causa

U !

directa gug ,Q;W‘) g
- M - -
. : < Al T

. “

desossc del Basor
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recibido por ocoatusién crasehi, tal y como Qquedd
L

sefaledo en liceas anterio

*Pantualizd 1o ez eoexpuesto Yy oomC ya
penclionanos con antelhoién, dzta " Aatoridad

conalderd 2l pomento dictar o] auto <o formal

prisidn en contra el a0, QUe OB S30 ROmento

exiastian prusbas sufjclientes para tener por

screditada la pectict tén do esta persomna al

atribulzsele una & de comizidn por omiszidm;

sin esbargo, lo9 cioa deben de Quedar

plenamente acredily i 8t e sC2editar con

plenitud la respoos lidad atribuidas al scusads

o0 ezte caso, por comisidén de éste delito,

puesto que indin iblemante une sentencia
requiere de rmis «l 2 para efectoa da isponer
condena, los ocuales +de Quedar plenamente
Acreditadds, miextras|ique para Jdictar un auto
copstitucional e fo prisién, dnicamente se

reguiere de indicios » glentes, e por lo gue en

ol caro impone a ésta Rhdtorided la obiigacién de

analizar la totalidan loe reguarimientos que
para ello exige el &rticqlo 1324 de u,u.;‘,rmo.

Penal.

T P, CONS/006 \




“Oue de acuerdo & lo que ha soatenido =l
catedritico en Derecho Penal Francliaoco NMuficz
Conde, en el texto Teoria Ganeral dal Delito, @
atencién precisamente & lo que »e debe entender ©
considerar como los delitos e omision impropios o
de comisién por omisidm, dAicho autor LA scstanlido
eae problemétics especial <entro de optos delitos
de omisién, pues en welloz el comportamiento
amigivo no ae Senciona expresamente an el tipo,
que #6lo desccibe y prohibe un determinacio
comportaniento active, ein exbarge 2ae abliga a
comsiderar eguirvalentes desde =1 punto de wida
valorative y Ba inoluir por tanto, tagbién en la
descripeién tipicea del oomportamiento probhibido
deterainadon cogportanientos omisivos, gque camb L
contzibuyan & la produccidn del resultade
prodibido, pars ello considera ol autor necesario
el eofoctuar #] wxamen previco de las siguiestes
cueationes: a) la relacida causal snt:ie la omision
y el resucltedo producido; b el deber de evitar ol
resultado que lpcuahe al wsuieto Se la osisidn
(posicidén de garante].

“Por 10 Que respecta al polmer

requegimieato, 29 ha pt‘blooim que el &4
-:,‘-ﬂ 'k 2 "'_\ 0 »




N~
Cominién POF omisidn es Us delito g fesul tado, ‘01{'53
el que e) fesuitado GO dabe ser imputad: 3]
Sujeto de 14 mizicn; » hadbla o Cousel ided ae ia

O=ialidén, ftnque rea)

*Rtendida Coap
|

fesultado, Ya gque la fqmuud.a oxige ia PUtsta o
{8

WArcha de una fuer "@p POX definicién fa1ta en

‘s cmiszién., 1o U Amports op ia comisiae por

CWizidn e 1a ‘htocléo % una Causal idad

nspoutica. . rJ ia Posibllidad f8ctice que

*l sujete hubiera luduudo la aceion Bandada ¢}

Posicidn de Forante,| a %Ia‘toro.ncu d¢ 1o gue Facwde
*0 el delito e accién,| en i delito de comingén

al




ispedir la produceiss Gel resultado en virtud dm
deternminados deberes cuye cumplimiento ha assumide
© le inCcusben.

"Atendiendo al Criterio aostenico Por el
Catedritico Petialista que e cita, debemos
Oacluisr que en el caszo parcicular no queds
plenavante ACreditada 1ia Conduota atribuidas al

aCusacdo J e2L0 e la comisiée

PO Omiaidn que de Jasera indirecta tuyo an
felacion a la mlerte del mesor que e le conoois
SO0 A SETO w8 asf, va qUe Como 2¢ ha venlico
fosteniendo, o= el presente Caso s dijo en su
BOBeNnto que el acussdo SOMO padre del menor teaia
el deber juridioo de salvaguardar oo loe
derechos del msenor, Q30 o3, la integridad, la
dignidad y no se dica la PEopis vida de su hijo;
considerscidén Que no estd o discusidn, pues éata
Autoridad insiste en el Geber jurldico gue tienss
los padires da velar POr los derschos de mus Rijoe
Y o aspecisl por el derechs tundasental que & la
Yiday 2in emdargo »o chstante lo antesipor, osts

Avtoridad para tensr por .wrocut-ych pthc

Yy [Nl B .

-

)

- -
1S

e 8 0 LT B o S
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D .
A3 privara cde la vida a au *§¢

hijo, comsidera que habrk que plantearse =28 la

roalizacién e 1a a'c'acwe esperadsa Ixbiera

previsiblemante eﬂto#o 1a prodaceién del
resultado, esto es, =i }'-u cmisitn supuso uwna falta
de diligencia tal qoe.foontruwyo a la muerte del
ERnOor Yy A Aste cmliomunto. esta MAutoridad

concluye, gque ldégicampate en el é&mbito del tipo

subjetiva doloeo se rmequiere que el sujeto tenga

conooimiente de ~la | situsacién tipica, de 1la

posibilidad 4s comocer Jla forma de evitar el
|
resultedo y de la pasibilidad zeal gue Sfene de

avitar el miomdo Yy Ao insiste, no ocbatante esa

abligacién que mantienen los padres de proteger
los derechos de sus fu}oc, se concluyes que en el
NOSeNto a8 gue .mi isrom Jlos hechos que nos
ocupan, evidentemente El Ahora 4CUIA%0 1O tenia l»

posicidn de garante ZLespecte <de xu meaor hijo,

eslo o8 pArgue no aw -:lq:nntr&A en ol Iuwjgay do los
hechas, se reiters, al mownto =0 Qua swoedieron

ios w=mismca», pues 50 deasprence dn las

constancias allegaches o actos cuando ta akora
aousada vico que ol mpnoz\ys 230 5% movia, lo toed y

10 pusc en la cama de ou ja C Yy salid a

T. P, 009572006 \
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’
buscar & sv cancubine o pareia con Quien vivia y !
quies era padie del menor, eilo al lugar da

1F el

trabajo de €sCe Daza aviserle, por lo

P a

Ne una vea.,

Jue fegressron ' vio el ascusaco Jue el Danor va
)

. i
sotaba Lrio, i0 Ltzanleads ~ recibis atenciiasy

‘ miciice, lugar donde les informarcn QuUe ¢l PanoOr Y

] hablas perdicde la vida,

“De modo gue, se insiste en el  casa

particular el abora acuaacc 2o se encontraba en ekt
<

iugar de los hechos al momento wmn que ac-:nnto-:uotoé.

.

08 miamOs ¥y por ende no S0 puse imputas

-
precisamente la calidad de garaste gque masxreatdl

fegpeato a s Rijo, pues »! bDien es c:-:to.-bl_:

’e

tenla un deber legal et ejercicio de 1la pat:ialu

potastad, fundapentalmente el tutelsr lo" "

correspondiante al derecho a la vida dnl mesor, e

<
reitera, en 0ae poseato &1 20 enCoatreoe P

descompafiando wuna mis de sus laborea Paca ‘podes

Bantener a su familia (pueato qua  Azd e acreiite

&9 constanciaa) Y =u u:;u.»g:u‘m o o *

e — e ———
.

Gesde ningls tipo de wista =

———— -

- ———

que eotuviese parcticis
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avitar o dejar de evitar qQue la scusada cometiers

A

la conducta de privar des la vila 3 39y menor kido,
Puea 9! Ddlem en su moownto establecid que tal
vex & bhudbiers podido evi r ese Iesulteds al

I/

PoICatarse de los trates W le daba la macee b 4
ahora acusada al penor; ln mbargo, no menos
Cierto &2 que o5 45%tos me ntos este Autorided se
plactea el Cuestionamienth, de 2§ su oniside en
tal sentidc hedlers ¢ siblemente evitade la
procuccién de! reswmit “.. para asi poderle
Atribulr algin gredoc de § Ipabilidad es Featencia.

Concluysndo gque se Jysere precisasente o el

ACusado tenga conocimdenio de la situacidn tipic

esto e do la sntmida la scuneda de privar de

lcvtdn.-uuoorhi'loc-olcogicxoao
Se-S2ER 88U Benc

-4

queds olenamente

9, tan es asl gue cuando

11094 al lugar o 1os ' inmediatamente toms

&l menor y 1o llevé a redinir Stonolidn pédica.~ ,
“Por otra parte, destaca de constancias
! quea de acuerdo al dicko la accsada A
- aregs 8 - sostiens gBo s FPOSO B0 se caba
’ fuesnts que olla le pegada av.;l‘_'. 8imo cwando
llegabs le  preguntabs gue 4 le habla pasado, |
FOrque 1o vela con moretones Y '9olpsado y que ella

T.0, 0%/ 2008
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ie Gecia que x0 coals y ae Pegata &l solo y acdemds,

se destaca Que a propla acusada acepts gue el dila
08 108 hecho2 su osposo s¢ Babla ido a Tradbajar

e3¢ temprand ¥y gue trabajtaba velinticuatreo horas

POE  3er viglilante; erto Qltiso, COrrobora la

Clrounstasncia de que al Domen Lo de que
sconseclieron L 08 Bl el ACUS A no ¢

encontrada ea el lugar y tabién corrobora 1a
circunstancia, de que por o regular 41 no asiaria
en &l Aomicilio por laborar cecso vigilante, ésta
Clraunstancia de cisrta Daners la oOorraboraron
taxbidn loe dichos de =5
(Sirector Genezal do la Sxpresa doande laboraba el
ACUSSedD), 10 seflaledo por C
ésta dQltima osefala que Llagnora el tiempo que
asistia J on 1la casa de A pues
¢lla Gnilocamente vela cuands 41 salis o ouande 41
feQresaba a4 vecos de¢ trabajar; por Qlciso,
SO0eCiene Jla testige C B qQue
igRora culdnte Ctiespo aoistic on se “ama J
PRI0O Que a4 veter lo vels por 1a »allans

ciando regresaba de trabajar, 14 2%




: ' %

"
suficientes para poder atzibeir plecasasnte S0 o 4

enbs,
, dia condecta de comisidn por :&talbo al acusado O
alax -t mawe? ¥ Bucho 'pooca su patticipacidn
|
wras delictiva en la zuerte él menor comocido como
ila AL al Do poder ucr‘tdjta:uu pleassaste  »u
que cglpabilidad on ol boob,‘ atridbuido, =ats e, el
o pexo causal entrw la irte de la victime, com la
‘a conducta asumids poz L acurado, pUests que e
stfa ipsiste ol diag de loan no se sncontraba e
ata C 1 dcmicxl:o.’ aino : el =iamd e eobcontraba
1ren ladorands, TN eztablecicdo que &)
tro hebiese teanido a2lgim indanto de la ’dtwion. !
el tipica y por o tanto Li posibliidad de cobooer la
59, forma de evitar oot‘ resultedo, que lo es
que precisasente la privaciés de ia vida del msmnor,
ues pues como se ha venids |redtarends, clertamente ol
el acurado mantenia una i1én natural que s¢ da,
"0, sobre todo, en el “ito familiar entre loas
Ce ocdnyuges, padrer e hiioi. etcétera y gque Lapose
AL | odligaciones e a.u'o."to;, culdados, etottera, vy
na ' que ¢] obligads> por dstes pm‘vm tiene una

‘ posicidn de gataste respecto a  Iat wigla, la
integridad fisica v la saluod y gque cisttanente sl

oanite o) cumplisiento de 4ztoe dederea, eIpondte

T P 0095/2006




Ge los resultados de su inoumplimiento; axpectos
que iandiscutidlesssnte no se acreditarosn plonamente
" autos, pPRes 3¢ reltera no podexa establecer la ’
calidad de sujeto sctivo de J 3
Porque Al mopento e gue acoateclieroa los heckos
DO tenia 1s calicdad de garante, al 2o encontrayse’
en el lugar s 105 hechos, 2180 Sesampefiandd :su.a-'

labores y qua se voelve a repetir se requiere ded

e s —

e _Sonocimiento previo de la situacidn tipic

que 1o &3 en este 0Aso privar de la

grvitar ese resultedo. Do =odo gque, al ae obrar
proeber osutficlientss para acreditar plenamests
percticipacion de J ©n
comioldn s | delite = Homicidio Dolf-oo-. )
Calificade, fundado resulta absciverle del dalito
POor ol cual #¢ le finod auto 4 :_onn: prizién en

N Bomento®.

Ol andlisis cosparative de los agravios

bechos valex oL la Representante Socigl
A icenciada oon
la totalidad de los argusestos Sucidiges - gue ‘

confOrma la sentasncia abaQ ttagie

de J




2

’!"t"éﬁ?
del Ministerio Piblico, no// combate todos lo
fazozamientos sustentados la fuez de origen,
PUe3 51 bisn la apelante eaencis refiuere, gue
20  ecredita 1& partict ién de O

' a8 la suesrte
tubiere eatado prosaent

ocurrieron los Bechos,

Feligro en qQue se onooet.l.'kn el menor, POoYgQue eran

evidentes Jas luellas lesiones que presentaba

00 89 cuerpo el occiso, O que al ser revisado
POr tanto tenia la obli S de garamtizar la
integridad fisica de L]
POE su situacién ocoec ® 4ataba obligeds a
conservar, ouidar, vigilar \o defender al ceciso
tiera materisimente
el tipo penal o estodtok Puestc que tenia
Sonocimients gque la acusads Crataba al menor
: 'hdu:m.
S8in esbargo, la muzw ho iwu

frontalpents, el Argusento @ ia fuer natural

efendids lo U a la postyw .lo :

V. P, 909%5/2006
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Consistente en que, on la COmLslon por csizgién, 1o

Joe lgportas oo la constatacion de

MR cahusalidad

hipotética, s cecis, la Posibilided féctica =

"'"
tUV0 el pujezo de evitar ol resultsdo, e 21 2e
da por segureo o POr 10 penos como =y probadble gque

i o] suieto ubiera realizads la accidn sandaca, 4

el resultades Do e hubiera proQucido,
POdrd imputar »1) resultacko &l
amisida. Asinlemo, " dJuanto a

Qarante, la ue:z nacteral seflald, que 82 preciasu S

que el sujeto tenga 1la obligecidén de tratar da =

sEpecir la produccidn ¢al resoltads en virtud o o
-

4
-

Gaterminados deberes Ny cumplimients ha arumi o

C le incumben Y que a5 el

M0 24 debe oone iderar, T

sl las ol zién de J

— —)_Swpuso LEa

-

falta de diligencia tal que contribuyd a ) 2 misrte

Gel =eaor, concluyends que iicamente on af

ixbito del PO aubietive 01080, se

ol sujeto tenga LOomociniento da Lo i toacifm

P —

avitar el Tosuitado y de la Pe@ibilidad real _qun

2058 48 evita:r el =izzo

Y % abatimnmts 1la
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acontecieron 108 hechos., »l acusado po tenia la

PoIQue no se epcontraba

éatoe sucedieron.

ioner no son oombatidas

entante Sccisl, quies oo
refiers ocomo ez que jo » tenie
conocimiento de la sftuvacido tipica, esto es, de

clpada A .

vida a »%u menor hijo, de la

Ia intencida e la

\ dea privar de )
posibilided de la forma de evitar el
resuitado y la pos liidod real de evitarlo, pues
el razonamiento ?la Agente de) Miniasterio

PIblico en eo! asntick P. qUe, DOr las lesiones que

presentabs ol mencr *bsdo al comstasts maltrato

@e que eoxa objete #* parte de su sadre y gue

tanla ol alindrose ‘d* ‘maltrate {npfancil, era

I
suficiente para que J" . .»rotoqun

& su hijo y evitaca ol #owltado ax ineficez para

atribulr uns ocoaducta db cominidn por omisidén al

RCuUsNIO J " Y L et su
participacidéa delictivae ‘\n la =uerte del genor
conocido Oano A ¥a Que ia teferida

consideracion de ia agente del Mintsterio POblico

T. P. 009872006
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s evidencia, o] nexo de causalidad eatrs la
suerte de la victims coo la conducta asumida porc
el ACUSAS0, PUG3 NO e ostablece de BaARNIA
concrete, que J hubliess tLenillo
conocimiento o0 ia situscion tipica y en
consecuencia, la posibilided de cOnoOCer la forma
g8 evitar e3e resgltade Qque 1o fue la privaciom de
is vida del peaor, 2l tampoco se establece =
partir de que sadics de coavicaldin se debe Cener
POr prodbado, Qque pOor el O actuar de J

al Bomento e gue ogurrierom los t:ecm.':.'
se aupentd el riesgo y dafio Que produjo al
resaltadd, SAXine gue la Juezr de rimser qgrac
S08TUYY, Que la scusada A
Jeciard, qQue SU SFpoOs0O DO e daba cusnta gque silas
le pegaba a su menor hijo, sino que cauando Jlegabas
A preguntaba gue ez4 10 gQue le hadbla pasado
porgue 1o veha Oon mOIetes y golpeads y gue olla
ie decia gque se Ccala y se pegaba »alo, argumento

Jque CTAaspOoOO @b impugnado por da  Reprossntante

tessia plenc umclonbent -
» ¢ . .(:"-‘




3y

. dabid evitar qu-'n concubina, madre del
PENOI Y Coacusada, iera el tipo pesal en
extudio.

f
PFor ends debe subeiotir la consideracidn de

la Juex de prime:r gn+ on el semtido, de gue no
Qquedd acreditada la #unp.mnw de J 1

on ol hecho ,‘ntnbuxdo. 0ato o3, el nexo
de cauzalidad entre 14. SSerte de la victise com la
oconducta ssunida por Ll acurado, puessto gque ol dia

de 1los bechos no ui encoutrsba en su domicilio,
sino leborando vy no ?o satablecid, que &1 HSubliess
tenido algun comcm\hnto da lz =mituacidm tipice y
POr 1o tanto la posibilidad de conocer la forma de
evitar este m.uunﬁ‘ que 1o e¢& precisamsnte la
privacidén de la vida ol menor, de lo que deviene
1o imoperante de loe c!‘zav!oc que se conto-;aa.
tnloqur&pwtaalm-tdios&
convicoién & que hace referencia 1las recurrented
licanciads Maria de Lourdes Bermddez Sdnches, =l
agravico tarbién resulta Linoperante, toda ¥OR Que
is Representante Social nDo sefiala ‘a forma
concreta, de qué manazs » partir dnllo& reediow

probatorios que relaciona ox dable Mldr. Qque

v tenla oconoCcimienteo 9o la

Y. P, S085/2008




ibtencién de la acusada e Pprivar de la vida a s
BeRor hijJo ¥y gque a pesar de elle o hisze nada por
sVitario, pues =ze reitera, la sols Clrcunstancia
de Qque J - tuviese comocinients ae

qEe su concubina maltratabs &l Betor occiso, mo

ORatituye un elesento de Prusbs suficiente para.

poder atribulr plesapente una conducts de coaisiom

POT omdeion al acusado J ol sa’
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Por tanto, s procedentis mecti fioar
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PAQ0 de la reparacidyg kel efio> por la cantidad e
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squivalente ) iQ?T'to de =ii Cuatroviaantos
fesenta dias de c. lario minimo, Ao cuales
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CUALTO punto cero cinge pesos, indessizacién Jue

debersd cubrirse en favor de N ’

ia relaclin familiar com el menor occisec
POr 1o expussto, y oo Tundasento en los
articulos 240, 242, 2453 ¢16, 465 fraccidn x 473
Y 477 de la Legislacién Pena)l para ! Bstads de
AMuascelientes, se resuelve
conGenato
mii seix, aictada por la . Jeaz Prisero de )
Pemal del &.x'.o-}ﬁ. ok 108 auvtow del procese nlpero
QIFL/3005, Qua 2e instruyd st contra de A
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Calificacdo, cometido en ntfvto de gquien en vida
le bacian llamar A

CARTO., For su r
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condonarse a A — /’ P & sulrir
uns sancién corporal C“llltmtt en veiste afios

abilidad pezal oz e

Cinoe meses Yy vnr.ucldoié dias de prisifn, sancién

que dedberdk de Coapury ,‘oo el lugur Qque designe el

H. Ejecutivo del Ba'q'b con lar modalidades vy

| |
limttaciones Que la w. Loy sefiale.

QUINTO. k*#m . de

al pago de Mmtoa cCuarsntas y o8 punto
|
trece diaz muite, que se traducen en la ocantidad

i
Ge diez =il seliscientde seswnta y Cinoo pesos oon
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ovhenta y dos centavos, cantided que deberd cwbrir

favor  del

i
do  Junticia en el

La acusada a Posdhs pacs ia

Aduinistracidn Bstado, en
términos de lo dispusdto por el articulo #2 imcleo
E ds la Ley Orghnipa del fPoder Judieiad ‘del
Estado, |
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COrresponsen a dos CAaRtos de la tabulacids de
indemnlzacidn que fila la Ley Pederal <ol Trabsjo
0 CAa¥x0 de 3uerte del Tfadaladoy, sndesnlizacion
que desberd cubrirse en favor do X ¥

v - de apellidos Yy J
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Batad,
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