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" primera Sala Mixia del H. Supremo Tribunal de Justicia,
Aguascalientes, @ veintinueve de septiembre del dos mil ocho.
VISTOS pad sentencia los autos del toca civil nimero

formado con moflivo de los recursos de apelacion,

1

interpuestos por L sy S
_en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiséis de febrero

del dos mil ocho, dictada por | Juez Mixio de Primera Instancia del Tercer

Partfido Judicial con sede el Municipio de RPabelldn de Arteaga
Aguascalientes, en los autos del expediente nUmero , afivo al
juicio Unico Civil (pérdida la patria potestad, guarda y custodiaj,
promovido por Li L [ _encontrade S~ _

-

= en cumplimien c\lo ejecutoria de amparo dictada dentro del
Juic'b de Amparo Directo Cvfl . del indice del Segundo Tribunal Colegiado

del Trigésimo Circuito, mismaj qye hoy se dicta bajo los siguienies:

{
. CONSIDERANDOS:

.- Los ogrcvios expresados por €l recurrente &
, SO de;l tendr, que se describen de la foja 361 a la

344 de los autos; los cualegs quI sel dan por reproducidos COMO si ala letfra

lo fueren, en obvio de € pqcno y fiempo Y esencialmente, por no ser un
requnsﬁo formal en las entenciat, segun se infiere del articulo 83 del
Codigo de Procedimientds C\_‘\/lles, igente en el Estado.

II.- Para una ejo‘g_ corr(prensién de los agravios se realiza una
sintesis del asunto sometid® a éonsiFerocién de este Tribunal.

El actor L ' . © demanda de S

-

el cumplimienfo de 1ds siguientes pres’focionés:

a).- Por la pérdida de la guarda y custodia que ejerce la

demandada sobre sus dos menoles hijos K J‘y J

ambos de apellidos por lda conducta de malos

tiratamientos, malos ejemplos y deformacién moral prévis’ro por el articulo

466 fraccion Hl del Codigo Civil, asi como la pérdida en forma definitiva de

la patria pofestad de la madre de los menores. »
b).- Por la pérdida de la convivencia que viene realizando la

ahora demandada de sus menores hijos mencionados.

c).- Por el pago de gastos y costas.
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Fundando sus pretensiones esencialmente en que desde el mes
de marzo del dos mil, la ahorg demandada vy el ocfor tenian I'eIOCIOH
laboral, posteriormente se dio una amistad de senhmlen’ro y con el Tiempo
procrearon dos hijos de nombres K y Js ambos de
apellidos i tal y como se desprende de las constancias de
nacimiento que obran en autos, la demanda que se presenta es a virtud
que la madre de los menores incurrié en violaciones a los derechos de
convivencia con sus hijos ya que dentro del juicio Ordmorlo Civil nUmero
845/2004, ventilado ante el Juzgado del Tercer Por’rldo Judicial con sede
en Pabelldn de Arteaga, se realizd un convenio para poner fin ql
desgastante procedimiento Yy se pactd en dicho convenio gue el actor
ejerceria en forma exclusiva g patria potestad sobre los menores hijos y en
la cldusula tercera Y cuarta se convino que ambos serian responsables del
cuidado y de la atencidn que recibirian los menores; conducta gue la
demandada ha iIncumplido y ha dafado fisicamente a los menores como
se podrd apreciar del resumen médico que expidid el Centro de Salud
Urbano de Pobeilon de Arteaga, determinando entre ofras cosg
J ~-- ———— €N sus exiremidades se observg & -s
hiperqueratosa en brazo derecho tercio superior y posterior, oggms

presenta en e! miembro pélvico izquierdo tercio mfenor borde ifent

encuentra bajo su cuidado incurre en responsabilidad, compromete su
salud creando en el menor desnutricién y probable maltrato infantil, de lo
que resulta la falta de atencién del menor, es de notar que bajo los
cuidados del actor se viene superando por sus cuidados y cuando le
corresponde la convivencia a Ig demandada y madre de los hijos sufre
pérdida de peso, salud, de malos fratos e incluso le impone trabajos que
No son propios de su edad, siendo objeto de gritos e insultos causdndole
lesiones tal y como se desprende de las constancias que se acompanan y
en el Ulfimo periodo de convivencia que tuvo la demandada los tuvo
encerrados negando el derecho de verlos y asistirlos, viéndose en g
necesidad de promover ante estq autoridad para que se le requiriera por
el cumplimiento del convenio, lo que motivd que los regresara
encontrdndose en mal estado el dia nueve de agosto del afio en curso los

revisG el médico del Instituto de Salud del Estado y se determiné
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derecha concluyendo dicho info
se ve e

custodia vy la convivencia, al i

atencién de los ninos cuando

acredita con las constancias

frecuencia con la que

certificadas que se acomg

demandarla.
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La demandada

en el término de ley, coi

Herecho y accion al actor

En términos en |
Procedimientos Civiles, la de

al actor L

i
|

prestaciones:
a) Porla nulidad
dos mil cinco, celebrado can el

reconvencionista.

menores hijos K y J

c) Por la pérdida de\la

nesge peso, nematoma en region ciliar, exc

frontal, presentado postulas en Jorazo
n la necesidad de demdndar en |
e encuentra

&digas indicadas y €so s€ debe a

ia demandg@daijhace uso

y convivir en forma saluddible segy

¢gnan por

| convenio de fecha di

senor L )

b) Por la pérdida qe la

d) Por el pago de gastos

o T

)
STATATA e

oriaciéon en region

derecho, excoriacion en palma

e que presenta desnutricion por lo que

a via y forma la pérdida de la

curir la madre en graves descuidos de

n bajo su cuidado como s€
la

de bebidas embriagantes

en su domicilio comprometie la salud, la moralidad, la seguridad Yy
desarrollo de los hijos, ademds| de gug con frecuencia fiene relacion con
varios hombres descuidandpj jpOr completo el cuidado de los hijos,
exponiéndolos a peligros de sarrollo|normal y cuando convive con ellos
son objeto de mala atencion y formagion, ocultdndolos para que el actor
no conviva con ellos debien Hp realizar fframifes judiciales para poder verlos

n se desprende con las copias

lo que se ve en la necesidad de

emplazada que fue

esté la gemanda, negando qué le asista

ara exigif las prestaciones que indica en su
demanda, refiriéndose  d los hechos afirmdndolos, negdndolos Y
oponiendo excepciones.

spuesTo[ por el articulo 230 del Codigo de
ndada S

reconvino

por el cumplimiento de las siguientes

eciocho de mayo del

.

y la

pairia potestad que ejerce sobre 10s

e

de apellidos

guarda y custodia vy convivencia que

ejerce sobre los Menores hijos refe\ridos.

y costas.
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Fundando sus pretensiones en que en principio las partes en
conflicto tuvieron una relacién de frabgjo vy posTenormen’re senhmen’fcl
procreando dos hijos de nombres K y J< o de
apellidos _ , COMo se acredita con los respec’nvos atestados
de_l Registro Civil relativos a su nacimiento: que la actora reconvencionista
siempre tuvo la patria potestad y custodia de los menores desde su
nacimiento y desde que su concubino L interpuso
denuncia por supuesta violencia familiar de su parte en contra de los
menores integrandose la averiguacién penal h . mediante la cudl
nunca se le informé porque se le demandaba, no sin antes haber sido
detenida por Agentes Ministeriales adscritos a dicho municipio, quienes la
infimidaron y el ahora demandado en todo momento Ia infimido, golped,
amenazé en presencia de testigos para que entregara la patria potestad y
custodia. Aunado a lo anterior se le demandé ante el Juzgado Mixto de
Primera Instancia la pérdida de Io‘pofrio potestad y cuéfodio de sus
menores hijos, radicdndose la demanda bajo el expedien’ré
juicio que nunca le fue nofificado personalmente vy se siguid en rebeldlo y

ante tanta presidn, violencia y amenazas por parte del demar} g,do

su confra, argumentando que tenia en su poder un video con el 'qUe
demostraria la violencia familiar y los malos tratos que ejerce sobre los
menores, que dicho convenio es nulo y violatorio de garantias individuales
pues se obligd a ratificarlo ya que se establecieron cldusulas contrarias ala
moral y al derecho puesto que por temor de que el senor L
hiciera efectivas las amenazas manddandola a prisién y
despojarla de sus hijos se realizé el convenio en el que se establecié “que
era su deseo que el sefor L : : ejerzo de forma
exclusiva la patria potestad” sobre los menores hijds, asi mismo'se
establecid en la cldusula décima “el sefior L
otorga el mds alto perddn a favor de Ia senora S - .
dentro de la averiguacién penal que se sigue en contra, asi como de
oforgar el desistimiento de la accién que se intentd dentro del expediente

por lo gue se solicita se declare nulo el convenio por ser contrario
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consenfimiento pard la celebracion fue por los

?Sfod&

ioni El acftor reconvencionista L

de “emplazado que fue en el término de ley. contestd en tiempo Y forma la

oUs, reconvencion, oponiéndose a lad prestaciones que exige su contraparte

e I por 1as consideraciones que sendla, refiréndose a los hechos afirmandolos

cUdl y negandolos Yy oponiendo exce ciones

sido seguido €l juicio en tod us efapas procesales con fecha

s g veinfiséis de febrero del dos ocho, se dictd senfencia definifiva en 1a

s cual se declard proceden’re \ayf vig Unic Civil y en ella el actor L

d y, » probd los ¢pn titutivod de su accién y la demandada

de S b [acredit@  sUS excepciones Y defensas,

Us condendndose A &sta ultimd jafla pérdiga de la guarda y custodia que

4 ejerce sobre sus menores hijps. [y en virtud de que la menor K )

v se encuef fra bajo el cuidado de su padre L )
y no asi eljmenor J - quien

se condend a ésta Ulfima a la

B

enfra al cuidado 4 la madre,

se encu
¢ lbajo su CU todia al sefior b _

enfrega del menor que fier
e convivencia por parfe de S

ligro para los menores en

se suspendié el réglr

hasta en tant

la reconvenoon la actora no

relacion con el actuar dejbu madre; €

acredité la procedencio

estudio de las excepciones opuesta
dre Ultimo qe las pr

_ resultando. irelevante el
por el demandado en la

reconvencion y sé absolvid estaciones reclamadas y

no se hizo condena especialien ostas.
, & inconformd con la

Il.- El apelante L e
senfencia definitiva por los m ﬁvo\\que en \s_eguido se expresan.
|

AGRAVIO UNICO.
Manifiesta el recu ren’ré qu

do\lll, primer parrafo y P
g2 del Cédigo de Procedimientos

1

e le causa agravio la sentencia

definitiva, en su consideran unto resolutivo cuarto,

en vifud de que se€ viola el rﬁculo
ser claras, precisas Y

as entencms deberdan _ :

Civiles que establece qué |
etensiones

ntestacién y con las demds pr
o © absolviendo Y

congruentes por la demanday
e del \plelto condenand

deducidas opor’rundmenf
n objeto del debate, que cuando

decidiendo todos los puntos qué fuero
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hubieran sido varios se hard el pronunciamiento correspondiente a cada 2
uno de ellos. ) ac
Que bajo esa premisa, en el capitulo de presfcc:ones en eI b) oa
reclamo a la demandada S ) - "o siguiente: “Por Ila dej
pérdida de la convivencia que viene realizando la hoy demandada con me

sUs menores hijos; K vy ) ' de apellidos

Que en el resolutivo cuarto: el inferior resolvié: “Se suspende el
régimen de convivencia por parte de § , c€on
respecto a sus menores hijos K y Kk de apellidos

suspension que prevalecerd hasta en tanto deje de existir
peligro para los menores en relacién con el actuar de su madre”.

Sigue sefalando que en consideracién a lo que establece el
articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se reclamdé a Ia
demandada la pérdida de la convivencia con los menores, en el caso
concreto el inferior viola dicho precepto por aplicarlo indebidamente, al
no resolver la prestacién marcada con el b) de su escrito de demanda en

los términos que fue solicitado; por lo anterior éste Tribunal de opelccnon

deberd resolver la prestaciéon sefialada en el referido inciso.
La sentencia definitiva que se impugna en el considerafid
parrafo cuadragésimo primero, el A quo expresd en forma litera
fundamento en lo dispuesto por el articulo 440 del Cédigo Civil |
Estado, se ﬁuspende el régimen de convivencia por parte de §
» con respecto a sus menores hijos K y J
- de apellidos ‘ , al considerarse que existe peligro
para éstos, fomando en consideracién los diversos dictdmenes periciales
que ya fueron ponderados con antelacién, en los cuales quedé de
manifiesto el peligro en Ia integridad fisica, cuando menos del menor
J - . por encontrarse éste bajo el cuidado de
sU madre § ‘ ‘ ,, al no proveerse io necesario para su
alimentacién, que incluso en términos del dictamen emilido por la
Trabajadora Social Rosa , advirtio  cierta
negligencia en ella, al reportdrsele gue como K se enfermaba
con frecuencia del estdmago, garganta y vias respiratorias, a veces no los

llevaba al médico, al considerar que no les “hacia” la medicing,

T. C. 0411/2008-I
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: ‘2,5/3 la madre de los menores que suspendia las medicinas,
&3

<,
“sc 5/ .
c‘e?“l‘é?éu?omedicobc, suspension que prevalecera hasta en tanto

deje de existir peligro pard los menores en relacion con el actuar de sv

En el resolutivo cuarto def falio definitivo €l juzgador de primera

'~ instancia decretd: «CUARTO.- Se su pende el régimen de convivencia por

con respecto a sus menores hijos K

¢ porte de S
Ty -, de apgllidos ~ guspension que

prevaleceré hasta en tanto dejel de xistir peligro pard los menores en

relacién con el actuar de su md )

De la confrom‘ocién H 1os motivos de inconform'\dcd expuestos

por el apelante Y los orgumerr’ros vertigos por el A quoO, considera este

Tribunal de apelacion Aue SF infundados € inoperantes los agravios

hechos valer por el recurrentg jlen virtud de aue, €3 inexacto 1o aducido

por €l inconforme en el entendido de que el Juez de Primera Insfancia
haya violado el articulo 82 detlgédigo d procedimientos Civiles, toda VezZ

arcada ¢on el inciso b). del capitulo de

que, si resolvid la pre’fensién

anda, dado que si bien es cierto que no

=

prestaciones del escritfo de g
resolvio la pres’focién exigida par el apelgnte en los términos solicitados, €s

degir, por la pérdida del | convivencia que viene realizando la

demandada con sus menpre hijos, 1 mbién €s cierto que, NO hubo

ninguna omisiéon O negativalpo el juzgaqor de decidir respecto del punto

materia del debate plante do considerando qué no era proceden’re la

lo la suspension de la misma atendiendo
|
en consecuencia, €s erréneo que se

pérdida de la convivencia, s\no
al material probo‘ror’no pondsrd
haya violado €l principio de € ngruencia, porgue el juzgado si se

pronuncié en su momento sobre la figura de la convivencia, diciendo

suspenderiay nNo d_ec\c\rondo su perdida.

por ofra parfe, resulia operante el Qrgumen’ro ya expresado,
toda vez gue€. el resolutivo cuanfo se rige con los argumentos logico
juridicos de la parte considerativa erfida por €l juez de Primera instancia,

de manerd tal que, S el recurrente NO combate las consideraciones en

que se sustento el A Quo. para dgmosfror la ilegalidad en que incurmid

dicha aqutoridad, resultan 1os motivos de '\ncom‘ormidod ineficaces pard

conducir @ revocdr O modificar el resolufivo cuarto, tomando en cuenia
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que, para ese efecto deben destruirse los argumentos en que descansq el

fallo y al no hacerlo debe permanecer mcolume poro seg" 'Jﬁgglendo el

sen’ndo del fallo.

Lo anterior con apoyo ademds en el Crl’rerlo que  por

jurisprudencia firme ha sustentado la Suprema Corte de Jushcm de la
Nacién y que a la letra dice: "AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE
REVISION. Son inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula
objecién alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
cuando son varias las consideraciones en qué se sustenta la sentencia
impugnada y en los agravios sélo se combaten algunas de ellgs,
resultando ineficaces para condUCIr a su revocacidon o modlflccaon

tomando en cuenta que, para ese efecto, deben deshuirse todos los

argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del

fallo.” No. Registro: 209 404 Jurisprudencia Materia(s ): Comun Octava

Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacidn 85, Enero de 1995 Tesis: XIX.20. J/5

P&agina: 95 Gen‘eologlo. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte,

tesis 595, pag. 395.

IV.-  Los agravios expresados por la recurrente Sq t |
son al fenor de que se describen de Ig i‘ojo trescientos seﬁe&m‘o

") &
y cinco a la frescientos setenta y siete de los autos, los cuales aqui s dem

T

Y esencialmente, por no ser un requisito formal en las sentencias, segun se
infiere del articulo 83 del Cddigo de Procedimientos Civiles wgem‘e del
Estado.

En cumplimiénto a la ejecutoria de amparo dictada en fecha
cuatro de septiembre de dos mil ocho, por el Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito, este Tribungl de Segunda Instancia, tomando en
consideracion los lineamientos derivados en la ejecutoria procede al
estudio integral de los agravios opuestos por la apelante:

En primer lugar, es importante precisar que en los agravios

primero, tercero, cuarto, octavo, décimo, décimo primero, décimo cuarto,

décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo, décimo noveno, vigésimo,
vigésimo primero vy vigésimo segundo, sf se precisaron qué pruebas fueron

valoradas inadecuadamente por el juzgador y también se dijo qué

T. C. 0411/2008-I




R 5
GU)J/“‘“'{O
.
f M&@i@&\ “
r (P
i& ) 9
At
8)
® = .
D 6'. : uggén tomadas en consideracion por el referido resolutor; Y
e, w . L
ounwe'@@%dod que no se dijo que trascendencia fienen 1as probanzas

a que aludio el resultado del tallo recurrido, NO es menor cierto gque esto noO
es obstaculo para que esta sala proceda d su estudio. '

Lo anferior €s asi, f.;orque se debe considerar que en el caso
opera la suplencia de los égrov'\os pues aun cuando €l Cédigo de
procedimientos Civiles del é’rodo no dispongd de manera expresd la

obligacion de suplir la queld respecto de menores. O incapaces, debe

tomarse en cuenta el pringipio f amental del superior interés de la
infancia a que se refieren, ocord,éme fe a los articulos 1°, 3° inciso 1Y 41
de la Convencidn sobre los Derechos dél Nino y 1° g0 4oy 7°dela Ley Para
\a Profeccion de la Ninez y 10 dolescefcia del Estado de Aguoscolien’res,
gue consagran el derecho ¢de prioridad de atencion al interés superior del
menor, al establecer que \&s putoridades judiciales que conoicon de las

controversias donde se dedidgn derechps de menores deben velar por €l

interés superior de éstos. FOI lo que € obligacion de este Tribunal de
Apelacion suplir la deﬁcienﬂio o insuficiencia de los agravios, cuando
estén inmiscuidos intereses|d menores| como €5 el caso de la guarda,
custodia y régimen de con ivzncio.

De esta forma, no e deben esestimar 10s agravios que fienen

que ver con \a valoracion ge pruebds ol falta de estudio de pruebas Por
inopéron’tes o por insuficientes cuando C alguiera de esas connotaciones
tiene por origen un error en &l planteam nto o esfructurd del argumento
relativo, pues la indicada instif cion tieng por objeto, en un primer plano,
corregir © perfeccionar los plan eamientas esbozados pard impugnar und
deferminada resolucion ]urisdicionol y, desde otra perspecﬁva, hacer
valer todos aqguellos motivos de inconformidcd que, de manerd eficiente.
conduzcan \ego\men’fe a la emision de un fallo en el que se salvaguarden
los derechos de los sujetos G favor de los cuales su suple la omision
advertida. ‘

por lo que este Tribunal de Segundd Instancia debe proceder A
analizar la legalidad del fallo alzado para concluir en lo fundado ©

infundado de la preTensi()n impugnd’rorio de la recurrente, sin que esté

permitido omifir la ponderoc‘lc’m de los agravios de la inconforme sobre ld
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base de su inoperancia o insuficiencia, precisamente porque dsis’f‘e la

obligacion de suplirlos en su deficiencia o incluso, on’re SU ousenCI@ ’fofel

En este sentido, se comparte el criterio sus’rem‘odo por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, visible en la
pdagina 1457, del Tomo XX, de Diciembre de 2004, de la Novena Epoco, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE EN APELACION TRATANDOSE
DE INTERESES DE MENORES O INCAPACES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
HIDALGO). Aun cuando el Cdédigo de Procedimientos Familiares para el
Estado de Hidalgo no disponga de manera expresa la obligacion de suplir
la queja respecto de menores o incapaces, debe tomarse en cuenta el
principio fundamental del superior interés de la infancia a que se refieren,
acordemente, los articulos 3, inciso 1, de la Convencién sobre los Derechos
del Nino y 3, incisos A y G, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Ninas, Ninos v Adolescem‘es, y el derecho de prioriddd que este
ordenamiento federal consagra en su numeral 14, asi como la peculiar
naturaleza del derecho familiar que trasciende el derecho privodo, sobre
todo en aspectos como la necesaria y especial tutela a los derechos de

los menores e incapaces. Por tanto, se concluye, es obligacion del Tré?/unol

P R

de apelacion suplir la deficiencia o insuficiencia de los agravios, cua@do

esTos se formulen a favor de los intereses de las personas con mlnqno de

MM e
RV 7 HPT

o,

edad, mdxime cuando se frate del derecho a la satisfaccion ée%us
necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcumlen’fo,
para su desarrollo integral, consagrado por el pdarrafo sexto del articulo 4o.
de la Constitucion General de la RepUblica.”

También es aplicable en lo conducente el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la pdagina
1821, del Tomo XXVI, de Marzo de 2008, de la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que dice:

“SUPLENCIA DE AGRAVIOS EN ASUNTOS QUE AFECTEN AL INTERES
FAMILIAR. CON MOTIVO DE ESTA INSTITUCION JURIDICA EL TRIBUNAL DE
ALZADA NO PUEDE OMITIR SU ANALISIS PQR ESTIMARLOS INOPERANTES O
INSUFICIENTES, PORQUE ESTA OBLIGADO A SUPLIRLOS EN SU DEFICIENCIA O,
INCLUSO, ANTE SU AUSENCIA TOTAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

En los asuntos en que se involucren derechos que puedan afectar al

T. C. 0411/2008-I
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“ilia, concepto en el cual se ubican los que asisten a los
menores: e/(’iod y gue fienen pPor origen €l ejercicio de la pafria
potestad, en términos de\ articulo 398, fraccion |, del Ccoédigo de

Procedimienfos Civiles para €l Estado de puebla, vigente a partir del 19 de

enero de 2005, el tribunal de al

da debe suplir la falta de agravios © las
deficiencias de los que hubiefen: expresado, d fin de salvaguardar el
interés superior que corresponge a los titulares de esos derechos, atento @
lo cual, resulta incorrecto @ue los desestime POF moperom‘es o por
insuficientes, cuando cualquigra de esas connotaciones tienen por origen
un error en €l p\on’feomiem eshuctura del argumento relativo, pues 1a
indicada institucion tiene Por objeto, en un primer plano, corregir ©

perfeccionar los plante

esbozados pard impugnor una
determinada resolucion | risdicciongl v, desde ofra perspecﬁVo, hacer
valer todos aqguellos motivos de in ormidad gue, de manerda eficiente,
conduzcan legalmente afla emision ge un fallo en el Que s& salvaguarden
los derechos de los sujgtos @ favor de los cuales se suple la omision

advertida. Por tanto, la @ Jtqridad jur diccional de segunda ins’for_\do debe

analizar 1a legalidad del fallo alzago pard concluir en 1o fundado ©

infundado de la pretengid mpugn ’forid del recurrente, sin que le esté

permmdo omifir la ponder ciéon de 1os agravios del inconforme sobre la
base de su inoperancia|o # suficiengia, prec1$omen’fe porgue le asiste la

obligacion de supliros € sul eﬂciendc o incluso, ante su ausencia total.”

V.- Una vez gre isado 1o on‘renor este fribunal de apelacion

conforme a 1os lineamient@s derivados de la ejecutoria de amparo

procede al estudio infeg los agravios, Tomondo en consnderocnon las
:dad federal.

En el PRIMER GRAVIO aduce la inconforme qué sin mediar

precisiones hechas por la

prueba alguna en su contta se le condend no solo ala pérdida de la patria
potestad y de la guardaly custodia de los menores, sino que llega al
exiremo de suspender elr glmen de convivencia que por ley natural "todc
madre debe fener con suUs ijos ademds la inconforme senala que el actor
pudo ofrecer toda clase d pen’fajes meédicos, pSlcologlcos y de frabajo
social y que pard mayor i justicia ofrecié un dictamen psu:ologlco que
deberia ser rendido por 1o psicéldgos de la Procuraduria General de

Justicia y que de ninguna manerd fueron imparciales y qué no debe de

T.C. 0411/2008-|
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escapar al conocimiento de la autoridad que conozca del recurso que se

ofrecié un peritaje de la Procuraduria General de Jushzc ' gue
que en el expediente 165/05 que se tramita ante el mismo. Juzgado de
Pabellén en el que aparece como consignado se fundé en bn dictamen
~emitido por la psicé!oga ...... ) " , emitiendo su
" peritaje en ambos procedimientos y en consecuencia dejaron de ser
imparciales, pues siendo un empleado de una institucién acusadora no
podrd considerdrsele como imparcial. '

El concepto de agravio que antecede es infundado, por

cuanfo a que contraricmente a lo que aduce la impeftfrante S.
el juez de primer grado en forma alguna la condené a la
pérdida de la patria potestad que sobre los menores K j v J 3
de apellidos - ejerce, pues considerd el convenio
que obra en los autos del juicio 845/2004 del indice del Juzgado Mixto de
Primera Instancia con sede en el municipio de Pabelldn de Arteaga, en

donde se convino que L -5 seria guien ejerceria en

forma sucesiva y exclusiva la patria potestad sobre los menores hijos; de
ahi que no existié condena a la demandada respecto a dicho punto.

| Por ofra parte, es cierto que el juez Ano’rurol le concediév valo_r_,._
probatorio conforme al articulo 347 del Cédigo de Procedimien?o%_(}j@iésf
del Estado al dictamen psicolégico rendido por Ma. ™ ’“‘ =

- que es visible a fojas de la doscientos diecisiete a la dosc%éf@fbs
sesenfa y dos de los autos del segundo tomo, y que correspo@gé,{?fgl
dictamen de la perito designada por la Representacién Social iic:fe lcﬁ
adscripcién; sin embargo, contrariamente a lo que sostiene la inconforme,
la circunstancia de que a fojas doscientos sesenta de los autos obre el
oficio suscrito por el licenciado Jaime - Agente del Ministerio
Pdblico de Pabelldn de Arteaga, en el que informé que se encuentra
radicada la Averiguacion Previa Penal nUmero P-05/0012 en Iq que

aparece como denunciante L en representacion

de sus menores hijos por hechos posiblémem‘e constitutivos del llicito de
Violencia Familiar en contra de S .y ofros, no
implica que el dictamen elaborado porlldreferido perito sea parcial, pues
son ofros los aspectos que se deben estimar para valorar un dictamen, de

ahilo infundado del agravio que se contesta.

T. C. 0411/2008-I
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se dijo que se infringié el principio de

y ,.;;:le las pruebas ya quejse le imputaron hechos que constituyen
violencia familiar ya que de los hechos que narrd el actor se desprende
que supuestcmente eran golpeados, quemados con liquidos y con

cigarrillos; y qué no existe en todo el procedlmlen’ro ni una sola constancia

de lesiones, ningun médico fue hubiese reportado violencia familiar,

testigo que hubiese visto el malirato a los hijos, por lo que es inexplicable

que se le condenara a cumpfil las prestaciones reclamadas, sin queé

exista dictamen de perito o mpedicg en el que hubiesen presentado sus
hijo>s lesiones.

Asi mismo, en AGRAVIO CUARTO refirié que se valoré
equivocadamen’fe la pruebgtestimon al ofrecida por el actor con el dnimo
de probar que la demandada mal ataba fisicamente a sus hijos, sin
embargo los testigos declaron haber Yisto cosas distintas uno del otro y se
olvida el juzgador de valdiat los testimonios en forma dual, tal como lo
exige la ley procesal pues yno atestigé haber visto unos hechos y el ofro
declara haber visto otros difetentes; que omitido valorar que los testigos son
empleados del actor puesto|que declararon que son personas sujetas al
salario del actor porlo que T Lulta tacha legal por ese vinculo.

Que en el | AGRAVIO DECIMO SEXTO no se valord

qdecuadamen?e el dichol| dé¢ las testigos ofrecidas por el actor porque la

- w

testigo Mar senala que frabajaba con la mamd de
\ L . .
L _es decir existe una ependencia econdémica y no precisa ni dia,
x

ni lugar, ni circunstancia

\D deja en claro la relacion laboral con

familiares del actor; la test . senala que tiene

amistad con el actor y que c}n la recurrente enemistad y su declaracion
no debe ser valorada por el Juez aln enftre las testigos declararon
situaciones diversas por lo que la testimonial no tiene eficacia probatoria.
Los conceptos de ravio que antecede por sy vinculacién que
existe en los motivos de inconformidad, s& andlizan conjun’romeme ya gque
la apelante en esencia se dugle de que se valoraron indebidamente 1as
pruebas por impufarle hechos\ que consfituyen violencia, asi como la
pruebd testimonial ofrecida por ‘el actor del principal que dec\ororon que
maltratabad fisicamente a suUs hijos, los que se consideran por und parte

infundados y por ofra fundados.
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Es incorrecto lo que sostiene Ia inconforme en lo concerniente q
la prueba festimonial, porque el juez de primer grado. »qf_i.n_qdom_en’re le
negd valor probatorio g la prueba en comento o.fre:&c;i:d'o b‘dr.el actor,
consistente en el dicho de ' o oy

Lo anterior es asf, porque en audiencia de fechqa catorce de
marzo de dos mil seis, se desahogd la prueba en Cuestion, en la que Io
declarado por Ias testigos no causa conviccidn, en virtud de gue no son
Contestes en su dicho, pues M narrd circunstancias

relacionadas con la menor K que dijo se

~

suscitaron en el lugar donde la testigo frabajaba, en tanto que, la ateste
» adujo hechos que se verificaron en una gasolinerq,
de ahi que no sean coincidentes en sus declaraciones; vy si bien, ambas

deponentes refieren haberse dado cuentg de que S

maltrataba a K empero, omiten sefalar circunstancias de

fiempo en que se dieron cuenta de lo declarado.

Asi mismo, la testigo M no senala algin
maltrato de la actorg para con el menor J i R -,
y aun cuando , ostuvo que el citado menor traia “unag

quemadita” en su piernita enfre la rodilla y el pie, omitis senalar cudndo
observé ello.

;
i

De tal manerq, que el juzgador le negd valor proboforio‘ifé- Ia

e,
S~
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, del que se infiere "los

prueba de referencia, en t&rminos de lo establecido por el articulo 3 :

requisitos que debe reunir Iq prueba testimonial, que enfre oftros, lo son,
que la declaracién sea clarg Y precisa, sin dudas ni reticencias, y la hagan
sobre la sustancia del hecho vy sobre Ias circunstancias esenciales.

Siendo por tanto inatendible el argumento de la inconforme, en
el sentido de que las testigos tienen ung relacién de tfrabajo con el actor,
pues independientemente de lo veﬁdico que sea esa situacion, la sola
referencia de que Ias testigos no fueron confestes en sus declaraciones y
gue no sed clara ni precisa, ni sehalado las circunstancias de tiempo en
que presenciaron los hechos, torna que la prueba de mérito carezca de
valor probatorio en beneficio de Ia parte actora.

Tocante a la prueba testimonial, consistente en el dicho de

. le asiste razén a lg inconforme en sefdlar que fue

’
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mﬂorado, lo que se afirma porque el juzgador senald que
ec}fco elaborado fpor - se

encontraba concatenado con | informacion testimonial de la citada,

recibida en audiencia de fechal yeinte de diciembre de dos mil cinCo,
siendo que €l resolutor pasd des percibido que dicha probanza carece
de valor probo’forio de conforn)i ad con el articulo 350 del Codigo de
Procedimienfos Civiles del Estadd. dado que, un s6lo testigo hace pruebd
plena cuando ampas partes C nvengan expresomen’fe en pasar por suU

dicho, hipdtesis que no se acjualiza al no existir acuerdo de la parte

coniraria de pasar por el dicho Fe\

En lo afinente d \d? pfueb pericial ofrecida por el actor,

consistente en el dictamen de abajg social a cargo de Rosd

que obra g fojas de la ochenta y dos d la cien del

expediente de origen, le akigte razon a la inconforme de que fue

incorrectamente valorada, glio porauv dicho dictamen conforme €l

articulo 347 del Codigo de P dcedimientos Civiles del Estado, carece de

valor probaforio en beneficiofgel oferenie. porgue la perito en la mayoria

rrogatorio aduce que ello fue porque S

[€)]

de las respuestas dadas al inj

ot
-

se lo dlip. tal corpo acontece en el cuestionario

7y

relacionado con las agresion hacia losimenores, negligencia hacia éstos;

¥
o
v \:\

presencia de lesiones fisicas los menpres; relacion socidl de cada uno
de los integrantes del lugar di!onde vive S y el
menor J .  la convivencia social de

demandada en cita con € OCC\onOn‘re y con sus menores hijos; la
dinadmica de expresion de cuidados y sentimienfos de la demandada con
sus menores hijos; las actividaggs due realiza con 10s menores; €l flempo
que les dedica a la educacion okenfacion, recreacion y alimentacion: 1as
sanciones que utiliza con los M nores; la frecuencia con que los sanciona;

y los infereses emocionales Y condmicos hacia sus hijos: luego, al No

haberse realizado el dictameni en tfrabajo social conforme a diversos

estudios redl lizados en e\ enforno social en el que se desenvuelve |a
demandada, sino Unicamente po lo que ésta segun la perito le refirid, es o
por o cual el dictamen de mérifo\carece de valor probo’(ono pues aun
cyando confesta la pregunta Vemm‘res en el sentido de que personas le

dijeron que la demandadd malirafaba a sus hijos, noO s€ precnso en qué

T.C. 0411/2008-| ‘




consistian  esos maltfratos para estar en condiciones de observar |q

prueba de referencia en
nada le beneficia g los intereses de Ig parte actoraq.

Por ofra parte, el argumento en el sentido de que el juez a-quo
valord inadecuadamente Iq prueba pericial ofrecidg por la parte actorg,
consistente en el dictamen en psicologia emifido por Blanca

Por su infima vinculacién se habrd de andlizar en el Ultimo agravio.

En el AGRAVIO OCTAVO se dijo que el juzgador le dijo
credibilidad a un reporte que presenté una supuesta profesionistqa de la
que jamds exhibié ung cédula profesional ni explicq qué significan las

siglas MDH que anteceden al nombre de Maria Lucig

I3

€n esas circunstancias el juez no puede saber qué carrera cursd ni si estd
facultada para valorar sifuaciones de cbbso fisico en contra de menores
de edad y que aparentemente susteniq un desconocido Instituto de
Psicoterapias Humanistas, 3.C.; que no sefdla cudntas veces se entrevistd

la que lo suscribe con los menores, ni cudntas ocasiones se entrevistd con

la apelante; que no obstante que el informe se basa en supuestas pruebas

Que una persona que firma dicho documento anteponiendo a s

las siglas MDH, también sabe de grafologia y que por ello es resp5®r
del maitrato a sus hijos.

También se dice que un supuesto instituto que nadie conoce,
que no tiene prestigio, Y que se sabe de su existenciq porque se presentd
el informe diagnéstico el cual presenta el logotipo del referido instituto; y
que se aifreve a suponer que tanto el juez como los magistrados ignoran
qué significan las siglas MDH; y lo que es peor, no hay un indicio de la
comprobacién de una carrerg que bérmifq al profesionista entremeterse
en delicada materia, y que aun asf se le oiorgd valor probatorio al no
agregarse las pruebas técnicas que dice fueron aplicadas, y mucho
menos explica cdmo ung Persona adquiere conocimientos en grafologia
ni de qué manera dice cémo se puede comprobar que a través de ellg
exista violencia Y d pesar de ello se admite sy dictamen como una prueba

totalmente extempordnea: que no debe pasar inadvertido para la sala que
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di\ﬁ@ péefito cparece en distintas constancias procesales, primero como la

licenciada Maria después como psicéloga y al
suscribir el multicitado informe firma como MDH; por lo que el juzgador estd
impedido para saber cudl es la verdadera profesion de dicha persona y si
estd capacitada para diagnosticgr en el caso concreto.

El concepto de agrayio anterior, es fundado por las siguientes
razones.

Tal y como o stiene la inconforme, el juez natural

incorrectamente valord la pru,%b ocumental privada, consistente en el

diagnostico elaborado por /\Af'or’o que obro a

fojas de la seis a la catorce de jos adfos del primer tomo, ello en atenciéon

a que si bien, sefald gque dif a doaumental no erd apta para acreditar

que $ maltrataba fisica O moralmente a sus
menores hijos; inexactamen adujo ser revelativa de la valoracién en el
area emocional y de perso crtlidod de S Y que‘ por
ello quedaba de manifiesto|que es histérica, neurdtica y poco analitica,
prevaleciendo rasgos de und persondlidad agresiva e impulsiva, con poca
capacidad de manejar sug €nojos; sig ndo que, aungue la documental en

cuestiéon por haber sido rhfificada én audiencia de fecha catorce de

marzo de dos mil seis es ddble valorpria en términos del articulo 344 del

Codigo de Procedimienﬁos Civiles |del Estado, empero, en nada le

fovqrece a la parte acciopa te, porque si bien, se establecié los aspectos
ﬁsic'és y psicologicos de l emandada, ello es materia de una prueba
pericial que debe ser ofreqid
798 299, 300, 301 y 303 del CO

donde se le de oportunidad

y desapogada conforme a los articulos 297,
igo de%Procedimien’ros Civiles del Estado, en
o\_!o coh’rrorio de nombrar su perito, y €n su
caso, la posibilidad de nombrar un fercero en discordia; luego entonces,
las diversas razones que esgrime la inconforme parda negarle valor
probatorio a la prueba en cuestion, como lo es, lo que significan las siglas
MDH, la carrera que curso quien elabord el documeh’ro, las veces qué se
entrevistd con los menores, \bs andlisis que realizo, Ib gue no se agregd al
documento; es in’rroscenden’r‘g, en afencidén a que como se€ dijo, de

acuerdo al contenido de la documental, es materia de una prueba

pericial.
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En el AGRAVIO DECIMO sostuvo que el actor exhibié
innumerables notas de gastos, y que con esto confundidé al juzgcdpr, ya
que no se frataba de acreditar que el actor cubrierq los gasfds deffvcdos
de la atencién médica de los hijos, sino que se trataba de demostrar que
la apelante cometia acios de violencia PEero no se puede esperar otrqg
conducta de un hombre que procred con una mujer que a la que le llevq
veinte afos y que carece de cultura y recursos econdémicos.

El concepto de agravio es infundado, porque la accién que

promovidé L ---- No sdlo fue la relativa a Ig pérdida de

la patria potestad por los hechos que se adujeron en el escrito de
demanda, sino también por la pérdida de Ig guarda y custodia y de la
convivencia; aunado g que se le reconvino por g nulidad del convenio,
pérdida de Ia patria potestad, de Ia guarda, custodia Y convivencia, por lo
que es incuestionable, que con las pruebas documentales que se
anexaron al escrito de contestacién a lg demanda reconvencional no se
pretendié demostrar los actos de violencia que se le imputaron a Ig
demandada en el escrito principal, sino como una forma de las atenciones
hacia los menores virtud a diversos gastos y consultas médicas.

Por tanto, si g legislacién procesal civil del Estado no prohibe

que las partes ofrezcan Ias pruebas que a su parte corresponden para

acreditar los hechos constitutivos de su accién o de sus excepciones,
siempre y cuando estén reconocidas por lg ley, tengan relacién inm?cﬁqfo
T

con los hechos controvertidos y que no se afecte el principio de gy

de las partes en el proceso, en términos de o dispuesto por el artiseg
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, y las documentales estdn
reconocidas en la ley como pruebas segun el precepto 245 del Codigo de
referencia, es inconcuso, que el accionante estaba en condiciones de
ofrecer los medios de conviccién a su dlcance tendientes a demostrar e
cumplimiento con el ejercicio de Ig guarda y custodia que le impone la
ley. -

Por otro lado, atendiendo a I suplencia de |la queja que opera
fratdndose de infereses de menores, debe decirse, que tocante a los
documentos privados que se anexaron al escrito de contestacidon a Ia
demanda reconvencional y que obran g fojas de la ciento setenta y

nueve a la ciento noventqg Y cuatro ( -a excepcidn del recibo de ingresos
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et Teceta expedida por el doctor Adridn

— ,

Ei il (O

dos ticket expedidos por Wal Mart gue obran a foja ciento novenia y'cinco

de los autos del primer tomo, el jyzgador inadecuadamente 1os valoré en

términos del arficulo 346 del Cédjgo de Procedimientos Civiles del Estado,
puesto gue al fratarse de docu entos privados provenientes de tercero,
era necesario gque su contenidojse demostrara con otras pruebas, 1o que
en la especie no aconfecié @ado que no se ofrecid la prueba de
ratificacion de dichos documenjo

Tocante a las docu les publicas, que se anexaron a dicho
escrito, las mismas, como lo ,é:msi 6 el juzgador, dl concederles valor
probatforio  en términos de lps d ticulos 281 y 341 del Cédigd de
Procedimientos Civiles del Edtado. pgr haber sido expedidas por el Instituto
de Salud del Estado de udiscaligntes, son aptas para demostrar que
L ) a érogado gastos por consulias médicos y por
medicinas a favor de sus menares hij@s.

En of AGRAVIO DECIMO PRIMERO se dijo que muchos de los
recibos que aparecen bfregidos £omo documentales del actor, la

apelante se los proporcid né & los peritos del mencionado, los cuales al

entrevistarse con ella le pjdiefon dichas documentales, y que con esto se

acreditaria lo que era cierto, es decir, que la demandada buscando

ayuda se endeudd con elljpago de ¢ nsultas médicas de los hijos cuando

el actor pretendié venc resistencia sometiéndola al régimen de
hambre para forzar a enirega E\l/os hijos.

La inconformida ve on:ecede es infundada, como se verd
enseguida. | |

De las cons’ronc‘lo‘s que integran el expediente de origen, de

documenios ofrecidos Como pruebas por el actor se enconiraban en

ninguna se deduce lo que sTﬁene la apelante en lo relativo a que los
poder de la demandada y q\e se los proporcioné a los peritos; pues al
haber ofrecido el actor diversas documentales publicas relacionadas con
gastos por concepto de citas \édicos y pago de medicinas, se presume
que esos gasfos &l los erogd por &bror los documentos en su poder, de ahi
que sila demandada se duele dﬂque con documentos que enfregd a los
peritos acreditaria que se endeud\é con pago de consultas médicas, €s

una situacion imputable a su parte, toda vez que para demostrar hechos

T. C. 0411/2008-|

.h;;
i
i




20

€N que una parte sustenta sus excepciones y defensas debe. ofrecer
pruebas en el juicio correspondiente; habidg cuenta, que de ninguno de
los dictdmenes de los peritos nombrados por el actor, por Id Procuraduria
de la Defensa del Menor v la Familia Y por la Representacidn Social se
'desprende due se haya hechd alusidon a los documentos que refiere Ia
inconforme, Ya que se concretaron a dar respuesta a los cuestionarios

materia de la pericial en psicologia, de trabajo social y del andlisis de
personalidad de | S e ——.__Yde

los menores K ARE de apellidos ’

’

por ende, no tiene ningldn sustento legal lo sefialado por la apelante g
concretarse los dictdmenes a hacer un andlisis o estudio psicolégico y de
frabajo social de Ias Personas antes mencionadas, de donde deviene Io
infundado del agravio que se contestq.

En el AGRAVIO DECIMO CUARTO argumentd que se fransgredis
€n su perjuicio el principio de valoracién de la pruebaq, pPues aun cuando
declaré la que dijo ser la doctora Sara ) quien
consulté a los nifios Y encontré que K. | y J estaban desnutridos, sin
senalar los exdmenes de gabinete en que se apoyd, por lo que se deduce
que sdélo tuvo a lg vista a los menores Y por tanto su dictamen es
incompleto sin bases cientificas, pues ambos progenitores son bajos de

estatura y el actor es extremadamente delgado razén por la cual los hijos”
VRS

deben ser parecidos; que nij siquiera sabe Ia doctora cudles son g%’

sintomas encontrados en los menores para determinar la desnutricidn
hasta las personas que ignoran circunstancias de medicina saben que >
sujeto grande Y obeso puede estar desnutrido y uno de corta estqfur’dgy
delgado puede estar $ano; que posteriormente afirmg que J " tenia una
lesién por quemadura pero que esto lo pudo asegurar porque actud con
falta de seriedad.

En primer Término, debe precisarse, que al contestar los agravios
tercero, cuarto y décimo sexto, Ya se senald que el agravio relacionado
con la valoracién que hizo el juzgador de Ia prueba testimonial g cargo de
Sara _ . es fundado, porque se trata de un testigo
singular respecto al cual no convino g confraria en pasar por su dicho en
férminos del articulo 350 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,

de ahi que esa inconformidad Ya quedd contestada.
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aés%mo, en lo afinente @ \a valoracion aue hizo el juzgador de
las pruebas documentales publicas, consistentes en los resumenes médicos
elaborados por B o T - de fecha doce de agosto del
dos mil cinco, visibles a fojas g€ la diecinueve d la veinfiuno del primer
tomo de expediente de orige contrario a lo aue aduce la recurrente, el
juez nafural atinadamente e concedi6é valor probatorio pleno @ dichas
probanzds conforme dal articulo 341 del Codigo de procedimientos Civiles
del Estado, por haber sido eXg edidasypor und servidora publica del Instituto
de Salud del Estado de AQY <1$7§ien s, y como 10 odu]o!‘el resolutor, tan
s6lo demuestran el estadol d salud fisico en gue se enconiraban 10s
menores J ’ ‘ y K i de apellidos L en

las diversas fechas en que fugron revigados médicamente en el Centro de

salud, pero sin due sea fakctiple dem strar con las mismas maltrato fisico

alguno por parfe de Sc respecto a sus hijos, porque
no se acredifa que las cicL\ ces, equimosis O hematomas que € refirieron
en las documentales haygn sido casionadds Por algunad conducta

desplegada por la citada jmg@idre de Ids menores.

A las anferiores considergciones, cobra aplicacion la fesis

consultable en el Sem rio Judicial de la Federcc:\on Tribunales

Colegiados de Circuito, All, Septiemire de 2000, 11.2.C.40 C, pdagina 789,

que es del tenor literal sigujente:

«pATRIA POTESTAD PERDIDA DE LA. UNA SIMPLE RECETA MEDICA
NO ES PRUEBA IDONEA |PARA DEMOSTRAR CIERTO MALTRATO FiSICO
(LEGlSLACIéN DEL ESTADO DE MEXlCO) para declarar la pérdida de la
pafria potestad a que s€ refiere el articulo 426 en su fraccion i, del Codigo
Civil para el Estado de Méxco. resulta improcedem‘e una sencilla receta
médica donde sé sefale gye una menor de edad presenta un golpe,
habida cuenta de que dich documental no €s apta para demostrar el
maltrato alegado por por’r[i\ de sus progenitores. Ello, en tanto ese

documento no consfifuye unv rdadero certificado médico de lesiones del

cual se puedd seguir en forma

lena, O sea, qué no deje lugar d duda, la
formay circunstancias en aue a d pequena se le propinare el golpe a que
se contrae, ni tampocCo acreditg, una alteracion en su salud ocasionable
por algun malirato fisico de parte de sus padres, que incluso pusiere en

peligro tanto la integridad fisica co}\no mental de la menor.”
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En el AGRAVIO DECIMO SEPTIMO aduce que se dejé de valorar -

una humilde documentq que proviene del DIF Municipal en Iq que

. trabajadora sociql de dicha institucidn, mcniﬁesfq que

observé huella de malfrato; que se entrevists con el doctor -

. que ha dfendido a los nihos y ha observado buen trato por parte
de la madre y después visité a un médico que se identificé como
quien dijo que nuncqg habia atendido a los ninos por golpes o maltrato y ql
pedirle una constanciq se negd.

Agrega que este informe no fue valorado por e] juzgador quizg
pPor provenir de unag modesta empleadq que labora en una modesta
institucidn y el Juez debié haber solicitado que compareciera para que
explicara ampliamente los con.ocimienfos que tenia del asunto, en vez de

ello abandoné suys facultades parg allegarse de Iq verdad tal como lo

por constituirse en e municipio y conocer g los médicos y a los
participantes del conflicto, dejando de valorar el informe que aunque
modesto, proviene de ung autoridad y confrariamente a ello sdlo valoré el

de dependencias estatales, L T

La inconformidad que antecede es fundada, como se
enseguida:

¥

jt

Es acertado Io que sostiene la parte apelante, en lo relﬁgi‘v ”o

R
hed

que el juez a-quo omiti valorar la documentaql pUblica, consis’renfe‘en el
informe rendido Por la Licenciada ’ Trabajadora
Social del Desarrolio Integral de la Familia del H. Ayun’romien‘fo de Pabelidn

de Arteaga, Aguascalientes, que obrg a fojas doscientos sesentq y cincoy.

de todas las constancias procesales que integran el expediente, se
procede a valorar el documento en cuestidn de la siguiente forma.

La documentaql publica referidaq, merece valor probatorio pleno
conforme a los articulos 281 vy 341 del Codigo de Proc;edirhienfos Civiles del

Estado, por haber sido expedida POr una servidora publica en ejercicio de

T. C. 0411/2008-|
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sgber a Leandro que el

ninguna huella de malirato en

y K

problemas respiraftorios y QU

cgfp(o es la Trabay

donde estaban, enconirdndo

sefald que €l ha afe

23 5

iadora Social del Sistema Dif de Pabellon
de Arteagd. Agﬁjscouem‘es y de la que se desprende que s€ inform6 gue
al haberse procedido d realizar la visita con la demcndcdo se le pidid ver
al nifio Josué y und de sus familiares llevé al nino hasta la habitacion

e en buenas condiciones; qQué s€ le hizo

nine se enconiraba sano Y gue no observd

trato por parte de la madrejque

quien menciond que €l no

Siendo infrascen

la Licenciada

. informe gue rindi® es C

ORGSR

lo que resulté de la visita
Z % :

; %i atendido a los menores.
Nz N

X 5 En el AGRAVI

%'ﬂi\ .

ocurrido en la audiencia

. que ampliara los coONnOCIN]

profesionis’ro referida resps

o

l
iente,
z

n erﬁos

valordé adecuadamente las prueb s,

el menor; que al acudir con el doctor
a solicitarl L’mformoc’nén en relaciéon con los nifos J
ido a los ninos en varias ocasiones por

durbnte las consultas ha observado buen

osteriormente fue con el doctor.

,Oblo atendido a los ninos por golpes © huellas

de malirato, sino por probl ncas de barganta.

ue el juzgador No hubiera solicitado a

compareciera ante su presencia para

que tenia del asunfo; en tanfo que €l

o| y prgciso en senalar lo que observd la

nor J B Y

cbn dos dle los doctores que a su decir habian

EClMO OCTAVO senalé que el juzgador no

especmccmen’re en cuanto a lo

el brcd el doce de ]Ul‘\lO del dos mil seis, en

que ante sy presencia confa do copn la colaboracion de la psicéloga que

aporté el Tribunal Superior,

e sometid a su hija a un interrogatorio y quedd

claro que la nina no le ’ne e \miedo a ella y que repite lo que sU papd

afirma, pues el actor iemendo

su lado a su hija la manipula haciéndole

ver que estando a su lado no la\pasea en camioneta, no tiene diversiones,

no acude a un colegio caro, in

uciéndola a creer que siendo pobre es

malay diariamente la mcmpula ara que la nina diga frases como “mamda

pega, mamd mala” y a P

esar, de ello el

actor insistio en ofrecer

supervenieniemenie una declcrcc \?n de la menor un afio después del

término legal.

Considera este tribunal

inconformidod son infundado

\
Y
Y
3

de apelacion que los mofivos de

s, en atencién a lo siguiente:
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de dos mil seis, que obra a fojas doscientos sefenta y tres de los autos del
primer tomo, qf proceder g interrogatorio de la menor k
se senalo Io-siguiente: “ En uso de Ig voz que le es

concedido a Ig licenciada en psicologia -

tenga que ser vdlorodo por el juez a quo, tan es asi, que al valorar e juéz
Natural, la referidg audiencia seAald o siguiente: “La mencionada opini;’;n
al ser ponderada de acuerdo a lo estatuido en e| articulo 347 del Céd_i‘g"o
. £

de Procedimientos Civiles, no arrojé dato alguno, antes bien

emocional.”, |o que permite determinar Que es correcto el proceder del
juez natural, porque, la psicéloga adscrita al Supremo Tribunal de Jusficia,
No pudo interrogar g Ig menor, y se considerd conveniente realizar ung

evaluaciéon psicolégica parg determinar si hay mailtrato fisico O emocional,

de acuerdo a lo acontecido
en la audiencig considerd no haber muestras de que Ig menor K
" le tenga miedo g SU madre puesto que sélo repetia

lo que el papd afirma en cuanto a los golpes.
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" A@RA\Jlo DECIMO NOVENO, aduce Id inconforme que se
violan en su perjumo las reglas de la valoracién de las pruebas al tomarse
en consideracion el informe delj Dif Estatal que a su VeZ se basdé en lo

llcuroduna General de Justicia, sin haber
*emdo contacto con el Dif M nicipal; que del informe anterior no s€
encontré violencia familiar, ma rato fisico, abuso de menoresy el actor se

negd a que la institucién Mun cipal lo enirevistara a solas con la nina lo

que hubiera permitido demaostrar/ gue la nina es. mdnlpulada por el
progenitor.

El concepto de Gng o que antecede es fundado, poraue el
i

juzgador, d la documentadl p()]b' a, c?nsis’reme en el reporte de valoracion

.o

psicologica practicada d K por

~

, |

psicoéloga d crita @l Depor’fomemo de Psicologia de la

(O
_—0

procuraduria de la Defensa dg! Menary la Familia en €l Estado, que obra d

fojas cuarentia y dos Y cuore ta y Tr s de los autos del segundo tomo, le

oncedid valor probc’rono confor he al articulo 347 del Co6digo de

Procedimientos Civiles del Esgado pard demostrar la circunstancia de que
\a citada menor ha vivido sitpacione de malirato mfonﬂ\ por parte de su
madre, a quien visualiza como und igura hostil que le causa over5|on Y
rechozo sin embargo, dic docu ‘en‘rol es insuficiente para tener por
probodo fehacientemente g4e la de%ondodo ha ejercido conductas de
violencia en conira de la or, por cuanfo a gue no existen pruebas
contundentes que permﬁo \Toboror lo que senala la psicologa en el
reporfe de valoracion.

Mds aun, st se€ oma en cuenta que la mencionadd
profesioms’ro al rendir el dlc’r\Jmen pericial que obra a fojas de la ciento
cincuenia y siete d la cxem‘o sesenfa y cuafro de los aufos del segundo

tomo, No expresd fundada y motivadamente razones convincentes para

_concluir el malirato del gque dice es objefo la menor de gue s frata por

parte de suU madre, pues s limita a senalar lo que manifestd la menor al ser
valorada, de lo gue no s€ puede deducir certeza de esa violencia al no
haberse parfido de diversas Circuns’roncias que pudieran trascender en €l
caso que nos ocupd. como lo seria huellas O indicios de lesiones gque
incluso pudieran frascender en el aspecto psicolégico O moral de la

menor, de ahi que sed insuficiente lo que s& sostiene en la documental
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que a consideracion de ésta Primera Sala fue mcorrec’romenfe valoradg,

dado que por las razones senaladas no se puede Tener por probado

Dif

malirato o violencia alguna de la demandada hocno Io menor cu
Habida cuenta, que ese reporte de valoracién que se practicd re

por parte del Dif Estatal no es acorde a los diversos reportes elaborados in
por la Licenciadc - =~ ~~oeeee o, Trabajadora Social del Dif del H. n
Ayuntamiento de Pabelldn de Arteaga, Aguascalientes, que es donde A

tienen su domicilio las partes del juicio y los menores, dado que del que
obra a fojas doscientos sesenta y cinco y doscientos sesenta vy seis de los
autos del primer tomo se desprende, que se sefiald que al haber visitado a
la demandada se encontrs que el nifo se encontraba en buenas

condiciones y que al haberse inferrogado a los doctores que habian

afendido a los nifos J ry K ]
indicaron respectivamente, que durante Ias consultas han observado buen
trato por parte de Ig madre y que no los habig atendido por golpes o
huellas de malirato: Y en el reporte que es visible g fojas doscientos
ochenta y tres y doscientos ochenta y cuatro del primer tomo, se indicé
que a J - No se le encontré huellas de malfrato fisico por parte de su
madre y que al entrevistar a Ke 1 ante la presencia de L ) sélo
repitié la frase “mamd pega”, pero en forma alguna sefald evidencias da
violencia familiar de la madre para con la menor referida.

De tal manera, que al no existir correspondencia entre %
estudio de valoracion psicolégica que arrojé maltrato en la menor y Iog
reportes de trabajo social del Dif de Pabelion de Arteaga, Aguoscohenfes
en donde como se dijo, no se advierte que se haya concluido molfrofo
fisico en los menores hijos de los contendientes, es la razén por la cudl, se le
niega valor probatorio a Iqg documental de cuya valoracién se duele la
apelante.

En el AGRAVIO VIGESIMO refiere la inconforme, que no se debe
pasar por alto que la resolucién que se combate no es sdlo ilegal e injusta,
sino que se violan los derechos de los menores quienes por su edad y
circunstancias necesitan convivir con la recurrem‘e pues es bien sabido
que es insustituible el amor de mcdre hacia los hijos, y el juez ordend con
apego a las leyes nacionales Yy a los tratados internacionales que se

nombrara tutor para sus hijos designando a quien fungia como Director del

T. C. 0411/2008-I
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& g 155 . ers Z
Dif Estatal, c@ Ut;ﬁ‘éo que fiene ofros intereses Y funciones, Y omitio

oy, e
cuclquier}yﬂﬂd‘% Jor de los menores, pues no es comprensible que la

recurrente no pudiera ofrecer ninguna prueba pericial por lo que resulta
injusto e inmoral y quizds hasta constituye delito el hecho de qué el tutor
no aportara ninguna prueba para esclarecer los hechos, no consulté al Dif

Municipal, no se entrevisté con miembros de la familia, no realizd un

frabajo serio de investigacién, no puso d disposicion médicos que

prestaran servicios en esd institucion, limitdndose a reproducir lo que

seniala el peritaje.

E|l concepfo de qér_c io que antecede por und parte s
sundado y por ofra infundadofpor 1@ siguiente:

Es fundado en lof que hiafe a que €l juez de primer grado

incorrectamente declard | suspepsion del régimen de convivencia por

parte de 3 ~-lcon respecto a sus menores hijos K

|

w X de apellidos - _._,loqguese afirma,

~

porque dal desprenderse He }os diutos del expediente natural, que los
padres se encuentran separagios, de acuerdo al articulo 440 del Codigo

Civil del Estado, al ejercer amMpos o patria potestad, tienen el derecho de

<

_:’A_o:i».'_convivencio con los descendi nieg, salvo que exista peligro pard éstos; de

- tal forma, que no debid i ir ésa convivencia, dado gque en los autos

i

1.-3“*’ T

Rgreey YA . . . .,

;{ﬁ;?"._‘:: del expediente no s€ advierte elemento de conviccion que pruebe de
( (,\‘P\‘ . . o . - ’
s manera fehaciente que virtud esa convivencia se les causaria un
fE -

perjuicio psicoloégico, mor | o fisicd a los menores, lo que se esfima de esa
forma, ya que €l octorjqro demostrar los hechos constifutivos de su
accién, entre ofras, ofre ié\lo prueba testimonial a cargo de ’

’ LT desahogada en audiencia de fecha
catorce de marzo de dos mil sei%, a la que el juzgador conforme al arficulo
349 del Codigo de Procedimlgan’ros Civiles del Estado le negd valor
probatorio porque los testigos n\ son coincidentes en sus declaraciones,
ya gue declararon respecto d diversos sucesos, en los que si bien,

adujeron que la menor K L era malfratada por

su madre, omitieron especificar la ’ﬁ\echc\ en que se dieron cuenta de ello;
\

ademds, la primera testigo en formd alguna refiere maltratos hacia el

menor J ©oysila segunda silo indica, se frata

de un testigo singular que no puede alcanzar eficacia probatoria al tenor
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del articulo 350 del Cddigo Procesal Civil del Estado.

Ademds,_ el actor ofrecié g prueba confes_i_ondl a cargo de la
demandada, desahogada en audiencia de fecha cdifhorce de marzo de
dos mil seis, conforme al pliego de posiciones que obra a fojas doscientos
cincuenfo Y cuatro y doscientos Cincuenta y cinco de los autos del primer
tomo, a lg que el juzgador afinadamente le concedid valor probatorio en
férminos del articulo 337 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
por haber sido hecha en juicio por persona Capaz de obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccidn ni vioclencia, respecto de hechos propios, pero
Que€ en nada le beneficis g su oferente, ya que I absolvente no
reconocié haber golpeado o insultado g SUs hijos. |

No pasa desapercibido, que el juzgador, parg decretar lg
suspension de g convivencia, tomé en cuenta las pruebas periciales,
Consistentes en los dictdmenes en psicologia emitidos por los peritos
nombrados por el accionante, por el Ministerio  PUblico Y por la
Procuraduria de | Defensa del Menor y la Familia, asf como Iq de Trabgj
Social, relativo qf dictamen emitido por el perito del actor: pues considerd
que de los mismos se deduce peligro para lbs menores; sin embargo, tal y
COmMO se verd en lineqas posteriores, los dictdmenes de referencia carecen

de valor probatorio para privar g Ig demandada del derecho de congyi :

COn sus menores hijos o de algun otro derecho, en tanto que e_s-"”
dictdmenes no revelan de manerqg clara, precisa Y contundente que poé‘_.
resultado de Ig valoracién de g personalidad de aquella realmente e' j
en peligro la integridad fisica, moral o psicolégica de los menores.

Y es infundado el agravio en lo relativo qf nombramiento de
tutor de los menores, dado que en términos del articulo 462 de| Cddigo
Civil del Estado, en todos los casos en que las personas que ejercen la
patria potestad tengan un interés opuesto al de los hijos, serdn éstos
representados en juicio y fuera de &, por un tutor nombrado por el juez
para cada caso; y sin que dicho precepto legal establezeq alguna
limitante para el nombramiento de ese cargo tratdndose de servidores
publicos cuyas funciones se presten en alguna dependencia puUblica, al
conftrario, el numeral 474 de la legislacion en comento senata, que la tutelq
€S uUn cargo de interés publico del que nadie puede eximirse, sino por

Causa legitima.
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, s’f,‘oef mismo orden de ideas, el hecho de que la futora
LScaen .

-~ Al

licenciada , ' ‘ no hayad ofrecido ningund
prueba pericial, NO implica que hay .}mobservodo las funciones que como
tutora de 10s menores fiene. pues € simple circunstancia no es indicativa
de ello; mas i se toma en cuenta, que la procuraduria de la Defensa del
Menor y de la Familia del Di Es’rd’ro\ colabord pard dilucidar la
controversia, al haber nombradg un perifo en psico\ogio % emitido 108

correspond\en’fes resulfados de V jloracion psicologica. segun consta a

fojas de | ciento cincuemo/y dJefke a la ciento sesenta v cuatro de 10s
autos del segundo tomo, Y fjosc'e tos ochenta de los autos del primer
tomo y de la cuarenta y yno @ & cuarenta Y dos del segundo tomo.

respec’rivomen’re, la quede diefta forma por la natfuraleza de sus

funciones fiene relaciébn gon ftabajo del Dif Municipal dué es ld
dependencio enla gue \abbra lojtutbra.

En ese contexto} ningyn gravio e iroga a la inconforme, Que

el juez de primer grado pot pro cidd de fecha trece de mMarzo de dos mil

seis haya nombrado comc? tutbra de los menores a la Licenciada

[ sl catacter de Directora del Sisfema pard el

unicipal.
En el AGRAVIO IGE lMC? PRIMERO arguye la inconforme qué

presenié lo LPS (sic) gque obran en el segundo

témo en el que ofirma, quella -urrente le informd que cons’tantememe

e

golpea a sus hijos, que les gritq que no tiene liempo para ellos, que los
autorecetaba 'y una serie de E:ir unstancias incongruen’fes que lleva anos
luchando por defender a sus jjos, que ha sido detenida, amenazada, que
jamas ha manifestado ningunad circunstancia qu€ ‘el apelante cometa
actos indebidos en contra de sus hijos, que €S cierfo que €s ignoronie,
obrera, humilde, pero no esta privada de raciocinio, ha declarado ante
jueces, ante el Ministerio pGblico, ante Ministeriales, pero jcmc’xs ha
aceptado haber comeﬁdo‘ actes de violencid intrafamiliar; que no
obstante una frabajadora social viene Y presenta un peritaje que
perfectamen*e sabe que €s paga a por el actor y nunca se€ le ocurriria
ante ella hacer las monifes’tccionel? que le atribuye, queé el apelante no
consume ningund droga, por lo qué es absurdo que s€ de crédito a las

calumnias queé hace valer dicha profesionis’fc, por ofro lado, una
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Agrega que Iq profesionista es tendenciosqa haciendo aparecer
los documentos que recogié en el domicilio de la apelante, exhibidos por
el actor y llega a presentar una constancia de un costoso colegio
particular al que acude su hija y vilmente sefialg que su hijo no recibe
educacién, que sin embargo, habrd de considerarse que cuando se hizo el
dictamen el menor teniq tres afos, y por lo tanto no podia acudir a ningln
kinder ni pUblico nj privado.

El concepto de agravio que antecede es fundado, porque de
lo narrado por la inconforme se deduce que se duele de Ia valoracién que
el juez de primer grodo realizé de la pruebg pericial de trabajo social
ofrecida por el actor, consistente en el dictamen rendido por 1

_ - Que respecto alg demandada §
obra a fojas de Ig ochenta y dos a ig cien de los autos del segundo tomo,
lo anterior es asf, porque a dicho dictamen ef resolutor le concedis
eficacia  probatoria en términos del articulo 347 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, siendo que al andlizarse el mismo e
desprende que las respuestas proporcionadas por Ig perito en su moyo’ﬁo
dice que fue porque la demandada se lo dijo, pero no se basa en esfgéif(?;
realizados en el entorno social en donde vive Yy se desenvuef ‘X“re;g

Py . -

demandada que permita tener datos amplios que lleven q |a veracidad y

confiabilidad de sus afirmaciones, como lo pudiera ser interrogatorios con
los familiares Cercanos y lejanos de Ig demandada, vecinos Yy companeros
de trabajo; y aun cuando al contestar e inférrogoforio vigésimo tercero, Ia
perito indicé que [os vecinos dijeron que es una mujer conflictiva en la
comunidad vy que Ia mayoria le tiene miedo, que cuando se enoja es
Ccapaz de golpear, que maltrata a sus hijos; de ello no se deduce actos de
violencia hacia los menores, en primer lugar, porque se requeria diversas
pruebas que demostraran ello, y en segundo, porque él término “maltratq”
€s ambiguo en tanto que no es suficiente para estimar el posible grado de
afectacion fisicq, psicolégica o moral de los menores.

Razones por las cuales, al margen de si erq menester o no el
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Oprovéchd’mienio del desarrollo tecnoldgico que dice la inconforme estd

al alcance del actor relativo a videéo o grabaciones; y los anexos de las

constancias de estudio de la mefior; se estima quée con la prueba en
/

cuestién, no es posible tener p probado actos de violencia de la
demandada hacia sus hijos.

En el GRAVIO VIGESIM® SEGUNDO sostiene la impetrante que se
violan en su perjuicio las garanjids indiViduales y los derechos humanos
cuando se acepta el peritaje en psicologia vinculado con el examen
efectuado al actor; en el gpé\ senala que tiene mayores recursos
emocionales, cuando lo que /ne i6 decir es que cuenta con mayores

recursos econémicos, pues si | estd feliz de haberle arrebatado a su

en,
hija y la apelante friste y sconcertada por ese hecho, también ha
mostrado cardcter firme, |V lentia, convicciones, fuerza moral para
defender a sus hijos, valores gmoc onales que no tiene el actor y por lo
tanto no debe tenerse enjc nsideracién dicho dictamen pagado por el
actor ya que sélo a éste ben

Y que el juer aloré |indebidamente la totalidad de las
constancias que obran en el expediente esencialmente en la que aparece
a fojas doscientos noventa| relativa a una nota médica suscrita por el

doctor .

El agravio que antecedel es fundado, porque la prueba pericial

en psicologia ofrecida por ejfcfor, ~onsistente en el dictamen rendido por

U O

la Licenciada _ respecto ala demandada, que
obra a fojas de la cientfose enta ;/ seis a la cienfo noventa y fres de los
aqutos del segundo tomo,‘cprece de valor probo’rdrio en términos del
articulo 347 del Coddigo d Procedimientos Civiles del Estado, que
establece que el valor de Ia prueba periciol‘quedoké a la prudente
apreciacion del tribunal, lo gqle se afirma, porque el valor prQbo’rorio del
peritaje radica en una presu cién concrefa, para el caso particular de
que el perito es sincero, veraz\y posiblemente acertado, cuando es und
persona imparcial, capaz, exb rfo en la materia de que forma parte el
hecho sobre el cual determina, idemds ha estudiado cuidadosamente €l
problema sometfido a su consideracion, ha realizado sus percepciones de
los hechos del material probcn‘oﬁc\a\ del proceso con eficacia y ha emitido

su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ella se
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concluyen. Esto es, gl valor probatorio de un peritaje depende de sj estd
debidamente fundado; Ig Claridad en sus conclusione_s es ind[spensoble
PAra que parezcan exactas y el juez pueda adoptarlgs: 'sul‘ﬁrmezo 0

ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes.

no encontrar dato significativo en |g demondddc de consumo y/o

adiccidén ql alcohol, y posferiormenfe adujo haber sido adicta a algun

enervante o droga, sélo por la circunstancia de haber presentado

una inseguridad, baja autoestima, que es agresiva, impulsiva Y que se

encuentra afectadqa psicolégicomenfe, aspectos que no fueron valorados

€n correlacion a que constituya un peligro para estar Con sus hijos.
Tratédndose de| diverso dictamen rendido por la mismo perito

respecto a los menores K y J. O de apellidos

que es visible a fojas de iq ciento noventqg Y cuatro a lg

i immrt ¢ i B3
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§1’rc1 prﬁnerc del cuestionario senald que J yresentd
un trauma psicoldgico pPor no ser atendido y sigue sufriendo malfrato fisico
% psicologico. sin dar razone convincentes de tales manifestaciones,

puesto que se limita a senalar gue ello es por los deficientes cuidados de la

adre, pues cuestion diversgy sena sl esa conclusion fuera en base a

agresiones fisicas o descuidos |graves que si revelaran que con la actitud

se pusiera en peligro la integridad fisica,

'y

de la demandadd realmen

moral o psicologica del menorn.

Al dar contestacidn a lg/p egunia cuarta, la perito indicé que el

P

menor J 5 eptd ajo vna presion psicolégica Y fisica por

estar al cuidado de la ddrharidadg, ya que se enconirdé que ésta 1o

malirata fisica y psicolégica me/'w’re; sih embargo, ello lo sustenta en que a
su decir la demandada le|dijp aue k da nalgadas Y describe al menor

como terco, desesperado ¥ dhillon; ihdicando ademds haber observado

marcas de unas (arano) aug jjo el menor que su mamad le pegd, Pero sin

ef constitytivo de und gravedad que incida en

o« 4

que en sy Caso ello pueda |
un peligro real para los menofes.

Y restar palor al dictamen, lo es, que no es

hn)

Otro aspecto pf

confiable esfimar 1o que SO iene la perito en el sentido que el menor J

64/ R el s R i i

3q no1

, presenta afectgciones psi¢ologicas, porque de haber sido asi

también lo hubiera seﬁoldj a peritg designada por la Procuraduria de la

¥

Defensa del Menory la Fa

ila, quien al contestar la pregunta octava del

cuesfionario indico, no \tener informacién  de algun problema de

compor’fomiem‘o del citad enor; y al dar respuesta dl cuestionamiento

séptimo mdlco que si K sufno malirato vy violencia por parte de su
madre, €S probable que C n J " “ambién ocurra igual, pero no se
afirma ello en base a repories O estudios gque s€ hubieren elaborado al
respecto.

Asi mismo, los dictamenes no encuenfran correspondencia con
resultado que arrojd el reparte de la trabajadora social del Dif del
municipio de Pabelldon de Arteqgd, que obra a fojas doscienfos sesenta 'y
cinco y doscienfos sesenta vy seis de los qutos del primer tomo, que por ser
el lugar en donde viven las partes del | iuicio y los menores, €5 mas factible
que quien los elabord tengad conocimiento de los anfecedentes ¥y la

conducta de la demandada, Y en donde en forma alguna se refiere a

T. C. 0411/2008-l




objeto de malfrato fisico o psicolégico: lo mismo se odvierfé del__fjiverso

reporte elaborado por la mismaq institucion que es visible a fojas doscientos

ochenta y tres de los autos del primer tomo.

Cabe destacar, que una prueba que también hubiese sido
apta para adminicular el contenido de

los dictdmenes periciales en
psicologia, o erg la testimonial ofrecida por el actor, sin embargo, con el
dicho de los testigos '

s/

& SOV‘”D\

=

B en fecha ocho de
agosto del dos mil siete, al haber revisado al menor J, '

- —~ Constar que no presenta datos de lesiones en e
créneo y cara.

en los pdrrafos segundo y tercero, son hechos agjenos g Ig litis
los recursos econdmicos vy afributos  del actor Y las condiciones

econdmicas de Ig demandada: gsi mismo, respecto de que
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nueva sentencia S€ |
econdmicas para gue

no

poner en evid

Lo mismo suU

sextio parrafo segundo relativ

apelante. constituyen h

conceptos de inconformidod, D

este Tribunal NO tiene obligacié de

dado aue. desde un enfoqu

arficulo 398 del C6digo dej

aptos pard revocar © modifigar 1a

Vi.- Ahora bien,

esgrimidos por la parte ap \orﬁe,

legalidad del fallo de pri
|

instada por L
relativa a la pérdidg de

de la convivendo, lo qug

Respecto a la

lo siguiente:

El }Uzgodor, ingorrect

concerniente A \a pérdiga ae la

convenio que b

gue en el
Juzgado Mixto de Pab \\\é de
conflicto deferminaron q\le L

en forma sucesiva y exc\d\‘s'\vo la

conllevaba d determinar la reny

de ejercer es€ derech

convenio sdlo s

y derecho de convivencia.

e abrid al deman

considerarse como
encia una frasgre

cede con lo qu
o a su estatus €

echos ajenos d |
or no consfituir U

N Hdico conforme

roc dimientos Civiles del esta

J
una Vveéz aue S
S

erb ingtancia 1es

\a pajria potesta
os siguientes términos:

la patria potesta

se hace gn |
acdién d pérdida de

en los autos del juic
rteagd. Aguosco\ien‘fes,

patria p
ncia gque hiciera S

o sobre sus hijos, Y Au€ a

e analizaria lo relativo @

Las anteriores consider

pudierd ofrecer tod
conceptos

verdaderos

e refiere 1a apela

a litis al no consid

hacer pronunciomie
al lo dispuesto POr el

tg Primera Sala

- en conira de &

mente omi

|
VoL
airia

sion alaley.
nte en €l agravio

condémico, qu
erarse verdaderos

nd trasgresion
nfo al respecto.

e dio respuesta
procede a analizar @

pecto @ la acci

d, dela guarda

tio pronunciome en

po’res’rcd, aducC
io 845/2004 del indice del

b
e

dado un mundo de

a clase de

de

e vierte la

alaleyy

do, al no ser

a los agravios

on prir\cipo\

y custodia y

d, se tien€

lo

iendo en esencia

la partes en

~ == gra quien e]erceric

la pérdida

aciones son inco

otestad sobre 10s

| habers

de la guarday ¢

rrectas, en aten

menores, 10 Aue

e Oprobodo el

ystodia

ciéon a

ciento tfreinta Y seis de los autos

o treinta'y cinco Y
io celepbrado en juicio framitado
ado de pabellon de Arteaga,

que si bien, a fojas cient
o obra el conven

en el

del primer tom
ente 845/2004 del indice del Juzg

expedi
obado el diecinue

ve de mayo de dos mil

Aguosco\'\en’res, que fuera apr
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BES R

cinco, en donde efectivamente se acordé que L

ejercen’o en formc exclusiva

Qufondod jUﬂSdlCClOﬂOl ya que esta institucidn Jundlco no puede esta

SUJefo a convenlo alguno entre |os progenitores, lo que encuentrq .

fundomen’ro en dos ideos cardinales, Ia pnmero es que lc po’rno potestad
no cons’n’ruye Un genuino y propio derecho subjetivo o poderjundlco que

se ofrlbuye al titular para la consecucién o logro de su m’reres sino
el

que por
confrario, constituye ung funcnon JUHdlCG o} po’res’rad Frem‘e a los

prin

derechos subjehvos las potestades son poderes jurldlcos que se ofnbuyen ’ po’i

d una persona no para que esfo reohce a tfravés de ellos Sus proplos {erkf(

infereses, sino el interés de ofra u otras; el segundo fundomen’ro se au

encuen’rro en el hecho de que al renunciarse o esa po’resfcd ello se haria - PG
mdudcblemenfe com‘ro el orden pubhco y en perjmcno de ’rercero

em‘endlendo el orden pUblico como el conjum‘o de pnncnplos con crreglo | pr

q los cucles se orgcnlzcn las instituciones socncles bdsicas; desde este qt

pum‘o de vnsfo no cobe duda de que consfn‘uye un pnncuolo generol de

‘ nuesfro derecho el del cardcter tutelar de lo patria potes’rcd .
A las cm‘enores COI’lSlderOCloneS sirve de opoyo legal la fedj
consuh‘oble en el Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gc
Tercero Solo de la Suprema Corte de Jushcnc de Ila NOCIOh Se
' Epoco 30, cuarta parte, pdgina 65, que es del rubro y fexfo sngunen’re
“PATRIA POTESTAD, IRRENUNCIABILIDAD DE LA La pcmc

pofesfod es irenunciable. Tql imenunciabilidad es evndem‘e y encuenfra sU

| fundomen’ro en dos ldeos cardinales: la pnmero es que la pofno pofesfod
no consfn‘uye un genumo y propio derecho subjetivo o poder le’ldlCO que
se ombuye al titular para la consecucidn o logro de suU ln’reres sino que por
el com‘rono ~ constituye una funcnon juridica o pofes’rcd Frem‘e a los
derechos subjehvos las po’res’rcdes son poderes jUFldlCOS que se cn‘nbuyen
o una persona, no para que ésta reohce a froves de ellos sus proplos
lm‘ereses sino el ln’reres de o’rrc U ofras personcs Conﬂuyen por ello en la
lzldeo de pofesfcd junto al elemem‘o de poder JUI’IdlCO un elemem‘o de

deber o de obllgon‘onedod en el ejerClClO Lo reglc del cn‘lculo 6o del

T. C. 0411/2008-1
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j-dphc:dble a los derecho
iuaciones de poder jurl

’técnico de las potestade

S subjehvos pero, en comb\

dlCO qu

s. El seg

37

d de los derechos pnvodos) eé plendmen’re

o, no lo es a dque\lds
deben ser |nclU|dds den’rro del mdrco
hdo funddmen’ro de ld lrrenunCldblhddd

0 en el hecho de que de renunaorse a

den pubhco y en

el conjun’ro de

A
dblemen’(e con’frd el or

cuen

nduc

dido| ! orden pubhco como

perjuicio de tercero, enfen
ciones so<:|dles

iles se orgdnlzon las institu
a no cobe dudd de que c:ons’n’ruye un
r de ld pd’md

pnncnp1os con arreglo a los cuc

"bdsmds Desde este punto de

' pnncxplo generdl de nues’rro 1e ho el del cordder ’ru’fe\d

la rent

IG 5|empre se producmd en per;unclo de

‘pOTeSTGd pPor otfra parte,
d qunen per]UdlCG lndUdGbl

’tercero cuyo tercero que € el emen’fe, el

de dque\los deberes que la pe’res’rdd

QUe el padre o la madre s  lier
pd’rernd les impone.” “ |
o Consecuen’remen’re Vi d a \o dn‘renor, es’re ’mbundl de dlded
decjén je perdldd de ld pd’md po’res’rdd dado

. procede al estudio de la
ld suplenad de ld quejd en ’todd sU

d de los derechos cueshonddo

en el presen’fe casp opera

que
s ni el

ud, sin que obste 13 .ncﬂurd

ide

dmph’r
cordc’rer del promoven’re

i' -191 /2005 sustenfada por

encid

iterio con’renldo en ld jurisprude

ac | Cr

la P

a de la Supremd Cor’fe de Jus’ncid

6de

Q Sdl
167 del ’romo XXlll de mdyo de 200

al de \d Federdaon y sU Gdc

imer

- de la Nacién, visible en Iq pdg a
del 34 mdn rio| JUdlCl

eta,

la Novend Epoca,

y fexto son los SlgUl nte
“MENORES DE EDAD O lNCAPACES PROCEDE LA SUPLENCIA DE

‘P.Ll uD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS

A’ARACTER DEL PROMOVENTE La sup\enac
ClG deben respe’rdr los Jueces
’ro’rd\ es dec1r no se fimita

‘cuyo rubro S

LA QUEJA, EN TODA SU

DERECHOS CUESTIONADOS Nl E

es und instifucion cuyyd observon
e ser

-0

" ge la queja

degis’frddo
a ms’rdnad ni a con ep’ros d

s Federales; suplen ia que deb
e VlO\GCIOn y

escn’ro m\c:\d\ de demdndd de

a una sol Ogl'dVlOS pues el
ld misma comprend desde el

sta el penodo de e'ecucwn

| dmpdro DIChG supvenC\d elel
e, \d d

pdz sin que para ello sed

alcance de
de \d sen’renCld en caso de

gdrdnﬁds hd
concederse e erd mvandblemen‘re cuondo

" esté de por medlo dlrec’fd o lndlrec’fdmen’r

‘]'u'ridico de un menor de eddd o de un incd
te la naturaleza-. de-: Jos.. derechos fami

fec’rdaon de ld esferd

determinan iliares que estén en
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. sino a la sociedad
os quede definidg para
interés superior del menor de edad o del inc

c situacion del loslhij dseguror la proteccién del
apaz. Se afirma lo :om‘eArior,‘
cohsiderando la ’releoldgfa de las normas 'refe'ridos ala Supléncia de la:
queja, a los criterios emitidos por la _SUpremo %:on‘e de Jusﬁcid de la-
Nacién, asi como a los Compromisds im‘emocionales_Suscﬁtds por el Estado
mexi‘ciond, que buscd'n pro’regér en fodo suU cnﬁplh‘ud' los intereses de

m:enb_res de edad e i_néc-::paces,"oiplicondo siempre en su béneﬁcib la-

s_ujp]éncid d'e. la defic

iencia deﬁic dueja,“lo‘que debe opefor “des.}de la
derﬁ_cmd@ (el e‘scrﬁ‘o) hasta’ Ia sjecucién de .sen"rencid, incluyendo
omisiones en la demondo, insuficiencia de cohvc‘:‘}e'pft_)'s de viOlcéiéh y de
agravios, recabacion oficiosa de pruebds,‘ésto es, en todos los actos que
_linféf'g'r:or} el desorrc}”o del juicio, parg con é”é Iogfdr ue'l bfehesfdr del‘. menor
- de edddﬁvo del incapaz.”. RN |

At el ariiculo 466 del Cédigo Civil del Estado, sefiala :

“Arficulo 466.- Lq patria po’reéfpjd se piekde- por reso[.""
judicial: R
RS Cuando el que la ejerza seq CQ&dehddQ.éxbfééo,@én'{' \
' pérdida de ése derecho; e
;, I.- En los casos de divorcio,f{éh:ie_,néjo c‘:ueﬁi‘dlo'q’Ue d!Spone el
_ arficulo 305 de este cédigo; I R

M- Cuando  por

las cosfur-Tl‘)Bres’ ‘de_'lo‘vs ;p_,d}drv_es,_
Trofomientqs O abandono de

malos
sus deberes, pudiera ’comp‘r‘orhetef_sie\ la -
solUd‘, la seguridad o Ig moralidod de.lo

s hijos, atn cuando esos hechos no
'. y . . N - . | B
IV.- Por la exposicién que el padre o la madre hiciere de sus.

que los dejen dbdndonodos pdk mds de dos mes_e's’f.
(...) ' '

El d.c'fo'r Lécmdfo Gollegc;s"' OrﬁéEl'c;s ‘,.‘.de' cbhformqud"_clon el
arficulo 235 del Cédigo de Procedimientos Civiles. del

cdy'ereh bajo la sonéién dela ley penal

7Hijos', o' por

Estado, para’ .
demostrar los hechos constitutivos de su accidn, ofrecié las siguientes

T. C.0411/2008: =" -7 o




Confesnonal E

‘al dar con’rest&

e en nodo la favorece d
ob’nene gu
iudigue en férmi

ntos Civiles del E9

e la parte red

ery
rocedimie
Confesional, a d

¥

deschogcdc en au

conforme al pliego

Codlgo de Procedim'\en’fc

juicio Y por per
imiento y sin codacg

sona Cal

COI’\OCI

xpresa, que la hiz
cidén a \o demcndo in

suU oferen’fe

nos dé los arti

en nodd le peneficia al ad

o

e mc\n\fes‘to la

o) consxs’nr en \o qu
’rro, la

s’rcurora en su con
ho escn’ro no se

dcdo que de d\c
le

o) hecho o\guno
8 de\ Cod\go de

haya reconoad que

culos 337 y 33

ado.

R i

e la demandcdo S(
’(orce de mcrzo de dos mil

o fo;os dosaen’ros
S de\ pnmer

/ de fecho ca

lnes que obra
cinco de \os ou’ro

cm.cuen’fo y cuairoy dosc ‘
orho alaquesele conce p obatorio conforme ol or’ncu\o 337 del
>s' M\es ol Estado. por haber sido hecho en

eno

ue hecha en p\

phra obhgorse fi
p\o pero que

ue de hecho pro
\ven’re no reconOC\
po’mo potes’rcd

ni viole 'C\Cl y f
a que la GbSO

6 las

as d

e \o perdldd de la

_\c ocao d
adas de

posiciones relacionad

Documen’tq\ Py

as cop|os cer’nhc

cons s’ren’re en l
o) Mlx’ro de anero

o5 autos del exbed'\eme

\os
Instancia con sede enP

»fo
relafivd al

contra de S

probo’tor'\o pl

'Procedlmlen’tos

pub\\

de ese }uicx

Cus

dieciocho de mdyo d

mes Yy ano.

En ese CO

ejercen

hijos *procreodos por

qllo, en tanto

jas de la veintidos a fe
juicio Un\co CVl\

leno en tér

Civiles de

co en ejercicio de s
o; el respectio €O

todia Y convivenci

a de mcmer

que de ccuerdo a |

Estado, la patria pot

indice de\ Juzgod
guosco\len’fes qU
S de\ pnmer ’tomo,

en

e obro a

> n de A rreaga. A
venta de \o,s"ou’ro

~

e \e concede vo\or
Cod|go de
idor

a \o que s
0s 281 Y 341 de\
ed\dcs por' un servi
’frc el ’rraml’re

s’rod

np de los cr’ncu\
, por hober sxdo exp
on la que se demues
o cx la po’mci po’re
mo se ratificéd el

nvem que respec’f
artes: que e\ mis

a cé&lebraron \os P
o) e\ dlecmueve de

e dog mil cinco. Y se cprob
st b\en se es’tab\ecxo que L
iva \o pa’md po’fes

o no ’trcscxende e

nven\o,
exc\us
cr’te‘ sin emborg
os cr’ncu\os 440 y 46
perder pPor resoluC

las P

estad solo-se puede
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decir, es al juzgador Yy no alas partes al que le corresponde ‘en bcsse alas
pruebos aportadas en un juicio determinar sien el coso es procedem‘e 0
no Ic perdldo de la patria potestad; de ahi que en ncda le beneﬁcm la

cn’renor probonzo ol actor para demos’rror Ios hechos en que susten’ro s
ocaon

Tcmblen en esas COpIGS obran los o’fesfodos del Regls’rro Civil

relo’nvos a las oc’ros de nacimiento de K N y Jc - de

apellidos = ~ - (fOJos treinta y cuatro y freinta y cnnco} de las
que se desprende que oc’ruolmem‘e henen seis y cuofro anos de edcd
respec’nvamem‘e

En esas COplClS en pon‘lculor a foja freinta y snefe de los ou’ros

obra la documental, conSIs’ren’re en el oficio suscrl’ro por el LlcenCcho

T T " ' Dlrec’ror del Dif de Pabellén de
An‘ecgo Aguoscchem‘es pero en nodo le benefldo al cdor ya que se
lnformo que existen dudos sobre el buen compor’rcmlem‘o de la
demondodo _ |

Documenial ancda consm‘em‘e en el |nforme de dlcgnoshco
' rendldo por e _ que obro a fOJOS de lo sels ala
ccn‘orce de los autos del pnmer ’romo | a la que se le concede volor
probofono en fermlnos del CII'TICUIO 346 del Codlgo de Procedimlem‘o

Clvxles del Es’rodo toda vez que SU con’renldo y flrmo fue rohflcado f

de la pruebo se es’roblecen situaciones de mch‘ro’ro psncologlco en c:onfro,
de los hijos de los parfes y se rechzoron estudios pSlCOloglCOS y de

personohdod de la demondcdc siendo que e!lo es mcn‘eno de una d:verso

pruebo como lo seria la pericial desohogodo con las formohdodes que al -

respecfo esfoblecen los articulos del 297 al 303 del Codigo de’
Procedlmlenfos Civiles del Esfc:do en donde se le de opon‘unldod a lo
| com‘rcma de nombror pern‘o y en su coso se des:gne el Tercero en
| dISCOrdIG -
Documentcles Publlccs consw’rem‘es en Ios resumenes medlcos
elcborcdos por la doc’roro L que obron a fojas
' de lo dlecmueve ala vexn‘rluno de Ios oufos del pnmer ’romo ala que sele

Concede volor probo;’rono pleno en fermlnos de los on‘lculos 281 y 341 del
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or demos’trodo

ncon’frobon los menores J

médicomeme en el Cen’rro d

huos porque no se demues’rro

ido a consecuencia
fra de

'hoyon si
demondodo en con

demues’rro que la demond

menores como lo sos’nene el

' Testimonial, consn‘

) desohogoo\o en ou’

mll cinco, en la que en-
demondodo que el actor ll
NS que K si es’robo
desnutricion inmoderada 10
’rollo que senolo en el mforr
oresen’fobo |eS|O

Clvﬂes del Es’rodo % qu

‘en las diver

olgun malfrato fisico o psicologicp
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e Unlcomen’fe sirven

el es’rodo de solud flSlco “en que se
' Ty K j ‘ de opemdos

hos en que fueron re
e ello sed pruebo de
a hoao SUS

qs fec v1$odos ‘

e [Jalud, pero sin qu
or por’re de la demondod
equ1mosns o} hemo’romos

godo de la

P
he las cnco’mces,
alguna conducta desple
o, con eso pruebo no se
los

s hijos: lueg
yo cousodo \eSlon olguno en

lo demondo
n el dlChO de .
a veln’(e de dlC|embre de dos

ncia reﬂno conocer “al oc’for y no o la

eneral a los dos nlnos J( y

3vo d r vision g
Jresen’robo

en bue as condmones y J
ico en |o med|c1on de peso Y

s’fo de dos mll cmco
moduros

gnoﬂ

ne de fe ha doce de ogo
pudieron hober sido por que

wes L

\eaon en la rodilla o en lo

persono es ineficaz si se

que pud\ero olconzor el

respues’ro ala
J- pudieron haber Sld

porque no lo VIO
Teshmomal C

v
or’nculo 349 del Codlgo

precepio leg

coroc’fer de ’res’ngo smgulo'

de que las partes con‘renc

de que hiciera pruebd ple

ue ’fomblen ‘femo uno
de dlcho

Je no |0 vio, q

m emborgo el ’res’nmonlo

_nsndero, por und poﬁe que resuHo con el

que no ex1s1e cons’fon
pasor por su dlChO, a fin

por ofry, cno en ou’ros

~

i n’res CcO vm\eron en

inos de lo esioblecndo en el or’nculo

q en tér

350 del Cédigo Procesol C

pregun’ro ogtava, senolo q
o por quemoduro pero que n

deso ogod

morzo de dos mll sels ala qu

al es claro en seno\lor lo que se

vit del Es’r do; sin que seo obs’roculo poro ello

ango de lndlClO pero lo de

OnSl ,en’re en ‘ol d|cho de o

o en oudlenC|o de fecho co
. se le mego volor P

de Pr cedlm|en’ros Clvnesvdel Es’fodo

~
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valorizar la prueba testimonial, que entre ofros f'eCIUlSIlOS vlo es, que la’

declc:rcc:lon seq cloro Y precisa, sin dudas ni rehcenCIos que la hogonf

menores hijos,

te

sobre la sustancia del hechoy sobre las cnrcunsfcncnos esenCIGles -

' Siendo que del oncﬂms de la deCICﬂ'GCIOI’] de los c’resfes se: al

)’ ,l;?“e”e quelsu d clereuon no cumple con las condICIOnes om‘esf C
?‘ onofodos len fonfo” MQUe de monero general refleren hechos y: c
circunstancias que se suscitaron en relocnon con Io demondodo y los{ c

pero que no pueden crear COthCCth que lleve a:
demostror violencia fisica Y moral hacia ellos por par’re de Io demcndodo ‘

ello en o’renc;on a que la pnmerc solo reflere de monero genercf que Io :

demondcdo la esfrUJoba la es’rlrobo lo Joloneobo y le echcbo vugos ala

nlnc sin mencxonar Ios cnrcuns’roncncs de hempo en que ccon’rec:lo ello; en

N Tcn’ro que la segundo al norror lo que duo ccom‘ecno cuondo llego la

‘ demondodc con Jla gasolinera ommo menaonor Io fechc

Aunado a que, no son COInCIden’res en sus decloraaones ya
que monn‘lesfon diversos hechos; esto es

la pnmera de los Teshgos
menCIOno los Iesnones que le observo a lo nlno y la segundo no lo reflere

Asu mlsmo omn‘lo hocer olusnon del Tra’ro que le/

B daba la demcndodo al menor, pues sélo se refmo ala nlno de ahi q ~‘sk

| adujo lo que ocon’reCIo Con el menor J R

B Lal no haber declorado lo dlverso ’reshgo respecfo

menor no prero io declarado .

_ Cobrc OplICGCIOH la fesns consuh‘oble en el Semonono JUdlClOl

de lo Federocnon Tercero Salo de la Supremcz Cor’re de Jushc:lo de la

Nacnon chcxvo Epoca I, Primera Pon‘e-l enero a jUhIO de 1988, paglno
373 que dlce | | ' | |

“PATRIA P‘OTESTAD PRUEBA; TESTIMONIAL PARA LA

DEMOSTRACION DE LAS CAUSALES DE PERDIDA DE LA (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO). De acuerdo con el cmculo 4]6 froccnon lll del

""" Codlgo Civil del Estado de México, si los respuesfos dodcs por los Teshgos

| ofrec;dos por la pon‘e ccforo se reﬂeren en general ala relacnon Y Trofo del

' .demondado con el menor cuya perdldo de la po’mo pofesfcd es mcn‘eno

‘ "del Imglo senolondo que se encuen’rro ol lado de sus porlem‘es cucndo

’rrobajc el demondodo que al porecer es’re no le dc bueno educclqon ni

_ ejemplo u o’rrcs och‘rudes SlmIIOFeS Ios Tes’ﬂmonlos son lnsquCIenTes para

" T.C.0411/20084
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s}g@ﬂcos los elemen’ros de lo ocaon elerc:l’rcdo o sea: a)

..ALE B
das de Ios padres b)
lo’s_ cuoles, en codo Caso, puedon

dd o la morohdod de los huos en

olos ’rro’famlen’ros y c)

-cbcndono de SUS deberes,

comprome’fer la salud, la segur’nd

consecuenc:lo si el fG“O reclamadg [s€ cpoyo unlcomen’re en es’re medlo

de'pruebo, el mismo resulta V|olc1’ro O de goron’nos por mexoc’fo ophcoaon

de laley”.
"~ Ppor fanto, la pruebo ds men’ro ccrece de Vollor probo’fono en

yo ver’ndos y no puede probor mnguno

beneflcno del actor por las razong
"ro de demonda

i co sns’ren‘re en los dlc’rdmenes que nndlo
e obrdin a fojas de la cnen’ro sesen’ro y cmco

U’ros del segundo ’romo Ic que crece de
| articblo 347 del Codlgo de Procedlmlen’ros

plece "ue el volor de lo pruebc penao\

~ valor probatorio en tvérminos
Civiles del Es’rodo qgue esTa

quedoro a la pruden’re Gpre,

Ello, porque IO}

Clon del ’mbunc\
enes eloborodos respec’ro o la

Yo demandcdo y alos menorgs contierien mconsw’rencms y no son vendlcos,

cndcdc la pen’fo de mcnero subje’nvo al

".pues en relaciéon a la de

del i ’ferrogo’rono al pnnC\plo senclo no

con’restor la pregunta se
de consumo y/o odlcaon ol c:k:ohol y

-encon’fror dato agniﬁcoﬂv

iy, ST
Sl B LA

pos’renormen’{e adujo habef sido od\*’rc a cllgun enervon’re o) drogcl sélo

ncia de hob presen do sm’romcs como por ejemplo que

por lc circunsta
Rdo por alfo la pen’ro, que no es en bcse a

la boco se le secobo, pas

dichos sinfomas como €S fagtiple sostener odlcaones en uno persono sino

que para ello se requiere dé ofro lpo de pruebos de Ohl que no es

nde Iq pern‘o.

confldble ni Veroz la apreciaci _ ‘
pogmo d|e<:|5|e’re CIdU]O que los maliratos

Aunodo a que en l
do Y- convwencm de los menores huos de

4 ~ han estado presen’res en la vivign
que lo demondodo no se

la demondcdo y enla pcgmo eln’nsels sos’ruvo
c S Y. emoaonoles de K )
cloromen’re que dIChO menor

hcce corgo de los cu1dodos f|$\ cuondo

de los cons’rcnaos procesa\es se deduce
e encuen’tro vuvnendo al \odo de su pcdre

| desde el ono dos mll cinco s
’re ’mbunol que del dlc’romen no

Sin que pose modver’ndo a es
dala .p‘evr§qnqhq'cdﬁvd_e la demandada constifuya un

se deduce que Virtu

T. C. 0411/2008-|
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- latente pellgro para los menores, ya que en Io esencncl se hcce alusién a 4

la msegundod baja. aufoestima, que es ogreswo lmpulswo y que se

sef
encuenfro afectada p5|colog|comen’re ospecfos que no fueron valorodos mg
en Correloc:|on aque consfn‘uyc un pehgro de es’ror con sus huos as
J Trcn‘ondose dél diverso dictamen rendldo por la mlsmc pem‘o

respecto a los menores K y J ) ) de opellldos

.

. que es visible a fojas de la cnem‘o noven’ro y cuofro ala
doscnen’fos qumce de Ios autos del segundo ’romo Tomblen corece de
valor probofono conforme al articulo 347 del COdlgO de Procedlmlem‘os
ClVlleS del Estado, lo on’rerlor porque Tampoco es vendlco y crelble lo que
se sostuvo en el dlcfomen pues ol dor respues’ro a Ic pregum‘o pnmero del
cues’nonono senald que Jr | , _ presem‘c un ’rrcumc psncologlco
por no ser o’rendxdo Yy que sngue sufnendo mcl’rra’ro flSlCO y p51cologlco sin |
dar rozones convincentes de Tales mamfesfocnones pues‘ro que se hml’ro a
senclor que ello es por los deﬂcxem‘es cuxdcdos de Ia modre SIendo que

cueshon dlversc serlo si esa conclusxon fuera en bose a cgresnones ﬁ5|cos 0

descwdos graves que si reveloron que con IO oc’m‘ud de la demcndcdo

reolmen’re se pusiera en peligro lo lm‘egrldod ﬂSICG morol o) p3|cologlco del
menor

. Al dcr com‘esfcaon a ICI pregun’ro cuan‘a Ic pern‘o lndICO qu

| r—nerio.r J estd bajo una preSIOn psncologlco y f!SlCCl g

, ‘es’rqr al CUldeO de la demandada yo que se encontrd que esTG

' _ mol’rrOTG fisica y psxcologlcomem‘e sin emborgo ello lo sus’ren’rc en q‘

su decir la demandada le dijo que le dG nolgodos y descnbe ol menor

como ’rerco desespercdo y chlllon lndlcando cdemas haber observado
morc:os de uRas (arano) que duo el menor que SU momo Ie pego pero sin
que en su caso, ello pueda ser conshfu’nvo de una grovedod que lnCIdG en-
un pehgro real para los menores. “
Oftro ospec‘ro para restarle valor al dlcfcmen Io es, porque no
"resuh‘o vendnco lo que soshene lo pern‘o en el senhdo de que Je
. - presem‘o ofec’roaones psnco!oglcos yo que de hober sndo asi,
i ’rcmblen lo hublero senolcdo la pen’ro desngnodc por Ic Proc:uroduno de la
' Defenso del Menor y la Fomxho qU|en ol con’resfor Ic: pregum‘o ocfovo del
cues’nonc:no indicé, no Tener lnformGCIOn de clgun problemcl de

compon‘cmlem‘o del citado menor Y Gl dar respuesfo ol cueshoncmlen’ro

- - -

" T.C. 0411/2008-1




respecto.

- que quien 1o elabord tenga

‘que éstos fueran objeto de

_de alzada pard efecto

- psicologlcos encontrados

: pS\co\oglcomem‘e a grodo

¥ con su progenifora.

madre es probc:b\e gue con J

aseguré en base d reportes
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sufno mol’rro’ro y VlolenC|d por por’re de su
| melen ocurro igudl, pero ello No

O

_s’rudlos que se hubleren eloborado al

Asi mismo, 10s dictémenes NO encuen’rron concordanc1o |6gica

on el resultado que arrojé el refpor’re de la ‘rrobaladoro socwl "del Dif del

cinco 'y doscnen’ros sesenta y sefs|d

e\ lugcr en donde viven los part

‘ cn’receden’fes y la condudo

' olguno se reflere conductas

visible a fojas doscnen’ros och s

De tal manera, gy

' munlap\o de Pobel\én de Arfedga. que obra a fO]ClS dosaen’fos sesen’ro y

\os ou’ros del pnmer tomo, que por ser

_ el ]UlClO y fos menores es mos foc’nble
3no |mlen’ro lnmedlc’ro y dlrec’ro de los
demondodo y en donde en formc
corre ’ros de cquello pora con sus huos [

fisico © pSlcologlco, lo mlsmo se

- advierte del diverso repor’re e=lc1borc1 o por la mlsmc ms’n’fuaon y que es

n* ay ’rre de los ou’ros del pnmer ’fomo

i ’rcmenes en pS\cologlo eloborodos

porla perito del actfor, no diean con ICCIOn en el dnlmo de es’fe ’mbunol :

pehgro los menores, ni g

Tocante al dlc’td

mismda perito, resulia 1n’rrosce

demondodo

pcn‘e a

respec’ro de la procedenC\o ‘

po’res’rod que por los hechos n odos e

segundo el que no le beneﬂcm

T.

con5|d rar gue por. el cc’(uor ospec’fos

la dem ndada Y formo de vida, corran
| encuen’rren cfedodos fISICO y
\que se n \mp051b|e que vwcn o} convnvon
en psnco\ glco prcchcodo cl actor por la
den’re elr sul’rodo, dodo que ellono lnc1d|no
no de la accién de la perdldc de la pcﬂno

» lo demando se le tmpu’roron ala

Respec’ro a la prue a que nos ocupo lo Procuradunc de la

Defenso del Menor Y \o chlho en el Es’(cdo nombro como pen’ro de su

cuyo dlc’romen es vmble a fo;as de la

C\emo cnncuen’ro Y sne’fe o \o Clen o sesen’ro y cuo’rro de los cu’ros del tomo

dl‘c’romen se es’rob\eao en lo sus’t ; ncnc\ que lo demandodcl ’nene rosgos
de inmadurez, dependencm conﬂlc’ro con la ou‘rondcd hos’nhdcd bG]O

control de Impulsos, ansiedad, - .CON- tendencia a la cgreswldod Y

C. 0411/2008-1

"l oc’(or yc que es c1er’ro que. en dicho
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Glguno ofecfoqon o dono fisico o morol que fengo el refendo por hechos

J~ empero no se indicd de monerc ’rouon’re que el menor sea obJeTo

Vde moh‘ro’ro por parfe de su modre ya que no es pOSIble que por simples |

ldlcfcmen ’rompoco es dable estimar problemos en el compor’romlem‘o de

o menor dcdo que en respues’ro al mferrogcfono ocho se mdlco que

'que para hober emifido el dictamen, no solo se deblo bosor en el

0 conduc’ros sino fomb|en deblo esTudlor el en’rorno socncl en que unello

et

personos con quien vive; sin emborgo o cm‘eno dé este- "mbuno! de alzadaq, -
ello de manera olguno puede mcndlr para que la demondodo plerdo e
ejerc1c10 de ch patria potestad, pues no en todos los supuestos en que una
persona tiene los rasgos de personalidad que se senoloron conlleva a que
constituya un pehgro el tener a su lc:do a sus huos mcss cun si se toma en
cuen’ro que en la actualidad el menor J

e e ST Y Nt ey

vive con su madre y en el mismo dictamen er‘f forma olguna se prec150

o conductas de g demondcda ya que si blen se lndICO que Si K - sufrie

moh‘rofo se puede deducir. proboble VlolenCIO de lo modre pc:rc con

mferencnos o} dedUCCIones se concluyo en uno ospecfo fon |mpon‘om‘e
como lo es el froto de un progemfor hOCICI SuU huo
Trafondose de la menor K T el

dlc’romen que se andliza, no crea dnimo en esfe ’rnbunol de que presem‘e

wolencno o malirato por pon‘e de su modre toda vez que Ic pen’ro poro

K = _.. NO presem‘c problemc de compor’rcmlen’ro, ya que es una
nifa bien odop’rada en su escuelc y en su omblen’re forhlllor iuego no.
puede considerarse que virtud a los hechos que se le lmpu‘rcn a la
demondodc la menor presente alteraciones o} problemcs psncologlcos

' Ademds, el dictamen lo elabord una serwdoro pubhca odscm‘o
a lo Procuroduno de la Defensa del Menor y lc Fammc del Dif Esfo’rcl la

cueshoncno reohzodo ala demondodo poro conCIUIr su compon‘omlen’ro

se desenvuelve para asi fener dafos preCISOS y convmcen’res de que por

esas conduc’ros corren riesgo los menores

" T. C. 0411/2008-1




bﬁcno que obre a foja dosc:Ie
onexo el es’rudlo de ’rrobOJo S

; Pobellén de Artea

observodo al menor J

hublese presen’rodo rastros,

ocurre con el diverso reporte

1‘robojcdoro social del
en donde mdlco, que el m
buenos_ eon_d1cnones: lueg
. "congruehcic entre el dictan
" por parte de la trabajadora
Agucscohen’res, que si bier

penadles sin emborgo par

l_fl .

ta, que al observor la. ms’rrumen

ga, Aguctscohen’res, en donde s

\ ﬂsm:o, siendo que lo logico senjz

a deCIdlr

pa’mc po’fes’rod es lnd|<pe

eAL
566435
AT

’fol de octuociones,

efensc del Menor Yy la Fomlho en el

n’ros ochen‘ro de Ios cu’ros deI pnmer ’romo

ocrlal elcborodo por el D\f del mumcn
e concluyo que cl hc:ber
e mol’rro’ro

plO de

- o se encon’rro huellos d
je’ro de cc’ros v1olen’ros si
lo mismo

{ que de ser ob
o) lndlClOS de cgre5|ones,

hue,
el! bor 'do por lo Llcenc10do )
f de obellon de Ar’reogc Aguosccthen’res

I
nor mancionado se encon’rrcbo scno y en

no ex1s’fe correspondencm o)

resul’rodos que se ob’ruweron
on de Ar’reogo

ep pen _
secml d | munlc1plo de Pcbell

|
yen proplcmem‘e dlChO pruebas

. O con h’ru
| dehcodo osunto de |CI perdlda de

. obron en autos.

v‘,“r_ El represen’ron’re
o
,gz pruebc pencicl ofrecndc

dieéisie’fe alad

peligro los menores.
‘ | Lo anterior,
de’rermlnodo
demandodo al lguol que
Procuraduria de la D
demos’rracuon de un peli

encuen’rren cfec’rodos hSI

el dnc’romen d

oscientos se n’rc y dds de los GU

que fampocCo cred COF\VICCI

plen_d certeza de que pPor

porque

los compor’rcmlen’ros y dspec’ros

efenso del Menor % IO Fom\ho,,

elemen’ros de conwccnon que no
ela mencnonodo ms’n’ruaon y |os

por el Dif del municipio de Pa
Ademds, debe decirse, que

sociol d o odsc:npaon en relocmon o la
:>r el c ’ror nombro como pen’fo a
SCIen’ros

dlc’r men obrou o folos de la do
’ros del segundo ’romo, la

n en esta Pr'lmera Solq' poro oseguror con

‘perso\'olidod de la demondcdo corran

§

la c1rcuns’roncnc de que se hoyon

psncologlcos de la
lo que ocurre con el dlc’rcmen de la perl’fo de Io
no puede conllevcr la
oro con Ios menores y que es’ros se

gro real p
ca y p5|colog|comen’re, ‘ An ’rcn’ro que obron o’fros

proporcnoncm ese resul’rodo, como lo es,

bellén de Ar’reogo Aguoscahen’res
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demos’frddo fehdaem‘emen’re malos compor’rdmlem‘os devld demdndddd

para con sus hIJOS lo era la testimonial ofreCIdd por él;d ory iei dicho de

los dfes’res :ndependlem‘emen’re de que no se le o’rorgd vclor no se

deduce que refirieran hechos o conduc’rds de grdveddd que pudlerd‘
cons&derdrse frdscendendn enla GCCIOh que se ejercn‘o en ]UICIO. ‘

Por otra pdr’re no pde mddver’ndo que el actor en el hecho
cinco del escn’ro de demdndd sendlo que Id demdndddd con frecuenCId
consume drogas, sin embdrgo los Teshgos ofrec:ldos por el menClonddo
cuando se les interrogd si la demdndddd lnglere dlgund sus’roncnd
embriagante mdmfes‘rdron no hdberld visto.

| Pencml en h’dbdjo socml consxs’ren’re en el dlcfdmen rend|do
por L ~ i 'y que obrd a ijGS de la ochen’rd y dos a
ld cien del expedlen’re de orlgen la que carece de volor probd’rono en
‘rermmos del articulo 347 del Codlgo de Procedlmlem‘os CIVIleS del Es’rddo
porque ld pen’ro en la mayoria de Ids respues’rds dddds dl m’rerrogdfono

dduce que ello fue porque S . - sse Io duo tal como

dcom‘ece en el cueshondno reIdCIonddo con Ids dgresmnes thld los

menores neghgencm thld esTos presenC|d de Iesmnes f|$|Cds d ‘Io

Q
<
menores relacién SOCIGI de cada uno de Ios ln’regrdn’res del lugdr e
! .o _ f= < i
i v1ve S y el menor J oy
g - \ 2

~ SUs menores huos Id dInGmICCI de expreSIon de CUIdCldOS y sen’rlmlem‘os de
ld demdndddd con sus menores huos |ds dc:'rlv:dddes que red!lZd con los
V menores el hempo que les dedlCG d la educccnon onen’rdCIon recreocnon
y dllmen’rdC|on las sanciones que UhIIZd con Ios menores; Id frecuenCId con
que Ios SOnClonO y los ln’rereses emocxondles % ec:onomlcos hOClO suUs huos
Iuego al no hdberse realizado el dlcfdmen en ’rrdbdjo SOCIOI conforme a
dlversos esfudlos redHdeos en el en’romo so<:|dl en el que se desenvuelve
Id demdndddd sino unlc:dmem‘e por lo que esfd segun ld pemo ie refmo es
por Io que el dictamen de mérito carece de leor probd’rono pues dun
cuondo confes’rd la pregun’rd veln’m‘res en el senhdo de que personds le

dueron que Id demdndddd mdl’rrdfdbd a sus huos no se precuso en qué

con51s’ndn €50s mdl’frdTos para es’fdr en condldones de obserVdr la

grdveddd de ello; de fal formd que Id pruebd de referencxd en nddd la

i beneﬂcnd d la pdr’re actora.

o N . . B Lo L T
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Q\
blen poro deses’nmor

i’rerc, que en el sumcno obran

rddos por personal de

SCdlien’tes, de los que se de uce,

llas de malirafo en €
‘s’n’fuye una prueba pencml sig fund

eohzo por profesnoms’ro que pPre

> | icios

bcm

S. consTcncxos procesales

p_ego ‘a derecho es

Bgjo el contexig QU

JO socxcl ofrecndos por el c1c’ror
:=den es,

ficaces Y convincentes pafd

_o’res’rcd que ld demandddd ¢

_consis’ren’fe en lo actuado gn

» presuncic’m legol Y human

del expedlen’re de origen s \

que tocon’re a los documen X ue f

cm‘eceden como lo son los

pcr’nculores y resul’rcdos de

contestacion a la demcnd

pnvodos qu
’rermmos del or’nculo 346 de\ COdl '

’romblen odjumo aese escn’ro dlver

en rece’ros medlcos d
efectuados

prueban los gastos

medicamentio

T.C.04

| Dif del mUHlClpIO de Pd
| menor uo de las por’res, \/
stan sus serviClos

menores y que por ello,
del compor’ro
6réiano jurisdicc

e delic do osp c’ro de la p

antécede, las
conSls’ren’re en los dl

que se resuelvo |c1 pe

ctual T\en’r

e onohzodcs que son las

hechos cons’muhvos de

iencnoncﬂ ol ’frc’rors

e no fueron ro’nﬁco os c

e la demondo. a y de los

y consulia, pero .na. hech

la pruebc pencml en comenio,

los repor’res de ’frcbo;o socncl

bellén de Ar’reagc,

que no se encon’troron do’ros e}

gue aungque No

omen’rol ‘en pnmer \ugor porgue
en el mismo . municipio

es dable ‘que
mlen’ro de la madre; y en

en ‘donde es’fo de por medio la
lOﬂGl debe analizar todas

en aufos poro decidir en estricto

erdldo de dlChO ms’n’rucnon

pruebos en pSlCO\OQlG vy en
c’rcmenes que se

no cons’n’ruyen medlos probo’ronos

rdldc de la po’md

e ejerce sobre los menores K

3

yJ & dpelidos " ~
Instrumental d ciud jones Y Presunmonal la :prirherc
| ]UlCl() y la segundo de lo que resu\’ro de la,

cons’roncnos

que no hoy documen’to olguno que
su accion, ya

o) hon 51do volorcdos en pdrrofos que

’ncke’rs recetds medic
l cc’ror onexo a su escn’ro de
e de documen’fos

squee

orecen de vclor probcn‘ono en

de Procedlmlen’fos Clvﬂes del Es’rodo

Qs documen’rcﬂes pubhcos co

'por el oc’ror

11/2008-1

cs de doc’rores ‘

nss’fen’res
menores que Unlcamen’re
por concep’fo "de

os relacionados con aclos de




o0

violéncio q@é‘le imputé a lg demandada.

Asl, con los medios de conviccion antes

| acredita la procedencia de la ccci.én de pérdi_do de la lj'oloffiq potestad

' intentada por | : ‘ , toda vez que la *déndohdado al

obsol\/{er gposic;ionés NO reconocié ningyn ‘hecho que e perjudique;
'respecfo a las pruebas fesjimoniqle%, a las m'ismqg se les negdé vaior
pfobc:’ron’o confofme a los orﬁt;ulos 349. y 350 'del Cédigo de

}!?rocedimientos Civiles dél Estado; las d_vocum"énfol_es Y periciales, tampoco

| documento o presuncién que le b.ep'e‘fuic;i‘e a'su oferente. o

; De tal monerc, que lq‘s‘ prué'k')aéw qL}é b_ffec:ié ‘(e’l‘ 'démonddnfe,
" resul’roroh ;Ehﬁuficien’res para que f_ddémdndodo pi_erdjd lq'ipafriq ‘pio'fesfdd
Jqueloc’ruo.lmenfe ejerce sobre Sus ménér_eé “_hij'c_)s, poqué_pqro 'ell_o se

requiere pruebaq plena e indiscutible qU

e c':omb'ru"ebe‘que virtud d‘l cduor

de la demandada se puede compromef‘er. la salud, lq segUriddd o la

_moralidad de los hijos, lo que en ldespe:cii'e nlo dc_:on_]‘e.c::e.

Conviene precisar, que para los efectos del ‘qrﬁculoj,v i:n

‘f -

‘f'rcccién"vu de la Ley Para la Proteccién de ivaiﬁ'ez'y ld_ Adolescend;

Estado, en Iqg audiencia de fechq do.ce':de juniod‘eﬁdc‘)s_mif vvs'e'is

doscientos setenta y fres), no se pudo escuchar g la menor K .

- porque se adujo que estaba préxima a cumplir cuatro

anos; lo que tampoco se reqlizé respecto a 4

oor la edad que teniq en el afio dos mil seis.

No pasa desapercibido, que 'e[ ac‘ciohcnfe:en el escrito de

demanda, refiere desnutricion por parte de los menores, sin embargo,

independiienfemenfe de que no se demostré ello, se Pei’rérag que para que
Un progenitor pierda el ejercicio de Ig patria pofesfod se requie{e dqe_ por

SUs conductas se cause peligro fisico, psicolégico o moral a los hijos, lo que

en la especie no estq probado.

Luego, si como se dijo, p‘crc:;_que‘ pfoqedo 'lq pékdjéjd dé la

patria pbfés'l‘od_,- es ('menesfer que por Ias conducfos de lpé pcdres malos

- fro’rom-ie‘n’ros O abandono de sus debkérxes pumdi_e}d 'co'mbfémeférSé l"ci'solud,_
la seguridad o Ig moralidad de los hijos, al no odve(ﬁr‘sg\e'de'lds. medios de

conviccién ya valorados que se hayan Compromeﬁdo ©s0s aspectos, es

" T.C.0411/2008: <




{olelf lo que oSt
dida de la po’rna po’res’rod

Pues ademds, la

, las d|s

’ phcoaon de manera que
as, de modo indis

Uhc de ell
in’rencnon del Ieglslodor no

pc’ma pot
smo unlcomen’(e au

_pcdre,

"c1rcuns’t
,moral de los hijos,

cuand®

salud, |

de la Federoaon Tercerc:

o Nocnon séplima Epoca,

:’r.enor literal siguiente:
“PATRIA POTES

que ac’ruolmen’re ejerc

perdldc de la po’mc po
pcién, toda v 7 que lo

pogciones de\ Codlgo

ben
so\omen’re cucmd
cu’nb\e se sur’nrc sU procede

.E
Lo

Tes’rod con la mef 1
ddo ’r W\ mcum

ancias por’nculores .
a seguridad ola mord dod de quellos

Cobrc ophcccncon
Sala de

1%1 156, CL

{D, PERDIL

e condene a la. demcndcdo ala

en sobre sus menores

’fes’rod es Unc«_-sehcién

normc\ es que lo ejerzon Slempre los

CIV\\ que es‘foblecen las
o de estricia

ser consnderados com
ada

o) hoyo quedodo prob
nClO, porque la

sonc1onc1r lo perdlda de la

s o corgo de un
por la

im) \emen’re
" lon de los debere
phm\en’ro ’frosaendo
a segundod flSlCCi o)

produzccn, a l
e’rerse la

ion pud\ero comprom
ul’rcble en el Semcncno Judicial
or’fe de Jushcm de la
que es del

'ons
o Supremo C
arta Por’fe pcglno 237

1a fesis

A DE LA SE NECESITA DE PRUEBA

e ‘

e e

e e T T
oyt

el

—
> ]

PLENA PARA DECRETARL

po’res’fod es un derecho,

“TomondT'

nque por

en conSlderoc:lon que lc pc’mo

de’rerm\ncdo ’nempo fundcdo enla

ve Ssu

naturaleza de lo rela

ClOﬂ-

pnvcaon en’rrond graves ¢

progem’ror condenodo a

requnere de pruebo ple

constitutivos

\0 demcndoda S

que oc’fucﬂ

de cpelhdow o

guardc y cusiodld,

de la accion ge perdld
men’re hene sot\re \os menores K B

. En segmda, se pr ce
lo que se hoce de \0 sig

Conviene prec1sor,\

| reconocndo por lo ley y d

ol,
lcts ’ron’(o poro el menor, como pard
ésta se

mlsmo poro decremr
UdGS respec’ro a la

o’rerno—ﬂl

G

ol no hoberse demos’frado

a de lo po’mo po’res’fod s
de \o perdldo de ese ejercm:lo

- o yJ

de a dnahzar Ia acmon dé la gé_rdic_ia de la
uiente monero

que los con’rendlen’fe

T. C. 0411/2008-I

los hechos

e obsuelve a

.__w.j-.-ﬂ-——-’r-ﬂ——m

s del juicio de origen,




celebraron convenlo que fuera oprobodo por el Juzgador en di
, ocordoron que la Cusfodlo de los menores K' *Jt
. .

de c:pelhd0° -

cada semana y la demondddo los v;ernes a partir de los qUInce hoca
domlngo alas dleCISIefe horas..

Es decir, conforme a ese ocuerdo no se es’robleCIo cuol

'podres ’rendnc Io cus’rodlo exclusuvo de los menores por Tont

_ encom‘rorse separodos los padres y existir com‘roversm respecfo

cus’rodlo en ’rermmos del articulo 439 del Codlgo Civil del Estq .o

chOfO_b\:e

testigos

| cufondad JUdlClCﬂ debe resolver pon‘lculormenfe lo relohvo a lo perdld y pféds:
‘_ la guordo y cusfodlo del menor Ji S - & relacios
| menorkK € encuentra con su foddre | testigo

En efecto, el articulo antes cn‘odo sefiala:

| “An‘lculo 439.- En coso de seporocnon de qUIenes ejercen cons’\sg

pa’mo pofesfod cmbos deberon con‘nnucr con el cumpllmlen’ro de"' QUer(
deberes y_podrcn convenlr los Termlnos de SU elerc1c10 Dar’nculcrmem‘ el ’fomd

sm penwcxo de lo prevzsfo en el Codlgo de Procedlmlem‘os Clwles

| doc

en el Esfodo * R : " B velr
En es’re supues’ro con bcse en el ln’reres suoenor del menor esfe SG‘}

gwedora bolo los CUIdOdOS Y a’renaones de uno de ellos , fUé
Asi, el Juez ncn‘urol al momen’ro de resolver sobre Io presfocnon S"f?

que nos ocupo lo hizo incorrectamente, pues se baso en los resuh‘odos de fU

las pruebas pencxcles en pmcologno y de Trcbcuo soc:IGI que ofrecno el

cc’ror siendo que conforme a lo ya senolodo al onallzor esos pruebos en el‘ f

apcr’redo de lc presfocnon de perdldo de la patria po’resfoud y que en
obvno de espccno y repe’naones se hene por reproducndos corecen de

fuerzo conwchva en beneficio del actor poro demosfror los hechos en que
sus’fem‘o su demanda.

h Tomblen el acfor Lo L ) pcro demosfrar os

hec:hos consh’ru’nvos de su acc:lon ofreCIo lo prueba confesnonc:l c_c;c_:rgo.

o
¥

E T. C:0411/2008-|
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. %
ﬂ%/ marzo ‘de “dos mil

posncxones que obro a fojas do c1en’ros cmcuen’ro

Uen’to y ‘cinco de los autos ¢

dado que la demandada no re

Ofreci6 la pruebo thstimonial,

f [
: . -k
,dicho ‘de _

fovorobles porque la pnmerc argce de valor

'cr’nculo 349 del codigo de Pr

Y preasc respec’to a los hech que
" relacion a la segundd. cor e de eﬁcacxc
{estigo singular.
De igudl manera,

conSls’ten’re en el ’mforme de d\ognosf co rendldo por

que obra a folos

Tomo con la gque no s€ pued demos ror lo que se

' ser ello motivo de und p-rueb

Trcﬁondose de \F

— i

veinfluno de los aufos, sola
<alud que presentaron los
fueron revnsodos médicame

sm que sed dato que implig ‘e la demos’rrGC\on de que

fue con mo’ﬂvo de oc’(os oc duc’tc1<

Los diversos doc:u

po’festod

gue la demondgdc cons’n’ruye n pehgro

" custodia.
Por tanfo. de acuerdg dl

en la

exis’re pruebo fehaciente de que

custodia del menor o R i

T.C. 0411/2008-

se\s conforme o\

a cargo de ,

las que_ ’rompoco

le \mpu’foron ‘ala

odulo en \o mlsmo,

cnohs\s y vc\oroaon

presen’re sen’renC\o de\ C rﬁu\o, probc’fono o\legodo en

por tener la demc

e T desdhogodo en oud\enClo

phego de

y cuo’rro y doscxen’tos
| pnmer ’fomo pero en nodo \e beneﬁcxo, ‘

onocio hecho o\guno aue \e pequdlque

— .

v \C] diversa ’fes’nmomol consnsten’fe en el

\e fueron

probc’tono conforme al
len’ros Clyl\es de\ Es’rcdo yo que las

| ’res’ngos no fueron com<:\den’re en su dlChOS ni dec\ororon de formo clara

demcmdodo y en

probo’rono por 1ro’tc1rse de

r ofreC\o la documen’ro\ privada,

f.'l'v

cc’force de los cu’ros de\ pnmer

por

docu en’rcﬂes pubhcos suscn’tos por la
isibles A fo;os de la d\ecmueve ala
r}‘re SO cp’fos para demos’rror el estado de
hores hijos de las por’fes en €l momen’ro que

, asi como lo que se observo en ellos; pero

lo que se presenC\o

reohzcdcs por la demondodo.

’ros tque ’tomblen ofrecno el cc’tor y que
fueron volorddos al onohzor a pres’roaon de \o perd\dc de \o po’mo
por el con’remdo de\ los m\smos no son op’ros poro demos’rror

pora su menor huo o\ tener\o bG]O

que se hd hecho
autos, no
ndodc la guarda Y

- Se comprome’ro sU

e A S

S AT o Y

B e Aot
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~ pbudiera causar alguna  influenciq hegofivc en el desorrono fisico,

enconfraron evidencias de que seq malitratado o désc'uidado por
barte de sy madre. » L

| pdrc determinar quien tiene derecho a g guofdo;Y‘ 50§fbdid. EIIQ,"porq

confbrme alo dispu'e’s’ro con el articulo 4° Consh’rUCIoncl que gstd'blece%

o4

1\

de.conviccién probd que al tener Ig demchdddc ldcusfodia del menor se

emocional, moral, intelectual o de seguridad del menor, por ello, es que se

considera adecuado y oéorde ala ley dejar Ia guarda y custodia g favor

Castga

de su Progenifora; mds si se toma en Consideracion, que de |qs

| ' De esta forma, considerando que el déféého ala :g'v:u_or.da y

derecho inftegral, e respeto a lg dignidad y dereChos 'd.e la ni'ﬁez}‘qsf éqnﬁ‘o
o5 arficulos 3%, 7°, 9%, 12, 18, 19, 20 y 27 de Ia Convencién. sobre los
Derechos del Nifio, ratificada por México el veintiuno de 'septiérhbré de mit

novecientos ochentq Y nueve, que esfoblééé_que los Esfddos garantizardn

la custodia, debe tenerse como presupuesto esencial 'e__l interés Superior de

los menores, como en Ig especie acontece, ql ;deferminarse la

y en’ consecuenciq resolver que Ia misma habrg de ejercerse por Ia
demandada conforme lo indicado en fineqas que anteceden. -

A las anteriores consideraciones, sive de apoyo legal, Ig

e T.C:0411/2008-1 -~



mcnono Jud|c10| de la Federocnon

¥ ‘veno Epoco XVI oc’rubre de 2002,

“GUARDA Y CUSTODIA Di BE DETERMlNARSE CONSIDERANDO EL
NTERES SUPEiﬁIOlR DE NlNAS 'NINO Y ADOLESCENTES CONFORME A LA
X CONVENCIC’)N SOBRE Lb§ DERECHO DEL NlNO El derecho ala gucrda y

cus’rodlo de una nifia, nino 'y ocol scente, lmphco consnderor no soélo las

on los que pre‘rendon demostror una

do del menors sino que o’rendlendo al

el iuzgador también debe conSlderor el

lescen’re como presupues’fo esencial
‘ G la guarda Yy cus’fodlo Ello, porque

conforme alo dlspues’fo por €} gtic lo 40. cons’n’rucnonol que es’foblece el

‘ ‘|gn|dod y derechos de Io nmez asi
12, 18, 19, 20y 27 de'la ConvenClon sobre

como los articulos 30., 70., 9.,
los Derechos del Nino, ratificadgipor \Aexnco el velnhuno de sep’ﬂembre de

mil noveCIen’ros ochen’ro YA eve} que es’roblece que los EsTodos

gclron’nzoron que Ios fribungd les UdIC Gles velen por el m’reres supenor del

Yo

olucrodos derechos lnheren’res de las

nifio, los juicios en los que s€

| niﬁds nifios y adolescentes, £ -aso en que se demcnde lc gucrdo y a ,L&
|| .

S

cus’rodlc, debe tenerse con resuguesto esenCIGI el ln’reres supenor del g

‘nifio y darle intervencion al Vinisterio Pubhco, pora que en sV ccracter de
' represemcn’fe de la sociedad, vele por los derechos de los lnfdn’res y
odolescen’fes

Tcmblen sirve: de apoyo legal lc: tesis de 1unsprudenc1c1 H:

| chsulfroble en el Semanario ':Ucljlc al de la Federcc1on y su Goce’ro R
Tribunales Colegiados de Circuito, per’reneaen’fe a l<:1 Novena Epoco XVII I
jUﬂlO de 2003, Il 2.C.406 C, paglno 993 que dice: |
“GUARDA Y CUSTODIA. ES CORRECTAY LEGAL LA DETERMINADA ] .
x‘

EN FAVOR DE LA MADRE S PRIMORDIALMENTE ELLO BENEFICIA AL MENOR

Trc’rcndose de un ]UlClO donde se dlscu’fo el e;erctao de la gucrdo Y
custodia de un menor, la cucl quedc o corgo de lo madre y en el hogor o

domlcmo respechvo vive e\ mfon’re jun’fo con sus hermonos, sm demos’rrarse :

ISR SR

que tal situacion pudlere cousor olgun dono o) ’fener una influencia

negativa en el desarrollo flSlcof».e:moqpnol e intelectual de dicho menor,

T. C. 0411/2008-1
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o6

debe eshmorse adecuado y acorde a Ig ley lo deCIdldO por la responsable
al conﬁrmor dIChClS guarda y cusfodlo a fc:vorf, Al

por prevalecer un mejor clima de conwvencna en dlChO ambiente fdmilicr}

primario  conformado odemos por Iqs" hermcmos lo cual:

incuestionablemente le fovorecerc Y NO es c:o‘n’rrano a los pnncnplos de'~
legalidad y de segundod juridica; salvo que de las acTUGCIones relativas sel

advirfiera la necesidad lmpenoso de recobor pruebcs of|c1osomem‘e en
dlChO Temohco”

Ahoro bien, de las cons’roncms procesoles que m’regron el

expedlem‘e de origen se deduce que el actor L
Gctuolmem‘e tiene la guarda y cus’rodlo de la menor K<
_ por lo que se COhSldel’Cl que el hobro de conhnuor con dicho

ejerCIClO lo que se estima asi,
S

en prlmer lugor porque lo demondodo
con nmguno de los elemen’ros probafonos que

ofrecié demosfro que al tener el acfor la cusfodlo de la citada menor se

pudiera causar alguna mﬂuencm negchvo en el desorrollo fISICO

infelectual o de segundqd de lo menor ~Se promovié
accién reconvencional en la que no se ocredn‘o lo occ:on-

emocuonol, morol

R "mem' e

y en segun

segundo tomo se encuen’rrq esfudlondo en el Coleglo Cns’robol Colon de

Aguoscohen’fes A. C, Iuego Si blen los menores huos de las pcn‘es no

estardn en custodia del mlsmo progenn‘or empero en el caso concre’ro se

considera adecuodo porque de no ser asi, al soccrse del em‘omo en que

actualmente se desenvuelve la menor ’rcn‘ro con sU podre con los

mel|IOI'eS de éste, si pudiera ser fochble que se °

le Causara alguna
' cfecfocnon psxcologlco

En efecfo de las cons’roncnos de cu’ros ’rompoco hoy pruebc 0

o

lndlClO que demuesfre que Io menor K ) _ no se

encuen’rre en adecuadas condncnones ﬂsncas o} psmologucas al Iodo de su

padre, sino al contrario, orrOJon dofos de que se encuem‘ro en buen

T. C. 0411/2008-I
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|on educo’nvo on’res refendo
nbunol de que las

b en la ms’nfuc
Lierto que la decmon de éste t
a respechvc gucrdo y cus’rodno gue

por’res del juicio sigan conservcmdo l
los menores se

Jercen, lmphcoro que
podre, “sin embargo, por las razones
odecuodo \% jusTo que se

».de cada hijo oc’rualmem‘e

1 ’;

‘'encuentre al lado de dlver o
ineas que ante den se COﬂSIderO
ol concepCIon de que por la fecho de que

’I cdo de gus podres (la nmo del podre

- sefialadas en li
deTermme asi, porhendo de |

cada uno de los hijos se encu =m‘ro
Usarse olgun pel’jUIClO en caso de que se

y el nifio de la madre) pudierg c

Ies seporcrcx del enforno en que lnclu
‘ educo’nvo y que por la corta edad

0 Ya pudleron estcr ocos’rumbrodos

se inG daen clgunc ofec’roaon

Aunado a lo arftefior @ que, la- c1rcuns’roncxo de que se

N la guordc y cus’fod|0 de Io menor
o no lmpllca que dichos

. {
' de’fermme que €l oc’ror cont r)’uoré coO

K y la demcndodc de J.

‘ menores no puedcm interactbar en’rre dcdo que poro logror ese obje’nvo

es factible es’rcblecer un regl*r
Cabe des’rocor q

e pdro : e’rermlnor el dellcodo crsun’ro de la

guordo \ custodia, se debe;

vi-i_lo que virtud a ese interés sa_
| e declorcl que el ac’ror L {

los he hos cons’n’ru’nvos de su accién de a
obsuelve a !0 demondodo

Bcuo la on’renor |

>, no acredi

pérdida de guarda y 'CUSTOdl
S o - dee:

: y por ende se

pres’r cion.

que Ig demondodc S

R BERTT

habr& de ejercer en for Q xcluswa la gucrdo y cus’fodld del 'menor

De igucl forma, se decloro que ol oc’for L i

ibréd de ejercer en forma exc:luswo Io gucrdc y cus’rodlo de la

menor K

Ty oy
B H

Ello,” poque como“s“ duo no eXIS’re elemen’ro Glguno que - .

patentice que esa de’rermmccno les cause a los menores Glgun penmcno

de c quUler o’rra lndole,
n vmendo con su respec’nvo

ar adaptados, l

moral, socxol psnco\oglco o} pues al con’rrono se

eshmc que por su edad Y el tiempo que ’nene

progenitor en un enforno en el que ya se. pueden enconir
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ello seria I6' mdas benéfico.

Sin embargo, lo cm‘enor no SIgnlﬂcc;
y St

huos respecto Ol que no fendron

lo cus’rodlo excluswo yo que es uni

0 del Codlgo CMI del Es’rado y on‘lculo
inciso B, frc:ccnon IV de Io Ley Poro la Profeccnon de la Nifez y la

Adolesc:endo del Estado, pues dlChOS precepfos legcles esfoblecen

derecho que consogro el orﬂculo 44
l 9a

An‘lculo 440 -Los que ejercen Ia pofno pofesfcd adn cuando

no tengan la cusfodlo fienen el derecho de convwencno con los

descendlenfes salvo que existq pehgro para esfos

No podrd impedirse sin jusfc Causa, los relocnones personales

en’rre el Menor y sus parientes. En coso de oposnc:on a la pehcron de

cuoquIero de ellos el juez de lo fomlhor resolverc lo conducem‘e en

ofencnon alinterés superior del menor

“Articulo 9. Las personos a que se reﬁere es’ro ley gozclrcn de
fodos los derechos mherem‘es a

la persono Y de los especmcos

relacionados con sy desarrollo, que son de monero enuncnohvc mas no

limitativa los SIQUIen’res )

IV. A vivir y crecer en el seno de uro melllO conocer a- sy
progenitores y mantener relaciones personoles % com‘oc’ro dlrecfo
ellos, ain en el Caso de estar separados, solvo siello es confrorlo al t,'

. supenor de las personas a las que se reﬂere esfc ley”.

De una interpretacion crmomco de los precepfos legoles

S que ejercen la patria
derecho de convnvencm con suUs descendlen’res

cn’rodos con om‘elcc:lon se colige, que las persono
potestad ’nenen el

deblendo para ello fomar en consnderGCIon el ln’reres supenor de los
menores

‘Es importante destacar que, al lnvolucrorse Cuestiones

relocronados Con menores, debe atenderse qf tm‘eres supenor de esfos
odemos deben ser onchzodcs fodos las consfcncms de oufos mcluso suplir

la defICIehClCl de lo demondo pues resul‘ro lm‘rascendem‘e la no]‘urolezo

de los derechos fomlhcres en com‘roversno y el coroc’rer de qUIenes

promoweron el juicio, ya que es interés de la soaedod Y €n su conjunto

que la situacién de [os menores quede defmxdo pora osegurcr la

proteccién, conforme a Io dlspues’ro en el orhculo 4° Consfn‘ucnonal que

T.C.0411/20084 =~ -~




59

Y
al, el respe’ro ala dlgnldod y derechos de la ‘
T

90, 12, 18, 19, 20 y 27 de la Convencion
vem’nuno de

Ulo 3°,7°%
Nifio, ratificada por Mex1co el

oventa y uno, qué establecen que los

bunales 1ud|c1czles vel
n los que se ven involu

‘Iembre de mll novecnen’ros

¥ ue los en por el inferés

Es’rcdos goron‘uzcron
crados

Superior de los menores, en lop ]uicios e

derechos inherentes A éstos.
~aso que nos ocupo los menores Nno

Ahora bien, en ell¢C
n térm no del or’nculo 9 inciso B) fracciéon Vil de

Nifiez vy la Adolescencuc empero,
erecho que a favor de
nvemen’fe‘

‘manifestaron su opinion e
la Proteccion je_ 1
= 10S menores y ald

respec’nvos se es’nmo ole}

la Ley Para
o’rendlendo al interés superior :!

los padres consogran las legisjgciones

gimenpde C nvivencia.

y S
y la segundo con Ki

establecer €l siguiente ré

convivir, €l primero con J ;

podrdn
. | de
dc en cuenta los horanos dé es’rudio de

a v1ernes por la Tarde ’rc man
a en el domtcnho en el que

icha Cqg nvivenci

lunes
los Menores, deblendo ser g
" vivan los menores con el padie que tenga la cus’rodlo
| . de forma cl’rernado del scbado alas

Asi mismo, podrdan convivir
un ﬁn de semcno le

'd\ez horos al domingo a los iecinueye horas,'es’ro es,

actor C nvwlr ~on J

Y el SIQUIenT »\

quien ’romblen m’rercctuorc con ’\ ‘
[
1\

los ﬂnes de semono la

guien podra

e fln de semana a la

corresponderd al
intferactuar con la menor K

'demcndodo con su huo K
J Yy asf hobrc

convivencia, es decir, de for

e ser uceswomen’(e

cxal’rer cda. :

la demondadc tendran derecho a convivir 'a:;

s’ros cumplon afos, pudiendo ocudlr a ;
{

b\’fen mlnlmo tres horas de

Asf mismo, €l actor

menores los dias en que é
on ellos al domlcmo que hc|
refieren tanto los padres co
horcs del le sgmen’re de su

fad\del hempo de las vococ1ones escolores y | :
R

a ol’remcdo pero cl ano sngwen’fe

os dIOS _ .
nores hijos

“con los
felicitarlos y pasar ¢
ese dia, 0 en su CAso, si GSl lo

mo los menores

convivir de las qumce horas las veln’re

Umpleonos ’romblen la ml’r
avidad Y afo nuevaq en form

los dias de n
podre los derechos de es

se infercambiardn ambos
De igual forma, las pcr’fes P
e festeja a la madre y al pa

odrén convw\r COI"\ SUS me

los dias en los que S dre en un horario gue no
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entorpezcd ias actividades escolares de los menores.

Todo lo anterior, desde luego, se hcuce ’romondo en cuenta que

no obro en autos prueba alguna a ’froves de Io c__’ ise demosfrara que

L oy S " no son personos

| cpfcs para cwdcr a su% hijo
"A la on’renor consnderGCIon, sive de apoyo legal, por sd
argumento rector, la tesis de JunsprudenCIo c:onsul’roble en el Semanario
Judicial de la Federoc:on y suU- Gaceta, per’feneuen’re a la Novenc Epoca
Tnbuncles Coleglodos de Circuito, XVIII, septierhbre de 2003, 11.2.C.424 C
| pdgina 1360, que es “del rubro y ’rexfo siguiente: |

“CONVIVENCIA FAMILIAR DE MENORES. - DEBE GUARDAR UN.
JUSTO EQUH.EBRIO CON LOS PROGENITORES QUE EJERCEN LA PATRIA
POTESTAD; PARA LOGRAR EL DEBIDO Y SANO DESARROLLO DE LOS HIJOS
" QUE PERMANEZCAN JUNTO A LA MADRE (LEGlSLACION DEL ESTADO DE
MEXiCO) De una sistemdtica y objetiva inteleccion del texto de los
@n‘lculos 4 202, 4. 203 4.204 y 4.205 del cc’rucl Codlgo Clvn paro el Estado
; de Mexnco se 5|gue que los podres al ejercer la po’mo po’res’fcd ’ﬂenen
pleno derecho a convivir con los huos de Clhl que cuondo esTos
permanezcan dl lodo de su mcdre se ocfuclhzc SU derecho nofural dg
convivir con el progenl’ror gue ho ’renga a su ccrgo Ic custodia; €
cucndo inexista algun elemento que pa’renhza que el hecho de que el ‘
seq seporodo temporalmente de su mcdre pora convivir con su podr 2
perjudlcose fisica o emocnonolmen’re y ’rompoco cons’re que Id
convivencia paterno-filial pudiera comprbmeter la solud segundod o -
morohdod del nino. Consxgmen’remen’re es concluyen’re que tanto los |
menores hijos como su padre tienen pleno derecho a la convivencia, por

contar con la capacidad derivada de quo’remldod poro orlen’ror y

atender las necesidades mds elementales de esos- menores, como

cuidarlos y aconsejarles adecuadamente, en tanto es inadmisible que

solamente la modre y dichos hijos‘gu'orden una Qrcn dépendehcid mutua,

y oun asi, ello no es un hecho que lmpldlerc la convwenc:c penodlco

cons’ron’re y ompho con €l progem’ror con el fln de perseverar en un sano

desc:rrollo de Ios lnfom‘es

En lo atinente a la pres’ramon que reclamo el acior relativa ala’

perdldd de la convivencia de la demandada con sus menores hijos, se

T. C. 0411/2008-1




il

respehvo der

orque el de
omo si a la
o psicolég

obran pruebas de

Ja menor.

nifos tiene

en el escn’ro

Quedo establecido

eLC\cié de la pg?ric: potest

as tendr& la cusi
echo de cada uno d

En efecto, la in

mondon’re don ni gu

n parrafos preceden’res
letra sefl ins

ersonolidad de la dem¢
ico al menor gt

gue ¢on ello se co S

Ademds, s€
que tienen los pddres
" codigo Civil del Estadoj Y qu

de la Ley Pard la Prot
n derecho d

Por tanto.
obran pruebos para qu§ la

huo y por ello, ést
poco se observo o\gu

de la pérdida de la co
de demcndo

En consec

agravios vertidos por la mco

sirvié pard determinar G

S con’nnucron con el

cluyo que el
e la

que ombos pcdre
nores ’romblen se con

de los me
Uordo y custodto d

T *onservoro la g
! | y que la demandadc S

2.
s

Ole de J. o

4

e los pctdres de convwx
oction que ejercité €
lmen’re ejerce la

fue

con

r.con sus hijos.

proce@e! cia de la | actor

a cus’rodlo que cc’ruo

na de \os pruebos que fueron volorodos

r reprodUC\do en es’fe espacio

emos’rro que por la conduc’ro o)

ppdlero cousor o\gun per;
| \o que ’(omblen

UlC\O flSlCO

L ) . '
~.

a ’rUV\erc derec:ho a
convwencno ’tompoc:o

psaco\ogm:o a

e lc demon od convwlr con

. ya q e pcro esc
se a\gun domo flSlco o

o es un derecho

gue la convwencn
gra en el or’nculo 440 del

Cciso B, froccxon \Y
ado, los

jebe

huos q‘ e se consca
orme o\ or’ncu\o 9 in
Adolescencnc del Est

on su
conf
e la Nl ez y lc

robcﬁono que obra en ou’ros, no

a cus*odlo de su menor
051 como-

como del cumulo p
demandodd plerdo |

a consrvoro la cus’rod\o de J«

A

mddre convwlr con K

dato que, \mpldc a \Cl
procedencxo '

ol es dcb\e es’nmcr \o im

; e por lo cu
o~ reclamd

C

nvi enClCl que

uencnoﬂ al hober sido sus’rcncio\men’re fundados los
nforme y -en atencion a las consideraciones
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expuestas con antelacidn, es procedente modificar la sentencia recunida’

en relaciéon a la accién principal deducida por L

para quedar como sigue:

Se absuelve a la demandada S« L de la-
e perdldo de la patria pofes’rad que ejerce sobre Ios menores K Y
" Je qpelhdos ) _A |

Se absuelve a lo demandada de la perdldo de Io guordo y
cusfodlo que Oc’ruclmen’re ejerce respecTo Cil menor J L

Se dec;lcfd que S . | R gajerk:éré de manera
exclusiva la guarda y custodia de su:menor hijo J |

Asi ‘mismo, se declara que L. B - ejercerd
de manero ‘exclusiva la guarda y cusfodlci de sU menor hija K:

t

Se esToblece un reglmen de convwenCIo de L

i con sU menor hijo J. . T " ydes
T ____ con su menor huo K - - o ,4en"lc'>s S
términos que se han especn‘lcodo en la presen’re sen’rencno T % |
Se declora lmproceden‘re la pres’rcxcnon de la perdldc de éié% :
0, &

convivencia que reclama L ‘ en Com‘ro de S

i\fi
9{%’;

En el anterior orden de ldeos se modlﬁcc IG sen’renCIG deflnmvc
| de fecha veintiséis de febrero de dos mil ocho
Por lo expues’ro y fundado y. con apoyo ademos en las
disposiciones legales con’renldos por los on‘lculos 82 83 84 87, 398 399
400, 401, 402 y 403 del Cod:go de Procedlmlem‘os Clwles se resuelve
PRIMERO.- En cumpllmlen’ro a IG ejecufonc de omparo dictada
'dem‘ro del juicio de Amparo Directo ClVlI 466/2008 deI mdlce del Segundo
Tnbunol Coleglodo del TrlgeSImo Clrcun‘o se deJa msubsm‘en’re Io sem‘enc;o
dlcfodc por esta Primera Solc Mlec: del H Supremo Tnbuncl de Jus’ncuj del
‘ Esfodo de Agucscohen’res en fecho ’frelm‘o de moyo de dos mll ocho
| ~ SEGUNDO.- Se modifica Ia sen’rencm deﬁnlhvo dlcfodo con
fecho veintiséis de febrero de dos mil ocho en los ou’ros del exped|en’re

numero 761/2005 relativo al juicio Unlco C|V|I ( perdldc de la _patria
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odia Y convivencia), promovido por L ' i

edid lc via Unlco Civil y en ella el !
|

actorien el DﬂnClpO‘ Le e T no ocredi’ro los hechos- g
e y ; -

nstitutivos de su occic’m.
CUARTO.- Se ab

de la pérdido de la potria potestad Qu
- Apellidos B
odo de lo pérdida de la

TERCERO.- Se declaﬂo que proc

sjelve a la demandada S
e ejerce sobre los menores

VRS . {
QUINTO.- Se ab

elv d a demond

ctudimente ejerce respec’ro cl menor J

!

que S " sjercerd de

custodia de su menor hijo J« = -

SEXTO.- Se dedg dr

‘manera exclusiva la guorﬂo

SEPTIMO.- Se declgrague by -+ - s ejercerd de

Hia de su menor hija K

. manera exclusiva la gugrdd Y custo

— s

OCTAVO.- Se

con Sl.l

régimen de convivencia de L

ry de

-,

, en los términos que se h :Jr\ es
NOVENO.- S¢ di aimprdcedente lo

, en con’fro de

“de la convivencia que

\ . . .
roce encxo de sus pretensiones, resul’fondo innecesaro

no acredité la p
y defensos que hiciera voler L

entrar al estudio de las excepciones

\

DECIMO  PRIMERO.-  Se

reconvencionista L- . o
los' iNCisOs -ay),

fueron reclamadas en

reconvencnonol |
" DECIMO SEGUNDO NO se h

DECIMO TERCERO.- lnformese al Segundo Tribun
ue se ha dado a la ejecutoria de

ace condena especioi eh costos.
al Colegiado del

Trigésimo Circuito del-‘cumphmlen’ro q
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_.cr’ncuio 105 de la Ley de Amparo.

¥ .
i b

amparo dictada dentro del juicio de omporo dlrecio civii nimero

466/2008, mediante el oficio correspondiente al que debera ocomponorse

copia debidamente cer’nﬁcoda de Io presente resolUCIon en términos del

DECIMO CUARTO.- Con ’fes’nmonlo de la presen’re resolucion,
devuélvonse los autos originales al juzgado de origen y en su oportunidad
orchlvese el presente toca como asunto concluido.

DECIMO QUINTO No’nflquese personalmente.
ASl lo resoiweron y firman |os C. C. Magistrados Licenciados

Francisco Javier Perales Durdn, Maria de los Angeles Viguerias Guzmdn y
a Mixta del

Edna Edith Lladé Larraga, que infegran la Primera Sal

Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.- Doy fe.-

En ireinta de septiembre del dos mil ocho se hizo la public "

de ley de la sen’renao que on’recede Conste.-

RMADO- MA VIGUERIAS 6., F. 4. P;_R,—é.ES D., EE. LLADO L. M

MARTIREZ N -RUBR?CAS -
CONCUERDA FIELMERTE COR SU ORIGINAL DE DORDE SE COWMPULSA
PARA REMITIRSEAL C . JUEZ MIXTO DE PRIVIERA INSTANCIA DEL TERCER PARTID
JUDICIAL DEL ESTADO JUNTAMENTE CON ORIGINALES LOS AUTOS DEL JUICIO

UL}U

QUE SE REFIERE.- 30"{ FE.-

AGUASCALIENTES AGS., 3DE CTUBRE DE 2008.

CARNVEN MARTINEX RAVA

LIC.MARIADEL
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