CHIHUAHUA, CHéHUAHUA A LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES LE
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SEPTIEMBRE DEL.;ANO DOS MIL SIETE.

‘T

Vi S "5 O en apelacion el auto de fecha seis de junio del dos

il sxete pronuncrmfo por el C. Juez Primero Mixto de Primera Instanc..

del Distrito Ji;éiICiE;;:FAndféS del Rio, dentro de la causa penal nimero
‘ i

i: | cual, en su primer punto resolutivo se decre:d auto

de formal prmom ;n contra de

20/2007, a trzﬁt’ es ¢

I.qarla probable responsable en la comision del delito « -
HOMICIDIO, cometido en perjuicio de quien en vida respondi=ia al

e

nombre de L Y apareciendo de los autos

Pl
originales y de su t:. a numero 261/2007. -

nor conside?;

1.— La“ partes se inconformaron con el referido aute =

. " 1)
interpusieron el rs, urso de apelacion, el cual les fue correctz nente

admitido. - -

? Re?'*:bados los autos originales, se radicaron en esta Sa! .

bajo el nimero de %ioivca indicado, se substancid la alzada correspondiente,
i‘

habiendo evacuacL; las partes oportunamente el traslado que se les
j

mando dar y se cit § para sentencia la que se pronuncia de acuerdo a lo

siguiente: -




g
e e CONSIDERANDO i
.
W
- La maxima representaciéﬁ;somal, expreso
C)'
agravios manifestando en esencia que se violan los py ‘eceplos juridicos

I
que invoca en su escrito de cuenta por haber encuadr‘ado la conducta

!J‘ié
desplegada por |a procesada en exceso en la causa de .'ﬁcitud prevista y

B
[

il
sancionada en los articulos 28 fraccisn IV y 80 del Coédigw §Penal en vigor,
pues considerd el Juez que la indiciada obré con eXCEeso: %n la defensa, lo

i ,
Gue causa agravio dice la Fiscalia porque se hace una inexacta valoracion
b- f i
de los medios de prueba que obran en autos, ya que :{i:endrendo a las

i

declaraciones de los testigos , quienes

5

; . : : 3 g s
estuvieron reunidos con el pasivo y la sujeto activo antes de que se/‘__,‘-
\:i=’ 4(-’" G

suscitaran fos hechos, aunado a la declaracién del testigc’ .

{’w :
ue resulta de ofdas, relacionados con la declar"’qo

|J

inculpada, se adviere que no queda plenamente L’ﬁ‘ﬁ

s;:f cramén que

f

i;-,} §l1:;1madre y al

i

no encontrarse demostrada en forma plena la excluyente, Lw)s cfagro que no

4

$€ puede determinar un exceso en dicha eximiente, ello & r@ndiq:ndo alas

1
declaraciones de los testigos mencionados, las cuaie ! 'resefa en lo
. : i
medular y dice que puede apreclarse de las mismas quejrio queda claro

. i o 4
cual era la accidn desplegada por Ia victima, comd. para afirmar

validamente que se encontraba en peligro la integridad é) la vida de la
indiciada ¢ de un tercero {(su madre), ya que las decfaéaciones de los
testigos no son coincidentes en cuanto al hecho qu;LI écontecfa al
momentc que interviene |a hoy indiciada, como p#"{a cons:derar

plenamente de. jostrado Que actué en repuisa de una agrea%on real actual-

¢ eminente de la cual resultaba un peligro inmediato para P!la o Su madre,”
W

Rt



pues no queda ciara la naturaleza de la accién desplegada por e! .asivo,

I\‘:"i 2 . .
ya que Jefiere que intervine cuando su abuelo

1
ih

gueria llevarse . Jue primero le dijo que la dejara y que su abuc|g

le pegd en Ia «:&m y fue cuando tomo un palo grande v le

r!‘

pego, por hb* qu{( si el ofendido sélo jaloneaba a ello no

puede conga@era‘ase de una potencialidad lesiva que hubiere originads un
|
peligro real [Pafa},a integridad de ésta, circunstancia que se requiere rwra

} i
la actuai:zacson fixj la excluyente que se analiza; que

o

refiere que | quité a ‘uando éste = estaba

quitando las e&n Jﬁ)uas que &l le pegd en la cara y ella agarié un pal:

Pl . . :
grande y le pe gg, mientras que la inculpada hace referencia a div rsa
situacién, pues c[zue que era con ella con quien el hoy occiso queri« iener

xﬁt‘
relaciones sexuef;,es, que su madre llegd a ayudarla y '+ agarrd a
;‘?'

la lucha, entoncges efla arrancé y agarré un palo y con el le pegt

L . ; 8o ,
Teodoro; diferencias que considera la Fiscalia, resultan de trascenden 3 y

£

no son simples c?;&:talles, como lo considerd el natural, puesto que aluden a
H

diversas situacﬁnes al momento de los hechos, que no permiten
. g
establecer Ias Clt que ocurrieron los mismos, por o ~ .

afirma que no ¢ ‘{; puede sostener la existencia de la legitima deferz v

menos aun que hubo exceso, si la versién de la inculpadz no es
2k
corroborada con:.,,io testigos, ya que difieren en los términos apuntados:

[t
it

aunado a lo anteéf;*ior, de acuerdo a la inspeccion ocular del cadaver, cc 10
s

ai certificado de‘géutopsia que merecen eficacia probatoria de conforridad
SR

con los artic ulo]ngSO 274 a 282 del Codigo de Procedimientos Penales

P
i 4\(
Vo

aplicable, s& amierte que la victima presentaba multiples fracturas de

i 4 i
J} iL

craneo en reg,or? occipital como golpe contuso en region frontopariets' el
lado nzqulerde !f-'swnes que no resultan acordes a la mecanica e los
Voo lilh‘

hechos propofc;mada por , €: decir, la

I ;'3‘&‘

F
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ﬁ !

agresion fisica del hoy occiso hacia la indiciada (golpes en_;{a cara) cuando

ésta toma el objeto v o golpea; que aunque tal panorama ";;i‘{cbatorio no se
15

puede tener actualizada la excluyente que tuvo por acred t'ado el Juez, ya
frtoE

que los medios convictivos no la evidencian plenamelﬁvﬁ iy por tanto,
i‘wi ’!

menos aun puede estarse en el caso de exceso en dicha c;ausa de licitud,
;4. a j

misma que debe probarse fehacientemente sin lugar a du?ias, de acuerdo
5 ( H

a la doctrina y a la jurisprudencia, lo que no ocurre en el =J,ar’tlf‘l.ﬁar por lo
oo

que se debe considerar como simple ia comisién del deht%ﬂa HOMICIDIO
l‘ ;

por parte de , lo procedente

es que se modifique en ese sentido el auto en recurso; mvocando como

\w

1l|

aplicables los criterios de los rubros: "LEG!TWA DEFENSA

L

DEBE ACREDITARSE PLENAMENTE Y NO D*“-I

41:\

La defensora de oficio designada en estgi 1nstancsa para

b\!.

patrocinar a la procesada .

porque estima gue lo declarado por los testigos presencnfxas

b
y _ .ancuerda totalmente en o swiancnal cuando
:‘;fl-f [

ambos sefialan que el sujeto pasivo golped conaderabierpente a la ultima

I
1 L

4.

de elios, hasta derribaria en el suelo, lo cual s:gmf{g‘:a? éonSidera la

defensa, que la accién gue en ese momento despiegab%.e‘} -;;%iilmora occiso

esta muy clara, y que era [a de imponerle en contra dg{sgi%luntad y a
]

través de la violencia la copula a cionf?méndose lo
i i

anterior, con la declaracién inicial preparatoria de la inct, ;;;E)ada cuando en

i




esta ltima aclara qne primero se la quiso llevar a ella
I:

Hoq
despues a . que es su mama y ella para defenderis
.‘:5*‘

intervino; que pof 13 anterior, no queda lugar a dudas de que la inculpada

actuo bajo la exclt.i*-%’{?ente de la legitima defensa.

Por cuanto al razonamiento de la representacién social, en el

53

X ,i ‘ P . + !
aspecto de que la"ﬁa’? lesiones gque presenté la victima no resultan acordes

Ii
con la mecéneca dg"los hechos proporcionada por los testigos presenc.ales
i

"5' dice la defensa, que resulta incierta tal apre siacion,

antes mencionad

;‘ \

porgque no se apregu 1an integralmente las pruebas ya que coinciden en qu-
? 1:?

los golpes rec:bldc‘* por el occiso fueron atras de la cabeza, que :u
patrocinada agreg(§ en su declaracién ministerial, que le pegd al pa:ivo al
1

1ado de una oreja y, atras de la cabeza, lo que afirma se robustece con lo

sentado en el daz tamen de autopsia correspondiente; entonces, al

/ encontrarse fundaﬁos los motivos de inconformidad del Ministerio Pubiizo,

; H

prevalecen I01.~, %}mamientos del Juez de origen para determinar que
' e

quedd plenamients acreditada la excluyente de incriminacion de legitima
; ; =[

defensa y deb??arrég‘_:i::«onﬁrmarse la misma, asi mismo, dice que no encon

3

| . S
agravios que exp esar en contra del auto de término constitucicnal

apelado. — ‘

- Dsw:o a resolver lo que en derecho corresponde sobre {os
il i
i

motivos de mc\mff)rmldad hechos valer por la Fiscalia, se consid.:

i ‘%
necesario resefiar !os elementos de conviccidn existentes en autos ios que
" ‘)
en forma sustancia‘i consisten en; ----—--
1t
;. Fc%;‘ prejudicial del cadaver practicada el treinta de mav-

L
del dos mil siete, g:f;n la comunidad denominada Remejerachi, de la secc v

Municipal de’ Caem,ga de Norogachi, Municipio de Guachochi, Chi* uahua,

i

en donde se obs,grvé a una persona del sexc masculino al gue se le

advirtieron huellali. de violencia fisica, consistentes en midltiples golp .

¥l
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contusos en region occipital con abundante sangrado, asi cgjno un golpe
J:

contuso en la parte lateral izquierda del pdmulo en su b_&;;fdp externo,

s
wh
S

manifiesto ¢ inflamacién, hematoma y laceracion. b=

=

2 - Testimonios de identificacion de cadéver**mdidos por

rendidos ante el cc;;}ordinador de
fhe
agentes del Ministerio Publico, en Guachochi, Chihuahfga, habiendo

1

A
identificado el cadaver que tuvieron a la vista como el de guien en vida

ul

llevo el nombre de quien era abuélp Hel primero
g

y padre del segundo de dichos testigos. { :

3.- Certificado de autopsia suscrito por el ng;bd;m legista,
doctor quien concluyd que la causc;;:d_;'e,,g_i_
inmediata fue golpes contusos severos en la cabeza, qus,{ll‘

fracturas multiples del craneo y de la base del créneo, cg:iu

intracraneat y desnucamiento por la misma causa. ru
1

f £

la perito oficial quien Lsncluy(’) entre
sdl ;

otras cuestiones: que por las evidencias encontradas en el ig,,sgar como son
"€!‘. i

los palos de madera de pino con restos de liquido hemétic%r en goteo, se
‘j&
puede determinar que la lesion inferida al hoy occiso en la bﬁgién occipital

Wy
fue realizada con suficiente fuerza y en golpe secoy conturidente, que se
T
[4d
puede determinar el hecho como homicidic produc:d'_{ por objeto
e
2|
centundente. - - i f?-;s ;

5.- Declaracion ministerial de la mcu[pada

Guerrero Castillo, dijo en lo de interés que el martes vemtlﬂzueve de mayo

del afio en curso, estaban’tomando tepachi en Remejerachza en la casa del

g

A

nieto de y ahi estaban algunas gentes tomando entre ellas
E,L. i

, la mama de la declarante yellay

*
=
|

Copri



como a las nuevegdl ;Ea noche la jalé de fa mano

para arriba a un arf%ﬁ\/lto y la queria luchar, hacer (tabia), tener rel ciones
oo

sexuales con efla! Iij?zago llegd su mama a ayudarla y ls agarré a
el

la lucha, entonces '3 emitente arrancé y agarré un palo y con el le pego =

en el Iado;’;‘de una oreja y atras de la cabeza y fueron cuatro

tp

garrotazos los que I:E:i‘; dio con el palo a con el primer gurrotazo

que le dio cayd al sﬁeto y ahi tirado le dio otros tres, ya no se levanté ni se

i
movia, lo vio que e staba muerto; en ese acto la representacion social iz

lJ,

puso a la vista’ un ;‘bgalo que fue encontrado junto a !
' b

manifesto quef%s f}mssmo con el que maté a " a

preguntas de i dfaf _sta dijo que .. la golpes e

la cara con el phno Lerrado y que si se resistio a tener relaciones sexuaics

con ¢&l, le decsa*‘qwﬂ no queria porgue €l era un viejo, pero la seguia

i

jaloneando.---— : ﬁ

En ‘”’, de preparatoria, ratificd su declaracion ministeri: |
respecto a lo.que tice “aclarando ¢ ue
primero se la quisdiltevar aella y después a

Rt
e
'

Jue es fsu mama y ella por defenderla intervino. -——-----=cmremmmmv
6.- Detlaracion ministerial de quien luego e
identificar el Icadéj@*;éar de quien en vida llevara el nombre de

P
,' (tf{fo que el veintinueve de mayo del afio en curs2, como

a las once de la‘njtfana estaban tomando tesglino afuera de la casa de

Y
su abuelito y ahi estaba ]
S
abuelito ,
G
, bero ésle se fue temprano a dormir y no vio nada de lo gt :
¥
paso, gue como a }as nueve de la noche su abuelito ,atom.iio
i,
se quiso ileva'r al gﬂfgloyo a. , pero ella no quiso, por o gue su

I,
f
I
e
i A.-f
Y

P




'f'«‘]’l i" ‘1"

abuelito le empezé a pegar en la cara ¢ *umbénqﬁola al suelo y el
o ks

declarante le dijo que la dejara, que ella no queria irse con’ éi pero €&l se

B
encjé y le pegd en la cara lesionandosela v se fue de nue\{o Ci n
‘l

querérsela llevar, pero luego intervino ac ...lal le dicen

}‘; ;p sl
3 & nc queria irse

, diciéndole a su abuelo que la dejara, que e
J

+{

con el y entonces su abuelo le pego a AN su’ cara por lo que

{ir i
ella agarro un palo grande y con eso le pegd a su abt.elo atras de su

cabeza, como cuatro veces, no las contd bien, ya que no i_‘;’abia mucha fuz, i ey L
: St
H.' B
cayéndose su abuelo al suelo y ya no se levants, quc—;j‘ ellos siguieron ?

i

tomando y ya en a mafiana vieron que su abuelo no se Eeuganto ya que se

Bt e
©

murid en el curso de la noche por los galpes que le di -

entones le hablo al presidente seccional de Ciéneg 5 e NorogachHi
g
Y ’

que todos andaban tomados, dandose fe ministerial cﬁs las lesione

externas que presentd consistentes en rasgufio de abajo édei ojo derecho

de aproximadamente 1.5 centimetros, raspén del lado izqu‘ferdo de la nariz

de aproximadamente 2 centimetros de longitud. - &,
7.- Declaracion testimonial de ‘ | quien

. e ’ ) . .' .
después de identificar el cadaver del ahora occiso como el, eéqwen era su
A S

padre y respondia al nombre de ‘{ dijo ignorar

como fallecio su padre, ya que no estaba en el lugar de imi %tii"os pero al ' 10

decir de como a las nueve ¢ 4 a‘ia} noche ya .'iTC

tomados, su papéd se quiso llevar al arroyo & ero %Bta“qp quiso y :?.iﬂ

le empezd a pegar a ella, fue cuando intervino ‘;&Deréﬂsu papa

también le pegd en su cara a él y entonces insistio en !Ieveﬁbble aManha de di

ahi, intervino y a ella también le pegé, peroffgésta agarro un Vi

palo y con €l le pegd -a su papd en la cabeza en valr‘as ocasiones, s ai

provecandole su muerte, e
ac




rendida ante la

autoridad mvmtlgadora, manifestando en lo de interés que fueron a la

T
b J ‘;{EA * . - I n I3
casa de en Remejerachi a medio dia y ya estardo ahi

-
b

; e
como diez perionas, entre ellas el casero
b low
s otros, tomando tesgliino afue

i
4o
:

de la casg, seéiarlr como las nueve de la noche cuando MO

?
i

acerco y le dijo' q;;e le daba mil pesos si se iba con él a un arr~yo para

hg
o

i . .y
usarla como muje%‘g', pero ella no quiso, por eso se enojd y la

golpeé en la ca‘?a, espalda y manos, que le pegd con sus bo'.s
iﬁ
tumbéndola al suLIo y ahi le pego pero ella no recibid ningan dinero,

entonces

f=staba cerca de ella por eso intervino y se lo quité de

L

dero él le pegdé en la cara a

\ntori‘ces ella agarré un palo grande y le pegd det as de la
cabeza a “suatro veces y lo tumbd al suelo y la declarante se fue =
dormir y hasta el sé'ﬁ:guiente dia se dio cuenta de que Aabia musio

g
por los golpes en $u cabeza. ----

9. P, rte informativo suscrito y ratificado ministerialmente por
los agentes ngie Ifi’ Policia Ministerial

J
. 1

L donde se contienen los resultados de iz

investigaciéﬁ 'greah;‘ada con motivo de los presentes hechos. —————emevmmuen
I V:

Hl~ IS estimacion de la Sala y con fundamento en lo
ul L{

dispuesto en' eilf,?mculo 392 del Cédigo de Prccedimlentos Pena! 5,

vigente en el Iu:g : de los hechos, de manera oficiosa, debe revocar:e el
' ;'&

auto recurrido al. gctuahzarse la excluyente de i ancr:mmac:on releiva a la
u

legitima defensa, prewsta en la fraccion IV del articulo 28 del Codigo Penal

s‘LE

actualmente en vigor, en razén de lo siguiente: S
f

3

it




e

= 10 =

i
i

[.a materialidad del delito de HOMICID!G,‘ previsto en el
articulo 123 del Nuevo Coédigo Penal, se encuentrc}w acreditada, de

conformidad con lo dispuesto por los articulo9s 196 y 1%:7 del Codigo de
Adjetivo en la materia, vigente en el lugar de los heci}g::s.i co:mo bien lo
establecid el Juez natural, a través de los medij E‘ iie conviceion
consistentes en la fe prejudicial del cadaver de qu:en':exs vida llevd el
nombre de ~on el certificado ‘si ;feéropsia, con
los testimonios de identidad del cadaver y declaraciones%é gdienes ante

{H H
la Autoridad investigadora y Juzgado de la causa corl‘nparemeron l0s

|

i ﬂ !

cuales han sido resefiados con antelacién, de cuyo conjurfro se desprende
!i 3

que el dia veintinueve de mayo del dos mil siete, en . ;a comunidad de

i

Remejerachi, de la seccién municipal de Ciénega de Norcgachi Mumc:pio
de Guachochi, Chihuahua, se privé de la vida a
mediante una causa externa, violenta, ajena a su vd!%jn_tad, al haber

recibido multiples golpes contusos en la cabeza gue le ciusaron fracturas’

2 pntracraneal Yy

B
i,
i
en el craneo y en la base del craneo, con hemorrad%

3
|
£

del delito de homicidio perpetrado en su contra. *

H.- Sin embargo, de la valoracién de acuerdq a la sana ldgica
y experiencia de los medios de prueba ya mvocados,r se actualiza la
excluyente de incriminacién relativa a la legitima defens;i prevista-en la
fraccion IV del artfculo 28 del Cédigo Penal vigente, po que se advierte
que ”ctuo 1,r$pelzendo una’
agresion real ilegitima, actual y sin derecho por parﬁe de Teodora
Venancio Torres, protegiendo bienes ajenos Jurldicarmer_g;teg;rtutelados;-

existiendo necesidad de la defensa y proporcionalidad de\ Ea} agremén sin

F Y

TORE
{ .
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e iy

E“ , i - 11 -

que mediara provosacion o causa por parte de la inculpada, que dizra pie
it

a la agresion ‘Elegitiﬁna. - s
il

il.- En efecto, los medios de conviccién existentes en av’ -,

o
A s : ’
son aptos y suﬂca@ntes para tener por acreditada la citada excluyenta ce

:

@ vez que como lo advirtié el Juez natural, de las

mcnmmamor ! tor

|§
declaraciones de!

{os testigos - asl come

de lo expresad L
by

momento dado, a#uando el ahora occiso se

encontraba en 'esi%ado de ebriedad, pretendi¢ ayuntarse sexualmente cc-
i P4

la testigo y también con la indiciada, ello <on

se desprende gue el dia de los hechos, en un

eAe ;r\, dependencia de 31 esa pretension fue primero con una u otra o en forma

por la testgc_,g'o | ~al decir en lo de interés, o &
£9 ¢ 4
aproximadarients

a las nueve de la noche, . . 5@

le acercé y [& dajo’ que le daba mil pesos si se iba con el al arroyo para

usarla como’ m: gﬁ r; asi mismo, con el dicho de la propia indiciada

i

it

al relatar en lo que a' e

que aproxnmaddm}ﬁ ante a las nueve de la noche .

la jalo de la mam para arriba en (sic) arroyito, ya que la querizc “luchar’,
1

tener relaciones =4e=xuales pero que Iuego I!ego la madre de la inculpada v
Hﬁd

s la "agarré” a la lucha. v e
\‘i]
Tamb:en se desprende de las constancias aludidas, que al
ﬂi
no acceder ia ms{‘uEpada y su , a tener copula

con | , éste arremetié violentamente en su contrz,
o s

pues a le pegd en la cara y espalda, segun se hizo
i

constar en la fe ff-',njnisteriaf de las lesiones que presentd visible a “Jjas 10;
L

3

la inculpada dijo;aj.:e el ahora occiso le golped la cara con el puiio cerrado




[ — R

= 0B =

y a fojas 35 obra cerilificade médico de las iesmneo que presentd

‘l

consm eﬂte en golpe

contuso en el pomulo izquierdo, manifiesto en inﬂamaciér 'y dolor con leve

gt

i

eguimosis,; dei testimonio de

abuelito ya tomado, se quiso llevar al arroyo a?.f

tumbandola al suelo, que él le dijo que la dejara, que el
con él, pero él se enojé y le pegd al declarante en ia cam
y se fue de nuevo con

; su abuelo le pego a

obra fe ministerial de que el testigo referido presentd ras QUﬁO debajo del /

F-‘

ojo derecho de aproximadamente 1.5 centimetros v ras:pén en el lad

n
In

i

0 querza irse

o
feswnéndosela

, Se desprend@ que dijo que su

b

1 querérsela llevar, perc’s?)'_’luego intervino

I ;
1 Ié: cara; a fojas 6

izquierdo de {a nariz de aproximadamente 2 centimetros. ~A

También se desprende de los relatos sefiala

.'_. _‘CL= ”_1

! 'l'

que el ahora occiso se comportaba de manera necia v rigy de&st;a de su

i

conducta agresiva; motivé que la inculpada lo golpeara C{ﬁ‘im

\

cabeza, coligiéndose de todo lo anterior, que se dio una agres?én real por

parte del ahora occisu

‘ |.‘
movimiento corporal consistente en lesionar a los testigoggﬁ. .
S

ast como a la inculpada
14

norque los dichos de éstos se cora:oboran con sus
respectiva declaraciones y con la fe ministerial de las qilferaCiones que
presentaron al comparecer ante la autoridad mvestrgad?ra ademas de

que obra certificado meédico previo de lesiones q,ie presenté la

que debido a

ok
b

i

um palo en la

. ya que éﬁ‘pf@ qefksplegé un

encausada.. - L F

i
A
|

.

t{ef}rv,encién de

intencion de

1

a Ja ilbertad

a2

R




o g ; ! , .
2 /SIquaera la mte@].l_encxén de

f ““ - A5 -

sexual de su rr‘adre ; . ya que el hoy occiso pretendia

imponerle a traves de la violencia, la copula a pesar de queella se oponia

y de que;‘grat"igbn de auxiliarla y la inculpada; habiendo
L ;'!.‘j

quedado j@stiﬂ%ﬁda la necesidad de la defensa de la manera en que lo

I
hizo la incu!pa ,.4 es decir, viclentamente, ante el actuar del ahora occiso,

quien preiendld trastocar de manera eminente bienes juridicos ajenos
como era Ia 1b%’tad sexual de su madre, ‘sin que se

e
|

considere deéproporcucnado el medio usado por la inculpada para repeler

e,

la agresion & ;{;suita evidente que el pasivo era:superior fisicamente

bl
i

respecto a la lz’{?;ulpada y su madre, pues de la fe ministerial del cadaver,

se desprende q;ie media un metro sesenta y cinco centimetros de estatura

tenia comple_%ién robusta y al ver que persistia su.:conducta vy que nl
h_ logré contener:su pretension de
someter a‘j o ..f: para imponerle la:cépula, cbvio resulta que

‘zki

la rnculpada n«% {uvo otra opcidn para repeler y: poner:fin: a-la agresiéon de
K

gue era objetcﬁL su madre, que utilizar el objeto contundente -que:se le’puso

a la vista en su_ ;‘éeclaracién ministerial, en contra del pasivo, =-mr=wr-racomma

N#%. se soslaya que el Juez natural sostuvo que es de su

parecer que la.indiciada
‘ri‘

obré con exces{@ en la defensa, pues dijo a fojas 67, que aun y cuando no
¢

fue desproporcipnado el medio del que se valid para repeler la agresién de
| 'l't

sin embargo, también considero que la

- 0
conducta gie Ltesplegé ara

I

repeler ia;iizggrqusijon, fue mas alla de lo necesario para-evitar el peligro que:

implicaba; Ial,au,;resmn basandose para ello en que:la: ‘inculpada-en ‘su
{30 :Jy

declaracidn ma!zsterlal ratificada en via de preparatoria, manifesté que
: [ i

con el primeﬁ ﬂrrotazo que le dio . _éste cayd al
u

suelo y que ?‘Sfmﬂdo ya derribado fue cuando le propiné otros tres golpes;




que con este relato se colige que con el primer golpe I‘trsue le dio en Ia
cabeza a .o derribo al suelo YE; éJuso fuera de
combate y que por tanto fue €n ese momento cuando ceséiic',hpehgro que
con su agresién puso el ahora OCCISO a bienes juridlcoé‘tujéelados y no

#E

innecesarios, porque la amenaza 3l quebranto del orden i jjfl{idfco por parte
1

fﬂ

de - Ya era inexistente v que por tanto fue

excesiva la repulsa que dirigi6 la inculpada, invocando corjno aplicable Ia

tesis del rubro: *LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN Lo i

€xceso en la legitima defensa, pues deben tomarse en co%
circunstancias Que rodearon la ejecucion del hecho, como erg'el e#tado de’
animo en que se encontraba la inculpada, sy condicidn d%‘mwer quien
también habia sido molestada por e pasivo con la pretens:ér? de imponerle
la copula y al no permitirio la lesions: que también habia gzdo lesionado

cuando intenté defender a sy madre; que la cﬁcirtud del hoy

0cciso ademas de agresiva era obsecada, persistiendo en ﬁ%agresnén y

pretensidn lasiva, ademas, era de noche y la visibilidad era &eﬂciente por

fo que en esas circunstancias no serig correcto exigirle, a la:
golpeara al agresor en ung sola ocasién, sino gue era ir:bvr gq_d'é*f-"le’“r
Propinara mas golpes hasta que lo considerd mutmzado y fue;a,gd;e[;acc:én
Porque hasta enionces, estimg que habia cesado e peligro. —41;r )

I

Se iz como aplicable en o conducente, la feSiS> sustentada

ideracion’ las’

e

Ay

(25}
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consuitable bn; !:4 paglna 211, Tomo CXXIX, del Semanario Judicial de Ia
Federacion, mea Epoca. Del rubro y texto: "LEGITIMA DEFENSA EL
NUMERO DE L;éSfONES NO DESCARTA LA.- Si a primera vista se
pudiera pensar ;jﬁ.Je el nimero de lesiones del cadaver contraria la tesis
defensiva esgrum‘da pero bien ponderado ese hecho no desvanece ni
empafia en aigk la postura legitima del inculpado, ya que si de
actuamones esté! probado que una vez obligado por las circunstancias del
C

ataque a [uchaj frente a un adversaric que daba muestra de una

i
potencialidad yii'esustencxa excepcionales cuando herido de muerte

h. i

todavia per&gux"’. largo trecho al propio quejoso, éste tuvo que proceder

a5 contiendas, hasta que consideré inutilizado y fuera de

combate a su ac_{‘é.rersario; hasta entonces se percato de haber cesado e
. l{‘

peligro. Consecugncia de lo dicho es que el homicidio se cometié en 'as

circunstancias de justificacion legal previstas por la fraccién |l del articulo
4"?1

13 del Codigo Pg‘s}iar’.
5

Bajjz el contexto anterior, resultan infundados e
lmprOSperaMes if,f agravios hechos valer por la F[scaﬁa porque contrario
a lo que en elio ne expresa, si se actualiza la excluyente de incriminacién
de legitima ’defer:‘s‘a prevista por la fraccion IV del articulo 28 del Codigo

!

Penal en vagm p—*iterandose los motivos expresados con anterioridad er.

obvio de repetm@r‘es innecesarias. -
E i qi
Asi ilas cosas, habiéndose advertido vy reparado

oficiosamente el agravio precisado que irroga a la procesada el auto
0

recurrido, lo que pArocede al resolver la alzada es la revocacion de aquéi,
Py S

ordenandose. lal inmediata libertad de

- nor lo que se refiere a estos hechos.
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. ‘Vm;‘iff: i
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e

For lo expuesto y con fundamento en los ar'i?culos 391 y414

L
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el !ug}%é de.los hechos,

i l .
1h]
A1

es de resolverse y sé:

RESUELVE

Lgi t
PRIMERO.- Se revoca el auto recurrido de at tecedentes ———

SEGUNDO.- Al resultar acreditada la exciuyente de .

incriminacion relativa a la legitima defensa, prevista en Sg fracci_éij_ IV del.

q‘

E
Articulo 28 del Codigo Penal en vigor, se decreta la I:bergt-&id% inmediata de 3
% }

7 quien s’h le.: dicto auto de

2 "’r R

formal prisién por considerarla probable responsable en iag comzs:én del P

delito de HOMICIDIO, cometido en perjuicio de quien eng da respondxera
‘|( " y l

al nombre de por hechcs ocumdos

comunicarse via telefénica con el Juez Primero Mixto de F?n mera Jnstancia

del Distrito Judicial Andrés del Rio, para que sirva proveeniio conducente a

b

'
il

fin de que se ordene la libertad de
dnica y exclusivamente por lo que a este proceso s\%}reﬁere. e
NOTIFIQUESE, enviense testimonios dé la presente

resolucién al C. Juez A-quo, junto con los autos orig;haies y en su.

1 |i
oportunidad archivese su toca. Lf?{

Asi lo resolvié y firmi el LICENCIADO

5

kno Trlbunat de



