RESOLUCION Nro. 397-2004-RA
"EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso Nro. 397-2004-RA

ANTECEDENTES: El presente caso viene a conocimiento del Tribunal Constitucional con
fecha 3 de junio de 2004, en virtud de la accion de amparo constitucional interpuesta por la
sefora Patricia Géalvez Zaldumbide, en su calidad de Directora Ejecutiva y representante
legal del Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos, CEDEAL, en contra
del Presidente del Tribunal Supremo Electoral, en la cual manifiesta: Que el Tribunal
Supremo Electoral, el 1 de diciembre de 2003, mediante publicacion en los Diarios El
Comercio y el Universo, de conformidad con lo previsto en los articulos 220 de la
Constitucion Politica de la Republica; 20 letra h) de la Ley de Elecciones; 3 y 4 de la Ley
Organica de la Comision de Control Civico de la Corrupcion; y, 4 y 5 del Reglamento a la
Ley Orgénica de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, convoco a la inscripcion
de las entidades para la conformacion de los Colegios Electorales que designen a sus
representantes ante la Comision de Control Civico de la Corrupcion. Que CEDEAL, el 4 de
diciembre de 2003, cumpliendo con todos los requisitos legales, solicito la inscripcion en el
Colegio Electoral de las Mujeres. Que el 28 de diciembre de 2003 el Tribunal Supremo
Electoral mediante publicacion realizada en los Diarios El Comercio y El Universo da a
conocer el informe No. 106-CJ-TSE-2003 de 16 de diciembre de 2003 de la Comision
Juridica Permanente del Tribunal Supremo Electoral, aprobado en sesion del Pleno del
Organismo con Resolucion RJE-PLE-TSE-16-12-2003, en el que se sefiala que no se acepta
la inscripcion de CEDEAL, entre otras, por no corresponder a una organizacion nacional de
mujeres. Que se ha violentado los articulos 23 numeral 3 de la Constitucion Politica del
Ecuador y 7 literal ¢) de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer. Que con fundamento en lo que disponen los articulos 95 de
la Carta Magna y 49 de la Ley Orgénica del Control Constitucional interpone accion de
amparo constitucional a la Resolucion No. RJE-PLE-TSE-4-16-12-2003 y solicita que su
organizacion sea incorporada al Colegio Electoral de las Organizaciones Nacionales de
Mujeres.

El Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha mediante providencia de 10 de marzo
de 2004 acepta la demanda a tramite y convoca a las partes a Audiencia Publica para el 17
de marzo de 2004, a las 08HOO.

Mediante providencia de 1 de abril de 2004 el Juez Vigésimo Primero de lo Civil de
Pichincha, en atencion al escrito presentado por la recurrente, sefiala para el 8 de abril de
2004, a las 08HOO0, a fin de que se realice la Audiencia Publica.

En el dia y hora sefalados se realiz6 la Audiencia Publica a la que comparecio el abogado
defensor del Presidente del Tribunal Supremo Electoral, ofreciendo poder o ratificacion,
quien manifestd que el articulo 209 de la Constitucion Politica de la Republica otorga al
Tribunal Supremo Electoral la potestad absoluta de organizar y cumplir las funciones que
permitan vigilar, garantizar y dirigir los procesos electorales como una persona juridica de
derecho publico que gozard de autonomia administrativa y econdmica para el ejercicio de



este mandato constitucional, en concordancia con la disposicion contenida en el literal h)
del articulo 20 de la Ley Organica de Elecciones. Que el Tribunal Supremo Electoral tiene
facultad constitucional y legal para calificar previamente al acto eleccionario sobre la
legalidad y cumplimiento de los requisitos de los representantes elegidos para conformar
los colegios electorales ante la Comision de Control Civico de la Corrupcion. Que el Centro
Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos, CEDEAL, fue notificado con la
negativa de la inscripcion al Colegio Electoral de Mujeres, en virtud de que de conformidad
con el Acuerdo Ministerial No. 854 de 13 de mayo de 1999, en el articulo 1 se acuerda
aprobar el Estatuto y conceder personeria juridica a CEDEAL, con domicilio en la ciudad
de Quito. Que erroneamente la Fundacion reclamante establece tener ambito nacional, lo
que carece de verdad. Que si bien tiene la facultad de establecer filiales en el territorio
nacional, esto no ha sido demostrado y el inico domicilio que se limita a sefialar es el que
mantiene en la ciudad de Quito. Que el acto impugnado es legitimo y enmarcado en
derecho y no se puede imputar al Organo Electoral calificar la falta y el cumplimiento de
uno de los requisitos que exige el articulo 7 literal e) del Reglamento a la Ley de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion. Que el acto impugnado es de naturaleza
electoral, por lo que el Juez no es competente para conocer ni resolver actos electorales
privativos y excluyentes del Maximo Organismo Electoral. Por lo expuesto solicitd se
deseche la demanda planteada por improcedente y por no ser el Juzgado competente para
conocer y resolver sobre materia electoral. - La abogada defensora de la Procuraduria
General del Estado, ofreciendo poder o ratificacion, expresd que no existe acto u omision
ilegitima de autoridad publica, en razon a que la actuacion del Tribunal Supremo Electoral
se ha cenido estrictamente a los articulos 3 y 4 de la Ley de Control Civico de la
Corrupcidn; y, 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento General. Que CEDEAL no fue calificado por
no cumplir uno de los requisitos fundamentales, que es la representatividad. Que no se ha
violado ningun derecho subjetivo protegido por la Constitucion Politica de la Republica.
Que la Corporacion Privada CEDEAL no representa a ninguna organizacion nacional de
mujeres, por lo que su descalificacion no le causa dafio alguno. Que el amparo
constitucional es un recurso extraordinario y expedito que no sustituye a un recurso
contencioso administrativo, en el que se impugnan los actos administrativos. Que existe
improcedencia del recurso porque el articulo 134 de la Ley de Elecciones, que tiene
cardcter de organica, contiene la prohibicion de que cualquier autoridad extrafia a la
organizacion electoral intervenga directa o indirectamente en el funcionamiento de los
organismos electorales. Por lo expuesto solicitd se rechace el improcedente amparo
constitucional planteado.- El abogado defensor de la recurrente, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmo en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El 19 de mayo de 2004 el Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha resolvi6 negar el
recuso de amparo constitucional interpuesto, en consideracion a no encontrarse reunidos los
requisitos contemplados en el articulo 46 de la Ley del Control Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Tribunal Constitucional es competente para conocer y resolver el
presente caso de conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional.



SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion de la causa, por lo que se declara su validez.

TERCERO.- Que, del texto constitucional y de la normativa singularizada en la Ley del
Control Constitucional, se establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) existe un acto u omision ilegitimos, en principio de
autoridad publica; b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo constitucional; c) cause
o amenace causar un dafio grave e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la accion de amparo deben
encontrarse presentes simultdneamente y de manera univoca;

CUARTO.- Que, un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no
tiene competencia para ello, que no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados
por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto,
el analisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo en el estudio de competencia,
sino también de su forma, contenido, causa y objeto.

QUINTO.- Que, en el presente caso se impugna por ilegitima la Resolucion No. RJE-PLE-
TSE-4-16-12-2003, constante de folios 1 a 4 del expediente, aprobada por el Pleno del
Tribunal Supremo Electoral el 16 de diciembre de 2003, mediante la cual se niega la
inscripcion al Colegio Electoral de las Organizaciones Nacionales de Mujeres a CEDEAL
"por no corresponder a una organizacion nacional de mujeres".

SEXTO.- Que, el articulo 4 de la Ley de la Comision del Control Civico de la Corrupcion,
publicado en el Registro Oficial No. 253 de 12 de agosto de 1999 establece "Art. 4.-
Designacion.- Los miembros de la Comision seran designados por Colegios Electorales
conformados por cada una de las siguientes entidades:

1. El Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas;

2. Gremios profesionales legalmente reconocidos, representativos de cada sector y de
caracter nacional;

3. La Asociacion Ecuatoriana de Editores de Periodicos, de Canales de Television, de
Radiodifusion y la Federacion Nacional de Periodistas;

4, Las Federaciones Nacionales de las Camaras de la Produccion;

5. Centrales Sindicales y Organizaciones Indigenas, Afroecuatorianas y Campesinas
de caracter nacional, legalmente reconocidas;

6. Organizaciones Nacionales de Mujeres, legalmente reconocidas; y,

7. Organizaciones de Derechos Humanos y de Defensa de los Consumidores,
legalmente reconocidas.



Los dirigentes de los organismos auspiciantes, no podran ser miembros de las Comision, a
menos que se separen de sus respectivas funciones directivas.

Cada una de estas entidades designara un miembro principal con su respectivo suplente,
que le reemplazard en caso de suspension, ausencia temporal o definitiva; en este Ultimo
caso, hasta completar el periodo para el cual fue electo el miembro principal.

El Tribunal Supremo Electoral convocard con treinta dias de anticipacion, a la fecha de la
eleccion, a los respectivos Colegios Electorales, para que procedan a las designaciones.

El Reglamento de esta Ley establecerd, dentro del procedimiento de eleccion, los
mecanismos que hagan posible difundir los nombres de los candidatos, antes de su
eleccion, a fin de que cualquier ciudadano pueda presentar oposiciones y objeciones a las
candidaturas".

En cumplimiento de esta disposicion legal y de lo sefialado en los articulos 4, 5, 6, 7y 8 del
Reglamento a la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, publicado en el
Registro Oficial No. 295 de 11 de octubre de 1999, el Tribunal Supremo Electoral,
aprobando el memorando No. 210-2003-DAJ-DSE de 26 de noviembre de 2003 del
Director de Asesoria Juridica, en Resolucion No. RJE-PLE-TSE-16-27-11-2003, aprobada
en sesion de 27 de noviembre del propio afio, convoco a los Colegios Electorales, para que
procedan a la designacion de los miembros principales y sus respectivos suplentes que
integraran la Comision de Control Civico de la Corrupcion.

SEPTIMO.- Que, en la especie, el acto impugnado niega la inscripcion del elector
designado por el Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos CEDEAL por
cuanto la entidad no tiene caracter nacional.

El articulo 7 del Reglamento de la Comision Civica de Control de la Corrupcion, entre los
requisitos para la inscripcion de entidades designadoras, establece el siguiente: '"e)
Demostracion del cardcter nacional de la entidad, en el caso de los Colegios Electorales
sefialados en los numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 4 de la Ley de Control Civico de la
Corrupcion" El numeral 6 del articulo 4 idem., se refiere a las Organizaciones Nacionales
de Mujeres legalmente reconocidas.

Al respecto, el Estatuto del Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos
CEDEAL, constante de folios 27 a 33 del expediente, fue aprobado mediante Acuerdo
Ministerial No. 854 de 11 de mayo de 1999 por la Ministra de Educacion y Cultura, con
domicilio en la ciudad de Quito. El Estatuto de la persona juridica de derecho privado o
publico es el que establece la naturaleza juridica de estos entes ficticios y obviamente su
caracter internacional, nacional o provincial. De ¢l deviene sin mayor esfuerzo que el
Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos CEDEAL no es una entidad de
carécter nacional y consecuentemente se aparta del ordenamiento juridico para formar parte
del Colegio Electoral de las Organizaciones Nacionales de Mujeres, legalmente
reconocidas, por lo que el acto impugnado del Tribunal Supremo Electoral respecto de esta
Organizacion es legitimo.



OCTAVO.- Que, habiéndose establecido la inexistencia de ilegitimidad del acto
impugnado, se torna innecesario continuar con el andlisis de los otros supuestos de
procedibilidad de la accidon de amparo.

NOVENO.- Que, la accion de amparo es una garantia constitucional por naturaleza
expedita y sencilla, precisamente por su funcidon de protectora de derechos humanos, por lo
que no es aceptable que habiéndose presentado esta accion ante el juez de instancia el 1 de
marzo de 2004, recién convoque a audiencia publica para el 17 de marzo de 2004, es decir,
en exceso el tiempo de las 24 horas subsiguientes a la presentacion de la demanda, segiin
establece el Art. 49 de la Ley de Control Constitucional; asi como es inaceptable que dicte
resolucion el 19 de mayo de 2004, es decir, mas de sesenta dias después de presentada la
demanda, desfigurando la naturaleza agil y oportuna de esta accion, consideraciones que se
realizan independientemente de que la accion de amparo propuesta haya sido concedida o
negada.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, y en consecuencia, negar el amparo
constitucional interpuesto por la sefiora Patricia Géalvez Zaldumbide, en su calidad de
Directora Ejecutiva y representante legal del Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios
Alternativos, CEDEAL.

2.- Llamar la atencion al juez de instancia por haber excedido el tiempo determinado en la
ley para su tramitacion

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen.- Notifiquese.-"

Dr. Oswaldo Cevallos Bueno
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue aprobada por el Tribunal
Constitucional con ocho votos a favor correspondientes a los doctores Milton Burbano
Bohorquez, Miguel Camba Campos, René¢ De la Torre Alcivar, Jaime Nogales Izurieta,
Luis Rojas Bajafia, Mauro Terdn Cevallos, Simén Zavala Guzman y Oswaldo Cevallos
Bueno y 1 voto concurrente del doctor Enrique Herreria Bonnet, en sesion del dia miércoles
cuatro de agosto de dos mil cuatro.- Lo certifico.

Dr. Victor Hugo Lopez Vallejo



SECRETARIO GENERAL

VOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR ENRIQUE HERRERIA BONNET EN EL
CASO SIGNADO CON EL NRO. 397-2004-RA.

Quito D.M., 04 de agosto de 2004.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada, consigno mi voto concurrente
en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que, el Tribunal Constitucional es competente para conocer y resolver el
presente caso de conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion de la causa, por lo que se declara su validez;

TERCERO.- Que, del texto constitucional y de la normativa singularizada en la Ley del
Control Constitucional, se establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) existe un acto u omision ilegitimos, en principio de
autoridad publica; b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo constitucional; c) cause
o amenace causar un dafio grave e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la accion de amparo deben
encontrarse presentes simultdneamente y de manera univoca;

CUARTO.- Que, un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no
tiene competencia para ello, que no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados
por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto,
el analisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo en el estudio de competencia,
sino también de su forma, contenido, causa y objeto.

QUINTO.- Que, en el presente caso se impugna por ilegitima la Resolucion No. RJE-PLE-
TSE-4-16-12-2003, constante de folios 1 a 4 del expediente, aprobada por el Pleno del
Tribunal Supremo Electoral el 16 de diciembre de 2003, mediante la cual se niega la
inscripcion al Colegio Electoral de las Organizaciones Nacionales de Mujeres a CEDEAL
"por no corresponder a una organizacion nacional de mujeres";

SEXTO.- Que, el articulo 4 de la Ley de la Comisioén del Control Civico de la Corrupcion,
publicado en el Registro Oficial No. 253 de 12 de agosto de 1999 establece "Art. 4.-
Designacion.- Los miembros de la Comision seran designados por Colegios Electorales
conformados por cada una de las siguientes entidades:

1. El Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas;



2. Gremios profesionales legalmente reconocidos, representativos de cada sector y de
caracter nacional;

3. La Asociacion Ecuatoriana de Editores de Periodicos, de Canales de Television, de
Radiodifusion y la Federacion Nacional de Periodistas;

4, Las Federaciones Nacionales de las Camaras de la Produccion;

5. Centrales Sindicales y Organizaciones Indigenas, Afroecuatorianas y Campesinas
de caracter nacional, legalmente reconocidas;

6. Organizaciones Nacionales de Mujeres, legalmente reconocidas; y,

7. Organizaciones de Derechos Humanos y de Defensa de los Consumidores,
legalmente reconocidas.

Los dirigentes de los organismos auspiciantes, no podran ser miembros de las Comision, a
menos que se separen de sus respectivas funciones directivas.

Cada una de estas entidades designarda un miembro principal con su respectivo suplente,
que le reemplazard en caso de suspension, ausencia temporal o definitiva; en este tltimo
caso, hasta completar el periodo para el cual fue electo el miembro principal.

El Tribunal Supremo Electoral convocaré con treinta dias de anticipacion, a la fecha de la
eleccion, a los respectivos Colegios Electorales, para que procedan a las designaciones.

El Reglamento de esta Ley establecerd, dentro del procedimiento de eleccion, los
mecanismos que hagan posible difundir los nombres de los candidatos, antes de su
eleccion, a fin de que cualquier ciudadano pueda presentar oposiciones y objeciones a las
candidaturas".

En cumplimiento de esta disposicion legal y de lo sefialado en los articulos 4, 5, 6, 7'y 8 del
Reglamento a la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcidn, publicado en el
Registro Oficial No. 295 de 11 de octubre de 1999, el Tribunal Supremo Electoral,
aprobando el memorando No. 210-2003-DAJ-DSE de 26 de noviembre de 2003 del
Director de Asesoria Juridica, en Resolucion No. RJE-PLE-TSE-16-27-11-2003, aprobada
en sesion de 27 de noviembre del propio afio, convoco a los Colegios Electorales, para que
procedan a la designacion de los miembros principales y sus respectivos suplentes que
integraran la Comision de Control Civico de la Corrupcion.

SEPTIMO.- Que, en el caso, el acto impugnado niega la inscripcion del elector designado
por el Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos CEDEAL por cuanto la
entidad no tiene caracter nacional. El articulo 7 del Reglamento de la Comision Civica de
Control de la Corrupciodn, entre los requisitos para la inscripcion de entidades designadoras,
establece el siguiente: "e) Demostracion del cardcter nacional de la entidad, en el caso de
los Colegios Electorales sefialados en los numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 4 de la Ley de



Control Civico de la Corrupcién" El numeral 6 del articulo 4 idem., se refiere a las
Organizaciones Nacionales de Mujeres legalmente reconocidas.

Al respecto, el Estatuto del Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos
CEDEAL, constante de folios 27 a 33 del expediente, fue aprobado mediante Acuerdo
Ministerial No. 854 de 11 de mayo de 1999 por la Ministra de Educacion y Cultura, con
domicilio en la ciudad de Quito. El Estatuto de la persona juridica de derecho privado o
publico es el que establece la naturaleza juridica de estos entes ficticios y obviamente su
caracter internacional, nacional o provincial. De ¢l deviene sin mayor esfuerzo que el
Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios Alternativos CEDEAL no es una entidad de
carécter nacional y consecuentemente se aparta del ordenamiento juridico para formar parte
del Colegio Electoral de las Organizaciones Nacionales de Mujeres, legalmente
reconocidas, por lo que el acto impugnado del Tribunal Supremo Electoral respecto de esta
Organizacion es legitimo.

OCTAVO.- Que, de conformidad con lo sefialado en el considerando precedente,
corresponde al Tribunal Supremo Electoral, como méximo organismo dentro del sistema
electoral publico ecuatoriano, organizar, dirigir, vigilar y garantizar los procedimientos
electorales, ejerciendo las atribuciones que se determinan en la ley, todo ello de acuerdo a
lo prescrito en el articulo 209, incisos primero y segundo, de la Constitucion vy,
especificamente, en el articulo 20, letra h, de la Ley de Elecciones, que sefala, entre las
competencias de ese organismo, la de: "Convocar a colegios electorales, nominadores o
designadores previstos por la Constitucion, leyes especiales o reglamentos generales de
aplicacion de leyes vigentes, que de acuerdo con el reglamento deban designar ternas o
nominar candidatos para la integracion de cuerpos colegiados de conformidad con la ley".
De acuerdo con el articulo 4 de la Ley de la Comisién de Control Civico de la Corrupcion
(cuerpo normativo orgénico, al igual que la Ley de Elecciones, de conformidad con la
Resolucion Legislativa N° R-22-058, dictada por el Congreso Nacional en virtud de lo
dispuesto en la vigésimo segunda disposicion transitoria de la Constitucién, en
concordancia con los niimero 1 y 2 del articulo 142 del Codigo Politico), los miembros de
esa institucion son designados por colegios electorales conformados, entre otros, por los
gremios profesionales legalmente reconocidos, representativos de cada sector y de caracter
nacional (art. 4, N° 2, LCCCC);

NOVENO.- Que, se debe tener presente que, en el sistema electoral publico ecuatoriano,
las facultades de administracion, juzgamiento y la potestad reglamentaria en materia
electoral corresponden al Tribunal Supremo Electoral, conforméndose una real Funcion
Electoral, como autoridad especializada y auténoma en la materia. En este sentido, los
articulos 3 y 4 de la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcion sefiala la forma
de integraciéon de ese organismo (a través de colegios electorales), cuya convocatoria
corresponde al Tribunal Supremo Electoral (art. 20, letra h, LE), la que se encuentra
publicada por la prensa (fojas 42, 55), a través del procedimiento sefialado en los articulos 4
y siguientes del Reglamento a la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcion,
tramite al que se ha dado cumplimiento, tal como se desprende del informe N° 106-CJ-
TSE-2003 de 16 de diciembre de 2003, de la Comision Juridica del Tribunal Supremo
Electoral (fojas 10-16).



DECIMO.- Que, en el evento previsto en el considerando precedente, las actuaciones del
Tribunal Supremo Electoral se realizan en el ejercicio de la denominada justicia electoral,
la que corresponde exclusivamente a dicho 6rgano del poder publico, la cual abarca todo
tipo de controles, recursos o reclamaciones contra cualesquiera actos del procedimiento
electoral, esto es, todas aquellas impugnaciones encaminadas a asegurar la regularidad
electoral y del sistema de partidos, y no solo las estrictamente procesales, por lo que
nuestro sistema de justicia electoral ha sido denominado por la doctrina como un
"contencioso electoral jurisdiccional”, a través de un tribunal electoral autonomo, cuyas
decisiones son definitivas e inatacables. (Cfr. Diccionario de Derecho Electoral, tomo II, p.
762y 763);

DECIMO PRIMERO.- Que, tal como no es potestad de este Tribunal, calificar o
descalificar candidaturas, de ninguna especie y en ninguna clase de eleccion (directa o
indirecta), por anadidura, tampoco le corresponde incluir en el Colegio Electoral de las
Mujeres para la designacion de los vocales principales y suplentes de la Comision de
Control Civico de la Corrupcion al Centro Ecuatoriano de Desarrollo y Estudios
Alternativos, CEDEAL, y que se autorice la participacion de la representante de esa
Organizacion en el proceso de eleccion de los vocales principales y suplentes de la CCCC,
como pretende la peticionaria. En definitiva, de modo general, la justicia constitucional no
puede, en un Estado de Derecho, reemplazar a la justicia electoral. De este modo, en caso
de infraccion a las leyes, los reglamentos y las resoluciones, por parte del Tribunal
Supremo Electoral, procede el recurso de queja, el que, en estos casos, se debe interponer
de forma directa ante el Tribunal Constitucional, y no mediante amparo, de conformidad
con el articulo 97 de la Ley de Elecciones, razén por la cual, ademads, se configura la causal
de improcedencia prevista en el nimero 8§ del articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional. Asi, se debe hacer presente que esta
Magistratura, en los casos de inscripcion de candidaturas se ha pronunciado a través de
quejas y no a través de acciones de amparo (vgr. los casos N° 001 a 005-2002-QE).

Por lo expuesto, soy del criterio que el Pleno del Tribunal debe:
1.- Negar el amparo constitucional interpuesto por la sefiora Patricia Galvez Zaldumbide,
en su calidad de Directora Ejecutiva y representante legal del Centro Ecuatoriano de

Desarrollo y Estudios Alternativos, CEDEAL; y,

2.- Devolver el expediente al Juzgado de origen.- Notifiquese.-"

Dr. Enrique Herreria Bonnet
VOCAL



