Competencia N® 783. JLVIII.
Pro Familia Asociacipn [Civil ¢/ GCBR y otros s/
impugnacién actos administrativoes.
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Ajtos y Vistos; Considerando:

1°) Que los antecedentes gque hgn|dado lugar a esta
cuestign han sido suficientemente relacionaHlok por esta Corte en

la res¢lucidn cautelar del pasado 11 de octhbre (fs. 554/556), a

cuyo relato cabe remitir por razones de breyedad.

2°) Que ante el requerimiento effctuado por el Tribu-
nal {fs3. 582), la particular interesada expresa en su presenta-
cidén del 12 de noviembre gue se ha llevado|al|cabo —en condicio-
nes de| legalidad, seguridad, dignidad y cohffdencialida regue-

by

idas—|la préactica médica cuyo pedido de gugpensién dio lugar,
por un| lado, a los pronunciamientos deneggtdrios tomados a fs.
519/52(0 y 533/634 de las presentes actuacignegs, y —por el otro—
a la resolucién favorable dictada a fs. 52/54 de la causa radi-
cada ante la Jjusticia nacional en lo ciyil caratulada “Aso-
ciacién Civil para la Promocién y la Defehsa de la Familia s/

medidag precautorias” (Expte. 82.255/2012) .

Esta circunstancia, como subrayp el dictamen de la
seflora |Prccuradora Fiscal, lleva a que no spubpsista el conflicto
de compgetencia que —en los términos de lo eptéblecido en el art.
24, ing¢. 7°, del cdecreto-ley 1285/58— dio |lugar a la interven-
cién dg este Tribunal, requerida por la Cémara de Apelaciones en
lo Confiencioso Administrativo y Tributario ¢el|la Ciudad Auténoma

de Buenos Alre

n
o))

,  Sal I A(resolucidén del | 1D de octubre, fs.

533/534) y por

=

a particular afectada en siys|presentaciones del

e
10 y 1) de octubre (fs. 535/536 y 546/553, pegpectivamente).
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4°% Que en 1
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dictamen del Ministerio Publico acerca de la

nar la

patrociné la demanda que dio lugar al proj

anula,

el conocimiento de la causa por parte del

tendencia del fuero nacional en lo civil ({s.

ceder

los arts.

vil y

aplicar
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cién del 11 de septiembre de 2012) vy, en

tervendgi
térming
desempefio de la sefiora Jueza del Juzgado

Instangia en lo Civil n° 106, doctora Myriam

da.

Por ello y de conformidad con lo dicta

Procuradora Fiscal

Competencia N° 783.
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por lo que el juez al gque, en defini

35, inec. 3°, y 45, 2° parrafo, dd

Comercial de la Nacidn— si concurren
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§2.259/2012) . Agréguese copia del presente Y del dictamen |al
mencionado expediente, Y devuélvase al Juzgado Nacional de Ppir
mera Instancia en 1o Ccivil n° 106 a fin de que, antes de procer
der a su archivo, sé& cumpla con lo ordenado en el considerando
5o, Remitase copia de 1ds actuaciones al Consejo de la Magistra-

tura de la Nacidn, a 1ds fines establecidos en el considergndo

£°. Devuélvase. el expediente “PIro Familia Asociacion civil| g/
GCRA y otros s/ impugnacién actos administrativos” (Expte.

31.117/0) al tribgggl/,d.e ,,,,, origen. Notifiguese. |

T~

3

S N
N
N
B
t,

E. RAUL ZAFFARONI

S.C. Comp. N°|783: L. XLVIII

ey 7R ) L%/Zﬁ/%/ oy @7%&4&?&

Suprema Corte

1-

Cdédigo Penal.




S.C. Comp. N°[783: L. XLVIII

FPvcwrciin Gencralak to oNacisn
Suprema Corte:
-1-

dictado por el

Hn estos autos se plantea la nulidad del reglamento

Ministerio de Sglud de Ja Ciudad Auténoma de Buenos Aires. que establece el protocolo
de atencion meéglica para los casos de abortos no punibles del art. 8. incs. 1° v 2°, del
Cédigo Penal.

-11-

o

Hs en ese contexto que. a fs. 514/518. la accionante v ¢] abogado del nifio

—_
o

designado a fs. B83 via.. impulsaron la adopeién de una medida caujeldr. puntualmente

rajel 9 de octubre

dirigida a Ja sugpension del procedimiento de aborto programado pi
pasado. en el Hospital Ramos Mejfa.

Hi tribunal local desestimo la solicitud (v. fs. 319/320)

-111-
Hlegada la fecha antedicha. el letrado apoderado de |a |asociacién aqui
actora promovip ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 106 una “... demanda

declarativa de gerteza... de la inviolabilidad v superioridad del derecho a la vida del

nifio por nacer de que dan cuenta las publicaciones periodisticas que|sejadjuntan...” {v.

g

fs. 42 vta.. cap.|2. de los autos “Asoc. Civil para la Promocion v Defensa de la Famil.

s/imedidas precaptorias™ [expte. n°® 82.259/2012]. venidos como agregadd).

Hn concordancia con ese objetivo. requirié e} dictddol de un decreto

R

precauterio. corl el mismo contenido de aquella medida rechazada et} sede de la ciudad

auténoma. pedido que esta vez. si fue acogido favorablemente.
RAVE

tada para el dia
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De tal forma, en lo que atafie al tema de la practica prov

[o

9 de octubre. sp verificd la actuacién contempordnea de dos forog diversos que. en
p

principio. podiajsuscitar la intervencién de esa Corte. en los términos|de] art. 24. inc. 7°.
del decreto-lev 1285/38.
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Ahora bien. en la resolucidn recaida a fs. 354/5

thn
N
<
T




W

. Comp. N° #Es
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ejecucion de la cautelar| acordada e indicé ¢l

aramente que. si fuere solicitagy|
no punible debia efecty

arse de inmediato, prescindiendo de |
N° 106 que paralizé su realizacion.

1 resultado adve

., = ; -] int
a resolucion dg en el escrito I

antecedentes Judi

. . .. L ia
Entonces| si la causa radicada ante la Justicia Naciop aunque pocos d

. . i C
exclusivamente g imped :

ir la préactica del aborto previsto originariamente par
corriente mes v V.E. Idvantd la restriccidn Impuesta a ese respecto. pien del letrado mter
aspecto propuesto a la cpnsideracion Jurisdiccional en el expediente agregadp (2

pert'memes.
on v Defensa de la Famil. s/medidas

Civil para la Promoc;

82.259/2012). carece d¢ actualidad. puesto que —r

. Fi
precautofiag

epito- ese maximo triby ha dado particiy
dispuesto que el procedintiento se lleve adelante. vicisitudes susci
De tal manera. cualquier pronunciamiento sobre la posibilidad este orden. acor
consumar ese aborto e;

1 particular resulta inoficioso y. desde esta perspectiva,

diligencia.
concluirse en que la cuestion de competencia ha devenido abstracta,
V. t
Sin perjuicio de ello. el estudio de las constancias remitidas permi competencia.

algunas situaciones. que esta Procuracién General no puede dejar de apuntar.

Ante todo. respecto del citado expediente n° 82.259/2012. tal ¢orho Io
hicieron el titular del luzgado Nacional en lo Civi] N° 56y

Superintendencia del fuerb (v. fs.

. a su turno. el Tribunkl de

69 ¥ 75). observo la abierta anomalia erf lg que
incurrié la magistrada firm

ante de la providencia fs. 52/54, en desmedro de una rarantia

elementai del Estado de defecho. como es la del juez natural.
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El escriro dg

inicio fue presentado en los primeros minutos del [horario

habil. v se soslavé el sistbma reglamentario de asignacién de causas, atribuylendlose

arbitrariamente ¢j conoci

il

=3

1ento de la medida cautelar reseflada. conducta que enguentro

semejante a la que V.E. valbro recientemente in re S.C. Comp. N®326. L. XLVI[L I'B.,

E.A. y otros s/medida autos atisfactiva™ (resolucion del 11 de septiembre de 2012)

En segundo lugar. creo menester reparar en que —como se relgto+ el

D

Lo
oy

profesional que inicié dichg

proceso. acababa de gestionar una medida idéntica. hntk Ia

Tusticia en io Contencioso Administrativo v Tributario de la ciudad de Buenos |Aifes.

Asi las cosas. es dable inferfy que esta segunda causa no es sino un intento por rHEvelt
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g.C. Comp. N°[783; L. XLVIII

un resuitado ad

en el escrito

antecedentes judiciales. y sostuvo expresamente la competencia de

aunque pocos dias antes habia planteado el mismo problema ante los

del letrado interviniente. a los fines de que esa Corte adopte las me

pertinentes.

ha dado partic
vicisitudes susg
este orden. acg

diligencia.

competencia.

G%%M/Mm’/z Coneral ol o oNacicn

Advierto estas inconductas, tanto la de la magistrad

Por lo expuesto. opino que V.E. debe declarar abst

verso. mediante la intervencion de la Justicia Naciq

ntroductorio el letrado calld cualquier referencia

Finalmente v yva en estos autos. constato que en prin

pacion a la Fiscalia, no obstante que tanto el tema
itadas en su tramite. tocan directamente al cometido
nsejo que ese Ministerio Publico sea escuchado pre
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Buenos Aires. <t

de octubre de 2012.

WM. ALEJANDRA CCRDONE ROSELLD
Procuradora Fiscal a !

Corte Suprema de |
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