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~HOAC. o ti b
SALRREMA|, fue consignada la averiguacién. previa penal en contra de los indiciados de

Morelia, Michoacén, a 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.

VIS T O S pararesolver en los autos del toca 115/2005, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el ministerio publico, frente a la sentencia definitiva, dictada en el proceso

penal 362/2003, instruido = [ NN I 1o c! delito de
violencia familiar, en agravio de | NNNNEEEEEENN

Conforme al articulo 156, fraccién II, del cédigo de procedimientos penales del estado, los

inculpados al rendir su declaracion preparatoria, dijeron llamarse: _ sin
apodo, originario de _ municipio de Morelia, Michoacén, de

nacionalidad mexicana, de 42 cuarenta y dos afios de edad, vive en unién libre, no
pertenece a ningin grupo étnico indigena especifico, habla el espafiol, con domicilio
conocido en_ de oficio campesino; v, _sin
#podo, originaria de esta ciudad, de nacionalidad mexicana, de 33 treinta y tres afios de

edad, vive en unién libre, no pertenece a ningin grupo étnico indigena especifico, habla el

espafiol, con domicilio en 20 de Noviembre s/n, en _, municipio de

RESULTANDO

5 TRIBUNAL LE "

?QERO. Al juzgado tercero de primera instancia en materia penal de este distrito

referencia, imputandole el delito de violencia familiar, en agravio de
después de haber rendido su declaracién preparatoria, dentro del término legal fue
decretada su formal prision; y seguidos los demés tramites legales se pronuncid sentencia
definitiva, el 17 diecisiete de diciembre de 2004 dos mil cuatro, que concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:

«...PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver en definitiva la presente

causa penal.- SEGUNDO.- No se acredit6 en autos el cuerpo del delito (sic) de VIOLENCIA

FAMILIAR, del que se dijo ofendida I - FRCERO.- No se entr6

al estudio de la responsabilidad penal que se le atribuye a los acusados

I Y I - |2 comision del delito referido en el punto que
precede.- CUARTO.- Se absuelve a los acusados NN y NN
I dc la acusacion que formuld en su contra el Ministerio Publico, y se
decreta su inmediata y absoluta libertad, la que substituird la provisional bajo fianza;
debiéndose girar el aviso correspondiente al Director del Centro de Readaptacién Social
“Licenciado David Franco Rodriguez”.- Notifiquese Personalmente...».

SEGUNDO. Inconforme con dicha resolucién, el ministerio ptblico interpuso recurso de

apelacion para ante esta segunda instancia, admitiéndose sin efectos suspensivos.

TERCERO. Esta primera sala penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se
avocd al conocimiento de la impugnacion el 28 veintiocho de enero de 2005 dos mil
cinco, notificindose oportunamente a las partes; sefialandose dia y hora para la audiencia

final, habiéndose celebrado a las 9:30 nueve horas con treinta minutos del 11 once de

e el
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febrero del afio en curso; con asistencia de la licenciada Maria Cristina Silva Cruz, agente

del ministerio publico adscrita; quien presentd los agravios glosados a este toca, para ser
tomados en consideracién en el momento procesal oportuno; y, asi declarado visto el

asunto para pronunciar el fallo, que ha llegado el momento de emitir.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta sala es competente para conocer y resolver en definitiva este recurso, de .=

conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, segundo parrafo, de la constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, 68, 70, segundo parrafo y 77, fraccién I,
inciso b), de la constitucién politica del estado de Michoacdn; 38, fraccién IV, 53, 449,

454 del codigo de procedimientos penales de la entidad, y 21, fraccién I, de la ley orgénica
del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO. La sentencia recurrida, desestim6 acreditado el «cuerpo del delitoy de
violencia familiar, en agravio de _ Y, por ende, no estudio la

responsabilidad juridico penal en su comisién. ﬂ

TERCERO. Los agravios expresados por la fiscalia son, en sintesis, que:

1. No comparte los argumentos sustentados por el juez de los autos, ya que si bien es Uy

cierto, refirié que, el 20 veinte de noviembre de 2003 dos Jux
mil tres, un vecino le dijo, que lo que traia su sobrina en la boca no eran fogazos, sino ..
que la habian quemado, también lo es que dicha testigo sefialé que en algunas *!*
ocasiones que visitaba la casa de los inculpados, observé cuando su hermana

golpeaba a sus hijos

U _ Por su
Paﬂe,_ambién refiere que Ios vecinos de su hermana jiiigiiigg le
han manifestado que los inculpados tratan mal a sus hijos, y que el 5 cinco de
septiembre de 2003 dos mil tres, su hermana [N Ic 11amé a 1as 21:30 horas,
diciéndole que la ofendida habia llegado a su domicilio con huellas de quemadura en
la boca; que enseguida se trasladaron a la casa de la inculpada y quisieron hablar con
ella pero se negé. Finalmente, refiere ser amiga de i
que se da cuanta de cémo maltrata a sus hijos, cuando iba a visitarla; que también se
dio cuenta que la inculpada habia quemado a la ofendida, por habérselo contado

, 1o que confirmé cuando vio a la ofendida quemada en la

cara y parte de la boca.

2. Si bien es cierto los testigos refieren no haber presenciado los eventos ilicitos, esa
circunstancia no implica que se les reste valor probatorio a sus exposiciones, como
también lo es que la propia pasivo les comenté lo que habia sucedido y corroboraron
al verla quemada de la cara; mas atin refieren que los vecinos del lugar les han
comentado de la forma que maltratan a sus hijos, pero lo han constatado ya que han
acudido de visita al domicilio de los acusados y les ha tocado ver como los insultan y
maltratan; asimismo, de lo que expresan se desprenden las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ejecucién de los hechos ilicitos, e incluso mantuvieron su inicial
postura al momento de ampliar sus respectivas declaraciones ante el juzgado de
origen, ya que fueron acordes en manifestar que los acusados maltratan a sus
descendientes, por lo tanto, debe conferirles valor probatorio de acuerdo al contenido
del articulo 331, del cédigo de procedimientos penales del estado.

3. Sibien obran los testimonios d y
estos se concretan a defender a los acusados, advirtiéndose que fueron

previamente aleccionados para declarar en la forma que lo hicieron, mas aun, que el
ultimo de los atestes se la pasa constantemente con el acusado

de ahi que, no deben tomarse en cuenta las declaraciones de los mismos, por no
reunir los requisitos del articulo 331, de la ley adjetiva penal.
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4. Consecuentemente, no resulta un sefialamiento aislado el dicho de la menor-
ya que se encuentra debidamente robustecida con los testimonios analizados,
por lo tanto, no le asiste la razén al juez cuando refiere que en su argumento subjetivo
que la pasivo se conduce con falsedad y la intencién de perjudicar a sus progenitores,
porque refiere que sus padres la sacaron de la escuela porque no quieren que estudie,
pero como ellos presentaron la boleta de calificaciones reprobatorias, deduce el juez
que por ello se condujo {a menor con falsedad y que a ella es a la que no le gustaira
la escuela; contrario a lo anterior, es evidente que la menor esta viviendo en constante
violencia que se ejecuta por sus padres hacia ella, que repercute en su forma de viday

en su capacidad de retensién que se refleja en las escuelas.

. Por lo tanto, debe tenerse por acreditada la materialidad objetiva del delito de
violencia familiar, previsto en el articulo 224 bis, del cédigo penal del estado,
independientemente que de acuerdo con el dictamen psicologico que obra en autos,
_haya concluido que en transcurso de la entrevista no se haya observado dafio
psicolégico; pero también lo es que, en el area afectiva la menor [INNJEEN refleja
rebeldia, racionalidad, agresividad entre otros, lo que es consecuencia inmediata y

DEL directa del maltrato recibido.

:Af ¢ 6. Con respecto a la responsabilidad penal de los acusados, en sus respectivas
’ declaraciones niegan la comisién de los hechos ilicitos que se les atribuyen, de los
testimonios de los mismos se advierte que se conducen con mendacidad, ademas que
introducen elementos justificativos para eximirse de responsabilidad, haciendo
aparentar que la pasivo se quemé sola, pero al no corroborarse su dicho con ningin

procedimientos penales del estado, se afirma que ambos acusados hicieron uso de la
violencia fisica o moral causando un menoscabo a la integridad fisica de la pasivo,
quien resultaba ser su descendiente, la alteracién en la salud se corrobora con la fe
ministerial del érgano investigador practicada a la ofendida, asi como el certificado
. @@ .. médico de lesiones, que de acuerdo al contenido de los articulos 209 y 333, del
| AL DT codigo instrumental del ramo, demostrandose asi en los términos del articulo 17,
£ AR fraccion I, del cédigo penal del estado, la plena responsabilidad penal de los

ﬁ;i? ;g:‘l‘l 21 acusados. ’
3

CUARTd; Los agravios expresados por la fiscal, con relacién a los elementos
constitutivg)s del delito imputado son, como enseguida se vera, fundados.
STIGH,

En efecto,ighesto a lo consignado en la sentencia apelada, los medios de prueba que
- obran en af{}{"és, son suficientes para acreditar los elementos constitutivos del delito de
violencia familiar, en agravio de J | | |} or<visto en e! articulo 224 bis del
c6digo penal del estado, en su redaccién anterior a la reforma de 24 veinticuatro de junio
de 2004 dos mil cuatro, publicada por decreto 456, en el Periédico Oficial del Estado de 6

seis de julio de la misma anualidad.
Dicho articulo describia como comportamiento tipico y, por tanto, prohibido, el siguiente:

«Al que por omisiones graves o haciendo uso intencional de la fuerza fisica o moral,
cause perjuicio o menoscabo a la integridad fisica, psiquica o ambas, de su conyuge,
concubina o concubinario, pariente consanguineo en linea recta ascendente o
descendente sin limitacién de grado, pariente colateral consanguineo o afin hasta el
cuarto grado, adoptante o adoptado, o de las personas con quienes mantenga relaciones

familiares de hecho, se le impondra de seis meses a cuatro afios de prisiénvy. .»

-y medio de prueba, de acuerdo al contenido del articulo 255, del codigo de »

i
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El ilicito imputado, conforme a Su estructura y redaccién, tiene las siguientes

caracteristicas:

En cuanto a los posibles sujetos, activo Y pasivo, se trata de un delito especial; esto
es, sélo puede llagar a cometerlo y, a su vez, ser sujeto pasivo o victima del
mismo, las personas que retinen las caracteristicas consignadas en el mismo. Del
universo (restringido) de personas que pueden concurrir con las calidades .
invocadas en el ilicito imputado, destacan —por su orden— los conyuges y los \_

parientes consanguineos en linea recta o descendente.

a.  En el caso concreto, las calidades especificas exigidas por la norma en

cuestién, de los incutpados| NN I -» A RC
relacién a la ofendida |} I cstin plenamente justificadas

con sus propios reconocimientos, que acreditan su entroncamiento -

consanguineo en linea recta descendente (primer grado) con ésta.

g <0 5

» o g | ¢ o i

2. Los comportamientos tipicos y, por tanto, prohibidos por la norma son: causar &¢ 7] |
perjuicio o menoscabo a la integridad fisica, psiquica o ambas, en cualquiera de los Rorr
posibles sujetos pasivos, a través del uso intencional de la fuerza fisica o moral o -

mediante omisiones graves.

a.  El uso intencional o doloso de la fuerza fisica sobre la menor _
Bl -st: plenamente acreditado en autos con la querella de || G
_, declaraciéon ministerial de la ofendida || GG ;'
y testimonios de — y—. -

Estos medios de prueba son suficientes para constatar que: a) a finales del mes de

- agosto de 2003 dos mil tres, aproximadamente a las 22:00 horas, la ofendida se

encontraba en su domicilio, ubicado en la calle _ de la
poblacion de _ Michoacan, junto con la inculpada -
, b) en ese momento, llegd el inculpud_ a quien

le comunicé que la ofendida no habia querido lavar la ropa,

s O e

¢) al cuestionar éste a la ofendida porqué no lo habia hecho, ésta le contestd

B
«porque no quise», d) enseguida, ||| G < rido » - &
S pusiera a calentar una cuchara, e) de inmediato [ NG

prendi6 la estufa y puso a calentar una cuchara; y, cuando ya estaba caliente se la

J 3

entregd a _ quien se la puso a la ofendida en la boca, ,

produciéndolo una quemadura de segundo grado.

o

b. El menoscabo a la salud fisica de _ igualmente ha

quedado acreditado con la fe ministerial de lesiones, practicada por el agente

i




del ministerio publico investigador, asi como con el certificado médico des
lesiones, de 8 de septiembre de 2004 dos mil cuatro, suscrito por Hermila
Munguia Franco, perito médico forense adscrita a la direccion de servicios
periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través de los
cuales se demuestra que la ofendida, a consecuencia del comportamiento —
doloso— imputado a los inculpados, sufrié un menoscabo en su salud fisica,
consistente en una quemadura de segundo grado de cuatro centimetros de

didmetro, en region perobucal del lado derecho.

&

15 wEustificarse en el afiejo derecho de correccidn, otrora regulado en el articulo 375 del codigo

EH|O%V11 del estado, que autorizaba a quienes ejercian la patria potestad, castigar a los que se

encontraban bajo la misma; sin embargo, tal articulo fue derogado el 15 de marzo de 2001
dos mil uno, por decreto 139, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de 19
diecinueve de abril de la misma anualidad.

W

este contexto, los elementos de prueba que obran en el sumario aludidos, con valor

B _‘-:f)batorio en términos de los articulos 209, 302, 325 y 331 del c6digo de procedimientos

i é‘penalesb del estado, generan conviccién suficiente para tener acreditados y justificados, en
‘.’Mulk'?l

ot Imsptéeminos indicados, los elementos constitutivos del delito de violencia familiar, en
HOACAN

fan; AFAMICQ) de _prev1sto en el articulo 224 bis, del cédigo penal del

estado, anterior a la reforma de 24 veinticuatro de junio de 2004 dos mil cuatro, publicada

por decreto 456, en el Periédico Oficial del Estado de 6 seis del mismo afio, imputado a  /

1os inculpados || G y I

QUINTO. Por otra parte, los agravios de la fiscal, con relacién a la responsabilidad, son
fundados, ya que también los medios de prueba que obran en el sumario son bastantes

para deterrmnar que los 1ncu1pados_y _ son

penalmente responsables del ilicito de violencia familiar acreditado en autos, en agravio

d- [

Lo anterior es asi, puesto que en primer término su responsabilidad penal, conforme al

articulo 347 del codigo adjetivo penal, ha quedado demostrada con los siguientes

elementos de conviccién: a) querella de ispppllsidn Wame Wigsaes, b) declaracién
ministerial de la ofendida Aégsuden i Wikin. y c) testimonios de Afudgmn Wibpa Biordies
y Mooy Wil @pe, de los que se desprende y justifica que los imputados, en las
condiciones espacio-temporales anotadas en el considerando anterior y aqui reproducidas
por economia procesal, dolosamente, ocasionaron a la ofendida, el menoscabo descrito en

la fe de lesiones y certificado médico de lesiones que obran en autos, puesto qhe:




1. La ofendida manifesté que: a) a finales del mes de agosto de 2003 dos mil tres,

aproximadamente a las 22:00 horas, se encontraba en su domicilio, ubicado en la

callc [ < 1= pobiacicn cc | s

junto con la inculpada

» b) en ese momento, llegé el

@ avien [  comunico que 1a

ofendida no habia querido lavar la ropa, c) al cuestionar éste a la oféendida sobre el

hecho, ésta le contesto «porque no quisey, d) enseguida,_ le

inculpado

pidié a pusiera a calentar una cuchara, e) de inmediato o
prendié la estufa y puso a calentar una cuchara; y, cuando :;:: 3 |

ya estaba caliente se la entregé a — quien se la puso a la ] 4
ofendida en la boca, produciéndolo una quemadura de segundo grado. ‘k \ rﬂ;}i: 'U,i i
ARCE |

Esta declaracién de la menor ofendida, merece un valor indiciario, conforme a lo |
dispuesto por los articulos 325 y 331, en relacién con el 334 y 335 del codigo de =g |

procedimientos penales del estado.

Clertamente el articulo 16 del cédigo de procedimientos penales del estado dlspone que, E;f‘% fdﬁ

tratindose de un menor de 16 afios, la querella se formulara por quienes ejerzan la patria ig 7 ;;

potestad o la tutela. N

\.LPQ ‘\\O
JUsTiC

Empero, dicho precepto es, en el caso concreto, inaplicable, puesto que, por una parte; Glmmﬁw
propio padre y madre y —al mismo tiempo también— representantes legales de la menor
han sido sefialados por el ministerio publico como probables responsables de los hechos
que dieron origen a la consignacién ante el organo jurisdiccional y, en segundo lugar,
considerar o, més bien dicho, subordinar el ejercicio de la accién penal que afecte_a un
menor a que su representante legal presente formal querella es incompatible ¢on.-lo
dispuesto en el articulo 12.2 de la convencién sobre los derechos del nifio, suscrita-por
México y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991, que
salvaguarda el derecho del nifio (o nifia) a ser escuchado en todo procedimiento judicial o
administrativo que lo afecte, bien directamente o por medio de un representante o de un

organo apropiado en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.

Tal convencion, en términos del articulo 133 de la constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos y conforme a la tesis del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL” (Tesis P. LXXVII/99, Semanario Judicial de la Federacion, novena época,
pleno, tomo X [noviembre 1999], pagina 46), es de aplicacién prioritaria, por encontrarse

en un plano superior a las leyes estatales y federales.




e BT B

El anterior criterio, ha sido sostenido por esta sala al resolver el toca 175/2003, f

consultable en el informe anual de labores 2003 (p. 62), bajo el rubro: MENORES. VALIDEZ
DE LA DENUNCIA PRESENTADA DIRECTAMENTE POR. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16
DEL CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO, CONFORME A LA CONVENCION

SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO).

& —seﬁalé que: a) las personas que denuncia son su

hermana y concubino, b) aproximadamente a las 11:30 horas del 5 cinco de
septiembre de 2003 dos mil tres, la ofendida lleg6 a su domicilio diciéndole que se
iba a quedar con ella; al preguntarle sobre lo que tenia en la cara, aquella contest6

que eran fogasos, pero como le siguid insistiendo, la ofendida se fue a su casa y

Ot\f?::" regres6 como a las 21:00 horas, ¢) después fue al lugar donde vive la ofendida y
jv O un vecino le dijo que lo que tenfa la ofendida es que la habian quemado, d)
enseguida regres6 con su hermana - la ofendida les cont6é que la habian
quemado. g
v

3. _ manifesté que: a) aproximadamente a las 21:30 horas del 5
cinco de septiembre de 2003 dos mil tres, su hermana ||| GG

#° - . fue a su domicilio, diciéndole que ese dia, la ofendida habia llegado a su domicili(;
g‘;‘?\gxg?fpor la mafiana y por la tarde se habia ido a su casa, pero que regres6 por la noche,
‘C;*ﬁic‘:‘;‘ AV que traia huellas de quemadura en la boca, b) enseguida se trasladaron a la casa £
de la inculpada |G - ; que no pudieron | "'."":n i:"’:5,_
hablar con la inculpada, ya que se negd, diciéndoles tinicamente que la ofendida se sl «fl
lo habia buscado, c) después se trasladaron junto con su hermana -
— a su casa, donde platicaron con la ofendida, quien les comenté que

una semana anterior, el inculpado la habia quemado con una cuchara caliente, y

e U S S

que, quien la habia calentado habia sido la inculpada por 6rdenes de aquel; que el
motivo por el cual lo hicieron fue por que no habia querido lavar la ropa; que por
ello, el inculpado le indicd a la inculpada que pusiera a calentar una cuchara en la

estufa, y cuando aquella se la entreg6, éste se la puso en la boca.

4, _ refirié que: a) el 8 ocho de septiembre de 2003 dos mil
tres, _ le llamé por teléfono comentdndole que la ofendida
habia llegado a la casa de su hcmlana— que el

inculpado la habia quemado en la boca, asi como que en la familia acordaron

denunciar al inculpado, para ya no permitir que golpeara a la ofendida, b) ese

mismo dia por la tarde acudi6 a la casa de — observd

que, en efecto, la ofendida tenia una quemadura en la boca, y ¢) que la ofendida le

=

\{. comentd que el inculpado la habia quemado con una cuchara que ordend a la

inculpada que calentara.




Por su parte, ciertamente, ta.nto_ como _ y-

-, o son testigos presenciales de los hechos imputados; sin embargo, esta

circunstancia es, por sf sola, insuficiente para restar valor y eficacia probatoria a sus

testimonios, como lo hace el juzgador, por ese solo hecho, ya que a los mismos debe

darse —cuando menos— crédito indiciario, que debe valorarse, conjuntamente con los

demads medios de conviccién.,

-

Es aplicable, en lo conducente, la siguiente tesis Yy jurisprudencia, respectivamente:

TESTIMONIOS "DE OfDAS" EN MATERIA PENAL. CONSTITUYEN INDICIOS QUE
DEBEN VALORARSE EN RELACION CON LOS RESTANTES ELEMENTOS
PROBATORIOS. Los testimonios "de ofdas", si bien no merecen plena eficacia probatoria, es
dable otorgarles valor Juridico de indicio, por lo que no deben valorarse en forma aislada sino en
relacién con el resto del material probatorio qQue obre en la causa penal de origen; lo anterior, en

s
Tesis XV.20.10 P, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XIV (diciembre de 2001), pagina 1824 [TUS 2004: 188066].

TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE SU TESTIMONIO. Las declaraciones de los testigos de ofdas
deben tenerse como indicios cuando existen en actuaciones otros elementos que les den validez.

Tesis: VI'.20. J/98, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,‘ ¥

Novena Epoca, Tomo V (abril de 1997), pagina 202 [IUS 2004: 198936].

En el caso concreto, tales .declaraciones deben relacionarse, fundamentalmente, con el
contenido de la declaracién ministerial de la menor, la cual, en concepto de esta sala, por
ser ampliamente verosimil, merece un valor preponderante, pues detalla ‘
pormenorizadamente los hechos imputados a los inculpados, consistentes en que: su padre
ordené a su madre calentara una cuchara; enseguida (observé qué) su'magire prendig.la
estufa y calent6 la cuchara y, cuando ya estaba caliente, se la entregé a su padre y éste se:

la puso en la boca, ocasionandole una quemadura de segundo grado.

Estos hechos, narrados por la ofendida, no pueden analizarse —como en el fallo- de
manera aislada y descontextualizada, catalogandolos como Jalsos, por existir en autos una
boleta de calificaciones de aquella, en la que consta que en el cuarto de grado de
instruccién primaria no obtuvo calificaciones aprobatorias, pues cabe destacar que,
ademds de los testimonios de _ y y _
- tales hechos estdn plenamente corroborados con la fe ministerial de lesiones,
practicada por el 6rgano investigador, as{ como con el certificado médico de lesiones, de
8 de septiembre de 2004 dos mil cuatro, suscrito por Hermila Munguia Franco, perito
médico forense adscrita a la direccién de servicios periciales de la Procuraduria General

de Justicia del Estado, que acreditan la lesién e imputaciones frente a los inculpados.

Ademds, obra el dictamen sobre valoracién psicolégica, de 9 nueve de septiembre de

2003 dos filtres, suscrito por la psicologa Alba Ireri Talavera Hidalgo, adscrita a la

O0ER Ju
JO ’E;E b
ARCIH

: ’,E'."'_--'l‘:"-'ff .

g

Y i)

¥
20l

P I Mol PSR




fiscalia especial para la atencién del delito de violencia familiar, en el que si bien es

cierto, se concluye que no se observa dafio psicologico en-la ofendida, también lo es que,
2

ésta reitera, en los mismos términos, los hechos descritos en su declaracion ministerial.

También, merece relevancia significativa lo manifestado por la ofendida en los careos

celebrados con ambos inculpados, ante los que sostiene que se fue de la casa por que su

padre:le dijo que le iba a volver a quemar la boca y le iba a abrlr la boca y meterle una

cuchara caliente, asi como que entre ambos inculpados la quemaron con una cuchara.

;’or otra parte, ciertamente los inculpados niegan los hechos imputados, precisando que
H(‘:Av»-.rfm fue asi como acontecieron los hechos, sino que la quemadura se la produjo ella misma,
1’w—%‘?"soltar una olla de leche que estaba en la lumbre hirviendo, y que, en el momento en que

se le cay®, le brinco la leche; sin embargo, tal excepcion no estd plenamente acreditada en

%,
autos.

MEsto es, dicho de otra forma no estd demostrado que la quemadura que presentd la
E 1 Bu%qfqnilda conforme a las caracteristicas y magnitud de la misma (cuatro centimetros de
; g@ﬁ ﬂ%m tro), hubiese sido producida como afirman los inculpados, al caer la leche al piso y
ASALA PENAC e en la cara a la ofendida; ademds, cabe destacar que no consta, conforme a la

estatura de la ofendida, si en las concretas circunstancias en que sostienen que la propia
ofendida se produjo la quemadura, era factible o no su produccidn.

Flnalmenté cabe destacar que la defensa ofreci6, entre otros medios de prueba,
amphacxon de declaracién de los inculpados, testimonios de y B -

|
I 2si como boleta de calificaciones de la ofendida del cuarto grado de educacién
|

primaria) a través de los cuales pretendié acreditar que el comportamiento de la ofendida

no es adecuado, asi como que dice muchas mentiras.

Sin embargo, tales circunstancias son ajenas a los hechos imputados a los inculpados,

puesto que no estd a discusién el buen o mal comportamiento de la ofendida, o si dice o

no mentiras.

Asimismo, esté igualmente justificado que los inculpados, en términos del articulo 15 del
codigo penal del estado, son imputables; esto es, que al momento de realizar el hecho
ilicito acreditado en autos tenian capacidad de conocer su ilicitud y autodeterminarse en
razén de tal conocimiento; sin que por lo demads, se haya desahogado elemento de
conviceién para desvirtuar esta exigencia, o que permita concluir que los inculpados
& carecian de las aptitudes necesarias para conocer la antijuridicidad de su comportamiento

y adecuarse a las exigencias de la norma.

E 3
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Tampoco estd justificada, plenamente, alguna causa exculpante a favor de los inculpados,
como podrian ser las previstas en. las fracciones V y X del articulo 12, del c6digo penal

del estado (estado de necesidad y no exigibilidad).

En consecuencia, los inculpados — y E: oo

penalmente responsables del hecho ilicito acreditado en autos.

Por tanto, son fundados los agravios expresados por la fiscalia y, por ende, se revoca en

los aspectos analizados la resolucién impugnada.

SEXTO. Por consiguiente, este tribunal procede, en términos de los articulos 54 del

codigo penal del estado, a individualizar las consecuencias juridico penales del delito

acreditado en autos e imputado a— y—

L. El dafio causado al bien juridico penal tutelado, en este caso, la integridad fisica

de la menor y sano desarrollo de las relaciones familiares, reviste entidad

significativa, ya que -ufrié un menoscabo en su integridad E_’Ec
fisica. g

i ; , SUPR'
II. Conforme a lo acreditado en el sumario, la conducta de los activos fue dolosa, ya 3p81

e Di
que los procesados actuaron con conocimiento y voluntad de causar un menoscabo ARV

a la integridad fisica de la ofendida.

III. En cuanto a las circunstancias espacio-temporales, el ilicito se cometié en el

hogar de los inculpados y la victima, en la poblacién de_ ~

Michoacan, a finales del mes de agosto de 2003 dos mil tres, aproximadamente a las

20:00 horas.

. I D o oo oo o,

= presentando como calidad especifica relevante —debidamente acreditada en autos—

s

para la determinacion de las sanciones, que son los padres de la ofendida.

V. Los sentencidos Y IR "> ° 1o

datos generales consignados en el proemio de su declaracién preparatoria, contaban
con 42 cuarenta y dos y 33 treinta y tres afios de edad, suficientes para conocer la 4

ilicitud de su conducta y autodeterminarse en razén de tal conocimiento; con nivel

académico minimo, ya que cursaron tercero y quinto grado de instruccion primaria;
de un modo honesto de vivir, ya que indicaron ser campesino y ama de casa; de baja
situacién econémica; de buena conducta anterior a los hechos, puesto que no estéd

demostrado lo contrario; se trata de delincuentes primarios, debido a que no obra
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copia certificada de sentencia gjecutoriada que justifique lo opuesto; y, no

pertenecen a ninglin grupo étnico indigena especifico.

VI. No existen datos significativos respecto al comportamiento posterior de los

sentenciados, en relacion con los hechos materia del proceso.

VIL. Finalmente, no se advierten condiciones personales y especiales de los
dentenciados que, en el momento de la comision del delito, fuesen relevantes para

3 determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

»’*id}&}% base en lo anterior, este tribunal estima que la gravedad del ilicito acreditado en

A0pC AN ] oy . .
;Oiéii@s, entendido como la lesién antijuridica al bien juridico protegido por la norma, reviste
Ii .

entidad significativa.

Por su parte, el grado de culpabilidad d_ " —, en

e o T : : . x . i
su cmisién, en cuanto reproche normativo y necesidad social de imposicion de una pena,

2

. F
S
5 2

no reviste entidad significativa, o dicho en otros términos, es minimo.

wtmrny =
M
B & i
3 35 °

' UN'NQEPTIMO. Por consiguiente, se revoca la sentencia definitiva apelada; para ahora,
R :

R E'Sﬁgnforme a la redaccién actual del articulo 224 bis, parrafos primero y segundo, del
- HORC

sALA PEMAigo penal del estado, imponer a los inculpados_y _

Morales, por su comisién en el delito de violencia familiar acreditado en autos, en agravio

de — 6 seis meses de prision o alternativamente; es decir, en lugar de =~ = t

esta pena de prisién, tratamiento psicolégico especializado, hasta por un término no '

superior a la pena de prisién impuesta. -

N

Las pena:h_,jmpuestas, en el caso concreto, son aplicables, con fundamento en el articulo
i ' 14, pérrafo pfimero, de la constituciéon general de la Republica, con relacién al 6° del

codigo penal del estado, retroactivamente, por ser las que benefician més a los inculpados.

Lo anterior es asi, pues el texto vigente al momento de los hechos (decreto 139, de 15

quince de marzo de 2001, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de 19 diecinueve

3 de abril del mismo afio), prescribia como consecuencias juridicas del delito acreditado en

autos, de caracter vinculatorio o acumulativo, las siguientes:

}
a. pena de prision; ll
b. perdida del derecho a heredar respecto de los bienes de la victima; y

k C. sujecion a tratamiento psicoldgico especializado. !

Por su parte, conforme a la redaccién vigente (decreto 456, de 24 veinticuatro de junio de

2004 dos mil cuatro, publicado en el Periédico Oficial del Estado de 6 seis de julio de la
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misma anualidad y en vigor al dia siguiente), el delito de violencia familiar contintia
prescribiendo como sancién aplicable la pena de prision, mas el resto de las consecuenclas
juridicas, consistentes en: a) prohibicién de ir a lugar determinado o de remdu' en él, b)
restriccién de la comunicacién o acercamiento con la victima, c) privacién de derechos
sucesorios respecto de su victima, d) perdida de la patria potestad y €) tratamiento
psicoldgico especializado, son —conforme a la nueva redaccién— de caracter simulténeo (al
mismo tiempo que la pena de prisién) o alternativo (en lugar de la pena de prisién), segiin

disponga el juzgador.

Dicha eleccién, si bien es potestativa, no es ilimitada y debe —en concepto de esta sala—
fundamentarse para cada caso concreto, conforme a los principios generales reguladores
de la pena, derivados de los articulos 1° (dignidad humana), 18, parrafo segundo
(resocializacién y reinsercién social) de la constitucién general de la Republica y 54
(gravedad del injusto y grado de culpabilidad) del c6digo penal del estado, y fines
especificos insitos en tales principios (prevencién general y prevencién especial),
vinculados especificamente con el concreto objeto de tutela del ilicito acreditado en autos,

que lo es sano o arménico desarrollo de las relaciones familiares.

En el caso especifico, la necesidad social o merecimiento de pena, por el delito acreditado” 09y

en autos, en sus aspectos preventivos generales positivos (restablecimiento de la confianza ™'

en la norma vulnerada) y negativo (exhortacién a la comunidad en general para abstenerse
de delinquir), debe garantizarse, en forma subsidiaria o alternativa y, en primcr“lué’a;r;“g
privilegiarse, atendiendo al bien juridico tutelado, las opciones legales que, como \“
consecuencias juridicas previstas para el propio delito, ofrezcan mayores pombﬂxd#??f T

para su salvaguarda futura, asi como para la efectiva restitucion del mismo. Dicho m@?@o‘w .

‘E‘-a.
en el caso concreto, lo constituye el tratamiento especializado de los sentenciados, de lege -

lata consecuencia juridica del delito y, para la victima, la asistencia médica y psicolégica,

de carécter o interés publico.

El tratamiento psicolégico especializado, previa valoracién de los sentenciados y victima,
debera ser vigilado por el ejecutivo del estado, a través de la Direccién de Prevencion y

Readaptacién Social del Estado, en los siguientes términos:

d. Sera prestado por conducto del Instituto Michoacano de la Mujer, o bien, por la
institucién privada u organismo no gubernamental, con la cual tenga celebrado,

subsidiariamente, convenio para los fines indicados.

Dicha institucién publica, por oficio IMM/DG/110/05 y a requerimiento de este tribunal,
informé que cuenta con personal especializado y programas para proporcionar el
tratamiento aludido, tanto a victimas como sujetos activos de violencia familiar; y que,

ademés, para prestar ese servicio, tiene celebrado convenio con la Facultad de Psicologia

v
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de la Uﬁversidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, y con la fundacion DARCE,
A.C.

e. En caso de que los sentenciados, dentro del plazo previsto por el articulo 592 del
e6digo de procedimientos penales del estado, para que cumplan —voluntariamente—
con la resolucién, informen al juzgador su determinacién de sujetarse al tratamiento
de referencia, se enviara comunicacién a la Direccién de Prevencién y Readaptacién
Social del Estado, para que garantice, cubriendo los gastos de transporte y demds

~crogacmues necesarias para que los sentenciados y victima reciban dicho

*‘:*%c-, tl;atam1ento

B

:ﬁin

25

‘;ﬁ? Ahora bien, en el supuesto de que los sentenciados no se sujeten o interrumpan el

{;}L‘:‘Wento aludido y, en los términos que disponga la dependencia oficial que lo prestard,

A8 ‘lﬁﬁm de prisién impuesta, deberén cumplirla —en su caso—, conforme a lo establecido en

» el articulo 24 del co6digo penal en el estado, a disposicion de la direccién de prevencién y

readaptacion social del estado, dependiente del ejecutivo del estado, en el lugar que se

. designevpara tal efecto, a partir del dia que reingresen a prisién, por encontrarse gozando

P VO Se ?bsuelve a los sentenciados del pago de la reparacién del dafio.
SALP\

I
§
!
!

aw,;}?

Lo anterior es asi, pues ademds de que no fue solicitada por la fiscal de la adscripcién, no S«

obra en autos ningiin medio de prueba que cuantifique el monto del dafio material o moral

y A} . =
. ocaszonaé_of a la ofendida. Consecuentemente, se absuelve a los sentenciados por ese
conceptd{}f /

NOVENO. Finalmente, dado el sentido de esta resolucién, remitase testimonio de esta

resolucién a la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, para que, conforme a

sus facultades, lleve a cabo, en el &mbito de su competencia, las medidas de integracién y

prevencion familiar que estime pertinentes.

Ante lo expuesto y fundado, se resuelve el presente recurso de apelacién, conforme a los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

. 2and . |
PRIMERO. Esta sala es competente para conocer y resolver este medio de impugnacién, '

en términos del considerando primero de esta resolucién.




14

SEGUNDO. Son fundados los agravios expresados por la fiscalia, en términos de los

considerandos cuarto y quinto.

. TERCERO. En consecuencia, se revoca la sentencia impugnada de 17 diecisiete de
diciembre de 2004 dos mil cuatro, dictada por el juez tercero de primera instancia en
materia penal de este distrito judicial, en el proceso penal 362/2003, instruido a Javier
Leén Cornejo y Belem Meza Morales, por el delito de violencia familiar, en agravio de
Algjandra Leén Meza; para ahora, imponer a los inculpados _y -
_ 6 seis meses de prision o, alternativamente; es decir, en lugar de esta pena
de prisi6n, tratamiento psicolégico especializado, hasta por un término no superior a la

pena de prisidn impuesta. -4

CUARTO. La pena de prisién impuesta no se ejecutard, siempre y cuando los

sentenciados, se sometan al tratamiento psicolégico especializado, en los términos PODENG
consignados en el considerado séptimo. 5?0(3%
\ B

6ﬂ
t
QUINTO. Se absuelve a los inculpados del pago de la reparacion del dafio, en términos 51( :

del considerando octavo. _ {7’5
aUPREV
SEXTO. Remitase testimonio de esta resolucién al Instituto Michoacano de la Mujer y ﬂ‘*lg“

Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, para los efectos consignados en le,s%"“'*

considerandos séptimo al noveno, respectivamente.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a las partes, higanse las anotar‘éi;iﬁéé”":--
correspondientes en el libro de registros que se lleva en esta sala y con testimonio de &;cha
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen 'y en su oportunidad archivese el

toca.

Asi, lo resolvié y firma Alejandro Gonzélez Goémez, magistrado de la primera sala penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actiia con la secretaria de acuerdos que

autoriza, Guadalupe Rodriguez Mp€allén. Doy fe.- - ---====-==-=--=-========-=°7°°°

Listado ?/ﬁx fech Conste -
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LA SUSCRITA ING. ALEJANDRINA HERNANDEZ JASSO
JEFE DEL ARCHIVO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas son fielmente tomadas
de su original que obran dentro del juicio penal.

No 115/2005
Promovido en el (la) PRIMERA SALA PENAL

Distrito Judicial MORELIA

Acusado [ HEEENENE v

Delito VIOLENCIA FAMILIAR

Para los fines legales a que haya lugar, y previo pago de los
derechos fiscales correspondientes de 7 Fojas utiles , segun
récibo de entero que se tuvo a la vista nimero: 0 de esta misma

fecha

Morelia, Mich., a29 de Noviembre del 2011
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Solicitud de Proteccion de Datos Personales No. 3/2011

EL SUSCRITO LIC. RAFAEL SILVA REYES, L{ g /

COORDINADOR DE COMUNICACION SOCIAL )
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas son fielmente tomadas de su original que
obran dentro de la Solicitud de Proteccion de Datos Personales:

No. 3/2011
Promovido en: La Coordinaciéx} de Comunicapién Social
Por: CARLOS GUTIERREZ FERNANDEZ

Para los fines legales a que haya lugar.

Morelia, Michoacan a 29 de noviembre de 2011. f e

| SUPREMO f:‘;‘j.'” ISTICIA
DEL ESTADO DE MicHoACs N
; COORDINACION DE
COMUNICACION SOCiAL






El suscrito licenciado Rafael Silva Reyes, Coordinador de Comunicacién Social del
Poder Judicial de Michoacan hace constar: Que el término legal de diez dias
hébiles, concedido al solicitante para que recurriera la Resolucion de la Solicitud de
Reserva de Datos Personales 3/2011 dictada en esta 4rea el 29 veintinueve de
noviembre de 2011 dos mil once, empez6 a contar para el solicitante, el dia 30 de
ese mismo mes, y fenecio el 13 de diciembre del afio en curso. Morelia, Michoacan,

14 catorce de diciembre de 2011-. Conste- - -

Se declara firme la resolucién de reserva de datos personales.- Morelia, Michoacan

a 14 de diciembre de 2011- - - - - - === - - - - - - - - -

L. Vista la certificacion que antecede, de lo anterior se desprende que, en
ningin momento el solicitante se inconformé en contra de ella dentro
del término de diez dias concedidos para tal efecto, en consecuencia. se
declara ejecutoriada elevindose a la categoria de informacion
reservada, para lo que se solicita a las fuentes responsables del
-resguardo de la informacién del tribunal, entiéndase a la Presidencia del
‘:Co sejo del Poder Judicial, a la Secretaria General de Acuerdos, al Jefe
deIiArchivo Judicial y al Director del Sistema Morelos de Informatica
Judicial de este tribunal, tomen las medidas pertinentes para dar
cumplimiento a lo acordado en este fallo, en el sentido de que el citado

| expediente se guarde en estricta confidencialidad y s6lo se maneje o sea

LI S

brestado para su consulta a las personas que acrediten plenamente su
calidad de parte o de autorizados como la ley lo indica, asi como se omita
la publicacion de datos personales relativos a ese juicio y obre para
consulta sblo la version puablica del expediente que no contiene en su
totalidad los acuerdos, edictos, resoluciones e informacion de estrados
emitidos por las salas y juzgados relacionados con dicho expediente con
motivo de su tramitacion, entiéndase el nombre y deméas datos

personales.

Asi lo acordé con fundamento en los preceptos 65, 66, 71, 72, y 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado, que prevén el derecho
de oposicion a la publicacién y manejo de los datos personales en posesion de los
sujetos obligados y que senalan el procedimiento a seguir para hacer uso de los
derechos en materia ge datos personales, lo acordd y firma el licenciado Rafael

Silva Reyes, Coordi r de Comunicacion Social del Poder Judicial del Estado.-

Conste - = ====--
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