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REGISTRO N° )22 5 /fa

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Reptblica Argentina, a los 24 dias del mes de octubre del
ano dos mil trece, se relGne la Sala II de la Camara Federal de
Casaciodn Penal integrada por el juez doctor Alejandro W. Slokar
como Presidente y los jueces Angela Ester Ledesma y Pedro R.
David como Vocales, asistidos por la Secretaria de Cé&mara
doctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de resolver el
recurso de casacién interpuesto en la causa n° 14.974 del
registro de esta Sala, caratulada: “Gonzalez, Daniel Antonio s/
recurso de casacién”. Interviene representando al Ministerio
Piblico Fiscal, el sefior Fiscal General Radl Omar Pleé, por 1la
querella la seflora Verdnica Adriana Malacchia, con el
patrocinio letrado de los doctores Fernando Martin Barrio vy
Agustin Rodriguez Lamas, y por la defensa el doctor Carlos
Alberto Pujol.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el juez doctor Alejandro W. Slokar y en segundo v
tercer lugar los jueces doctor Pedro R. David y Angela Ester
Ledesma, respectivamente.

El sefor juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

T

1°) Que por auto interlocutorio de fecha 4 de octubre
de 2011, la sala IV de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, en la causa n? 1401/11 de su registro
resolvid: “Revocar el auto de fs. 265/272 que dispuso el
procesamiento de Daniel Antonio Gonzdlez como autor del delito
de abuso sexual agravado por el vinculo y disponer su
sobreseimiento en los términos del articulo 336, inciso 2 y
Gltima parte, del Coédigo Procesal Penal de la Nacién..” (cfr.
fs. 300/301).

Contra esa decisidn, la querella interpuso recurso de
casacioén (fs. 309/328vta.), que fue declarado inadmisible (fs.
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332/vta.), lo que motivé la interposicidén del recurso de queja
(fs. 2/2lvta. del presente incidente), que fue declarado
admisible por esta sala (fs. 26) y mantenido en esta instancia
(fs. 28).

2°) Que la recurrente alegé arbitrariedad por
carencia de fundamentacién y sostuvo que los judicantes: “se
inclinaron por valorar como excluyente un Gnico elemento, cual
es la pericia psicolégica de fs. 215/219, descartando la
entidad probatoria del resto de 1los elementos de cargo
incorporados, particularmente del informe elaborado por la
profesional que entrevisté al menor damnificado en Camara
Gesell (fs. 61/63) y de la pericia psiquiatrica que se le
practicé (fs. 85/92), a los <cuales los consideraron
insuficientes cémo para sustentar la imputacidén, pero sin
explicar ~“razonablemente” por qué, en definitiva, asi 1lo
estimaron” (fs. 309vta.), y observé que la mera calificacidn
del elemento de descargo como “contundente” o de la prueba de
cargo como “insuficiente” no basta para fundar una decisién si
no se explica por qué se realiza tal valoracidn.

Asi memoré que la Lic. Silvia Moretto califico el
relato del nino como probablemente verosimil y que la Dra.
Virginia Berlinerblau detectdé sintomatologia post- traumatica.

De otro lado, refirid que para el dictado del auto de
procesamiento no se requiere certeza apodictica, expresando
que: “E1 cuadro cargoso registrado en la causa a la fecha,
alcanza holgadamente cémo para sustentar el procesamiento del
imputado y discutir la cuestidén en el debate oral y publico [..]
Ademéds, facil resulta advertir que de ninguna manera se ha
alcanzado en esta instancia procesal el grado de certeza que
exige el temperamento liberatorio pronunciado” (fs. 311).

En esa linea, agregd que: "“..no debe perderse de vista
que el modo de decidir afecta sobremanera los derechos
reconocidos al menor victima de autos por la Convencién de los

Derechos del Nifno, de jerargquia constitucional en nuestro
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ordenamiento legal (art. 75,inc. 22, de la C.N.) [..] el fallo
desconoce el interés superior del nifio que debe primar en toda
decisidn jurisdiccional en la que se encuentra involucrado el
mismo [..] se estd dejando en franca desproteccién a un menor
de edad, que ha relatado incontables veces el padecimiento
sexual que sufridé por parte de su padre, relato éste que no
solo ha sido calificado como verosimil, sino que también fue
confirmado por no menos de cuatro profesionales, una de la
medicina y tres de la psicologia” (fs. 311l/vta.).

De este modo finalizd el segmento de su impugnaciodn
sefalando que: “Afirmar certeramente a esta altura de la
investigacién que el hecho no existid, es algo que no encuentra
asidero en las reglas de la légica y de la experiencia, menos
ain en las constancias de la causa” (fs. 322vta.).

Por otro andarivel, refirié que los magistrados
debieron haber tenido en cuenta las fechas de realizacidén de
las experticias al momento de valorarlas, recordd gue la
declaracidn testimonial del nifio se encuentra datada el 14 de
mayo de 2010 a través del procedimiento de “cémara Gesell”, la
pericia psiquidtrica el 5 de Jjulio de 2010 y el examen
psicolégico “oficial” el 24 de abril de 2011, transcurrido casi
un ano y tres meses desde la ocurrencia del hecho objeto de la
presente. Senald que es légico pensar que con el tiempo, la
sintomatologia vinculada con el padecimiento sexual puede
disminuir y tornarse dificil de detectar, y destacdé que en la
pericia se consigna especificamente que las conclusiones se
refieren al momento de su realizacién.

Asimismo destacd que no se advierte animosidad en el
relato del nifio y nunca se sefaléd que fuera facilmente
influenciable, sugestionable o intimidable, por lo que debe
descartarse que su relato fuera fruto de la “creacidén maliciosa
por parte de un tercero” (fs. 324), empero, no obstante, no se
tuvo en consideracioén su relato.

Considerd que tampoco puede descartarse la existencia

del hecho sobre la base de la pericia que indicé que el acusado
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no poseeria desajustes en la esfera de su sexualidad, ya que
tales circunstancias pueden no ser advertidas en hipdtesis que
no sean de extrema gravedad.

Adicionalmente, impugndé la consideracidn del a quo en
orden a que resulta elemento de descargo el hecho de que no se
hallaran evidencias fisicas en el cuerpo del nifio, pues recordd
que el hecho enrostrado consistié en un abuso sexual sin acceso
carnal, por lo que nunca pudieron haber quedado rastros
fisicos.

De otra banda, sostuvo que el sobreseimiento previo
al Jjuicio debe expresar certeza negativa respecto de la
hipdétesis acusatoria y que, de acuerdo con las pruebas que
obran en la causa, deberia dirimirse la valoracién de los
elementos de conviccidén en juicio oral y publico.

Por fin, impetré que se haga lugar al recurso, se
anule la decisidn recurrida y se ordene la continuacidon de la
causa.

39) Que durante el término de oficina se presentd la
querella (fs. 36/42) y reiteré los planteos de su escrito
casatorio.

A su turno, se presentd la defensa y solicitd el
rechazo del recurso, pues considerdé que la sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional brindé
s6lidos fundamentos probatorios a su resolucién.

Sefialé que su defendido: “se encuentra privado de
todo contacto con su hijo desde el mes de marzo de 2010, como
consecuencia de la decisidén por entonces adoptada por el
Tribunal de Familia N2 2 [de San Martin], tras la falsa
denuncia formulada por la actora en el marco de la ley 12.569”
(fs. 45) y destacd que tal resolucidén scolamente se dictd sobre
la base de los dichos de la madre del nifo.

Sostuvo que la presente causa solamente tiene la
finalidad de alejar a Daniel Gonzalez de su hijo y que la

querellante realizé maniobras dilatorias para mantener la
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vigencia del proceso penal y prolongar la separacidn paterno-
ETAET

Sindicé que la pericia que establecié la ausencia de
sintomas post-traumdticos en la esfera psico-sexual fue
contundente, y que la propia perito de parte de la querella
convalidé aquellos resultados, lo que torna indiscutible la
conclusidn del informe, tal como lo decididé el a quo.

Destac6é 1la profundidad del estudio que fundé el
dictamen desincriminante por la variedad de técnicas
diagndsticas acordadas por todas las expertas intervinientes.

Cit6 ademas opinidén doctrinaria en orden a que existe
una “versidén candénica” de 1los hechos de abuso sexual
intrafamiliar, impulsada por varios profesionales, entre ellos
la Dra. Virginia Berlinerblau del Cuerpo Médico Forense,
quienes explicarian de manera sesgada los hechos y darian una
“enfoque basicamente feminista (en lo ideolégico)” segin el
cual el abuso sexual intrafamiliar constituye la peor parte de
un abuso mas amplio generado por la sociedad y la familia
patriarcales gque permiten al pater (o al padrastro, en su
reemplazo) usar de su poder en beneficio propio y en desmedro
de las mujeres de la familia (en especial, las nifas)” (fs.
56). Asi también sostuvo que estas versiones beneficiaron a sus
“aco6litos”, dando lugar a congresos, financiamiento,
publicaciones y viajes al exterior “proporcionando prestigio
profesional y dinero” (ibidem). Sostuvo asimismo que como
consecuencia de ello se valida sistematicamente la versidn de
ninos y nifas. Refirié, no obstante, que los nifios mienten,
fantasean y “muchas veces son influidos por los mayores de
quienes dependen” (fs. 56vta.), expresando que: “alrededor del
70% de las manifestaciones de los nifios sobre abuso sexual en
el contexto de separaciones destructivas de parejas, son
falsas” (ibidem). Postulé que existiria un * “sindrome de
alienacidén parental” cuyo objetivo era realizar lo que con
agudeza se denomina “parentectomia’ con el otro progenitor y

aislarlo de los nifios” (ibidem). Agregé por fin que los datos
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que ponen en crisis la “versién candnica” ignoran “el modo
sutil con el que padres y profesionales podian inducir
(consciente o inconscientemente) respuestas en los nifios, hasta
que éstas satisficieran los deseos de los mayores” (fs. 57).

Consideré ademéas que resulta aconsejable “Prestar la
debida atencién a los dichos del nifio o nifa supuestamente
abusado, pero exigir otras pruebas [as] & Verificar
cuidadosamente si puede tratarse de un caso de induccidn
(conciente o inconciente) o de un supuesto de “sindrome de
alienacién parental””(fs. 57vta.) y “En todo caso, no
interrumpir los contactos de padre e hijo sin que se produzcan
esas otras pruebas, estableciendo un mecanismo de control, si
es necesario para la seguridad del menor” (fs. 58).

También sefalé que los informes preliminares no
constituyen pericias ni tienen su valor convictivo, pues se
utiliza una sola técnica diagnéstica.

Agregd —con cita doctrinaria- que “Cuando los peritos
son mujeres —en el caso de abuso sexual sobre ninos- el
sentimiento maternal de toda mujer puede actuar no dejando
libres a sus conocimientos cientificos para que éstos fluyan
correctamente” (£fs. 63vta.).

Consider6 también que la Lic. Moretto habia
prejuzgado sobre la existencia del abuso sexual y la autoria de
Daniel Gonzalez, pues recomendd que el imputado no asistiera a
la entrevista en Camara Gesell, con el fin de evitar alterar el
estado de animo del nifho. Sostuvo la defensa que la profesional
considerd probado su prejuicio al ver llorar al niho, luego del
encuentro con su padre. No obstante, destacdé que el llanto fue
causado por la actitud de la madre hacia el imputado.

Adicionalmente, planted que el nifo repite una y otra
vez la misma versiodén de los hechos y que se trata de una frase
facilmente memorizable (fs. 66).

Refirié ademas a una declaracidn de la querellante en

orden a que el nifo tendria dilatacidn anal, circunstancia que



%ﬁll/ﬂm C—%.W& Cgm @m/ Causa N° 14.974 -Sala II-

“Gonzdlez, Daniel Antonio
s/ recurso de casacién”

MARIA JIMENA MONSALL
SECRETARIA DE CAMARA

nunca fue objeto de denuncia, lo que permitiria poner en duda
sus dichos. También consideré que la Lic. Moretto efectud
preguntas sugestivas que inducian la respuesta del nifo.
Censurdé ademas la fundamentacién y logicidad del informe de la
Dra. Virginia Berlinerblau e impugné su participacién en el
proceso, por su “inocultable adhesién [..] a la “versién
candnica””; por fin, consideré que en la causa se evidencian
signos del mentado “sindrome de alienacién parental”.

En definitiva, solicité que se rechace el recurso con
imposicién de costas.

42) Que a fs. 89 se dejé constancia de haberse
superado la etapa prevista en el art. 468 del rito y de haber
presentado breves notas la defensa.

En esa oportunidad, la asistencia técnica de Daniel
Gonzalez reeditdé los planteos formulados durante el término de
oficina y agregé que la investigacidn se encuentra agotada, por
lo que corresponde que quede firme el sobreseimiento (fs.
82/88).

T i

Que, seglin se observa, las partes han argumentado
extensamente sobre la valoracidn de los elementos colectados en
el presente legajo. Ello no obstante, la labor del tribunal
aparece conducida al examen de la impugnacién por falta de
fundamentacién de 1la parte querellante en orden a la
arbitrariedad del auto de sobreseimiento dictado, de modo que
el analisis sobre el material reunido aparece cefiido a este
proposito.

En tal sentido, corresponde relevar que la Sala IV de
la Céamara del Crimen de esta ciudad decidié revertir el auto de
procesamiento y reemplazarlo por el de sobreseimiento por
inexistencia de delito en los siguientes +términos: “Tras
analizar las pruebas incorporadas al sumario a la luz del
descargo del imputado (cfr. 129/131 vta.), consideramos que en

autos no se encuentra acreditada la materialidad del hecho, ain



con el grado de provisoriedad que caracteriza a esta etapa
liminar del proceso”.

De tal modo, consideraron los judicantes que: “la
experticia médica ordenada al inicio de la investigacidn (cfr.
fs. 10/10 vta.) y que culminara con el informe final elaborado
por los especialistas del Cuerpo Médico Forense y aquellos
propuestos por las partes obrante a fs. 215/219, dio cuenta de
la falta de “indicadores especificos compatibles con secuelas
emocionales, cognitivas ni conductuales postraumaticas de
naturaleza psicosexual  en la persona de M[..] G[..]” (fs. 300).
Sobre aquella base concluyeron que: “Frente a tal contundente
conclusiodn, los estudios preliminares labrados por la psicéloga
Moretto y la médica psiquiatra Berlinerblau devienen
insuficientes para sustentar la imputacién dirigida a Daniel
Antonio Gonzalez [..] cabe recordar que la evaluacidén inicial
del nino s6lo le permitié a la primera de las nombradas
calificar su relato de verosimilitud probable (fs. 61/63),
mientras que la signosintomatologia de tipo post- traumatica
destacada por la restante profesional (fs. 85/92) no tuvo
receptacién en el informe conclusivo resenado, que por el
contrario descartd dicho extremo” (fs. 300/vta.).

Asimismo el a quo establecidé que: “A lo expuesto se
le suma que en el caso no ha sido posible encontrar secuelas
fisicas en el menor que permitan apuntalar los hechos
denunciados”, luego descartd la credibilidad de los dichos de
la madre y la abuela del nino, dada la mala relacion que tienen
con el encartado (fs. 300vta.).

Finalmente, se concluyé que: “..a fin de no prolongar
la incertidumbre del resultado procesal ya que la pesquisa se
encuentra agotada, se impone la revocatoria del auto de
procesamiento de Daniel Antonio Gonzalez y su consecuente
sobreseimiento en los términos del inciso 2 del art. 336 del

Codigo Procesal Penal de la Nacidén” (fs. 300vta.).
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Que, en tales condiciones, se observa que asiste
razon a la recurrente en orden a la falta de fundamentacién
respecto del dictado del auto de sobreseimiento.

En ese orden, cabe sindicar que el ©6érgano de
actuacion soslayé sin la suficiente argumentacién los informes
de dos profesionales que se entrevistaron con el nifio poco
después de realizada la denuncia por abuso sexual, y estimaron
que el relato del menor de edad M. G. probablemente respondia a
un hecho sufrido por €l y que el autor de aquel acto fue su
padre, dando preeminencia absoluta a un informe elaborado muy
posteriormente, en el que no se advirtié sintomatologia
vinculada con la victimizacién sexual. En ese sentido, acierta
la querella en advertir que no se valoré debidamente el factor
temporal que, dadas las particulares caracteristicas del evento
denunciado, aparece como relevante.

Al respecto, corresponde sefialar que, segin el relato
del nino, su padre habria apoyado su pene en el del nifio y
luego en sus gliteos. Segin sus dichos, el episodio le
desagradé y luego de aquel dia se negé a ver al encartado,
tratandose de un solo hecho ocurrido a principios del afio 2010.
También surge de la declaracidén e M.G. en “camara Gesell” el
relato sobre otros episodios que darian cuenta de una conducta
sexualizada de su padre hacia él e incluso del ejercicio o
amenaza de violencia fisica.

Ahora bien; del informe obrante a fs. 215/219, datado
el 26 de abril de 2011, surge que el nifo M.G. se encuentra en
tratamiento psicoldégico con la Lic. Adriana Knuchel. Segiin el
dictamen de la Lic. Silvia Moretto, de mayo de 2010, M.G. dijo
que se entrevistaba con una psicdloga, por lo que se evidencia
que el nifno llevaba cuanto menos un afo de tratamiento
psicoterapéutico al momento de la Gltima experticia en la que
no se detectaron sintomas de victimizacidén. Es en este contexto
gque aparece como acertada la censura casatoria en orden a la

falta de valoracion del paso del tiempo entre el primer
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informe, datado en mayo de 2010, y el practicado en ultimo
término a de fines de abril de 2011, siendo que el ano de
psicoterapia plausiblemente pudo haber contribuido a 1la
elaboracién de 1la situacidén traumdtica, el alivio del
sufrimiento y su consecuente disminucién, e incluso la
desaparicion de los sintomas vinculados con el evento.
Asimismo, y tal como lo advierte la parte recurrente, se omitio

valorar que el Ultimo informe senala que en el momento de su

realizacidén no se advierten los sintomas, lo que no autoriza a

desmentir su existencia un afo antes, tal como lo informé 1la
profesional Virginia Berlinerblau (fs. 85/92).

Adicionalmente, cabe senalar que el a gquo desoyo
también el relato del nifio, sobre el que ningin profesional
habia encontrado signos de algin tipo de fabulacidén. Al
respecto, cabe senalar que el informe corriente a fs. 61/63
sostuvo que el relato de M.G. era probablemente verosimil, y
evaludé sus dichos a la luz de la gestualidad, la coherencia del
relato, la contextualizacién y las capacidades del nifio de
expresarse.

Luego, el 5 de Jjulio de 2010 la mentada Dra.
Berlinerblau realizd otro informe (fs. 85/92) y concluyd que el
menor “evidencié un conocimiento sexual inapropiado para la
edad, expresado de modo coherente, contextualizado y con
detalles [..] con correlato emocional displacentero, siendo el
mismo mantenido en el tiempo, con signosintomatologia de tipo
post- traumatica” (fs. 92).

Finalmente, el 26 de abril de 2011 se emitié el
informe de fs. 215/219, donde se evaluaron principalmente tests
psicoldgicos realizados sobre el nifioc y se concluyd que “no
surgen 1indicadores especificos compatibles con secuelas
emocionales, cognitivas ni conductuales postraumdticas de
naturaleza psicosexual” (fs. 219).

Segan puede advertirse, la Gltima experticia no

solamente se encuentra datada un ano y dos meses después del
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primer informe, sino que no se refiere especificamente a 1lo

relatado por el nifio en orden a haber sufrido abuso sexual por
parte de su progenitor.

En tal sentido, cabe sindicar que el valor de la
palabra del menor que se expresa por si mismo no puede ser
soslayado ni minimizado, pues ello es un correlato necesario la
proteccidn internacional y constitucional del derecho de todo
nino a ser oido en los procesos judiciales que versan sobre sus
derechos e intereses (art. 12.2 CDN).

En atencion a ello, las intervenciones de
profesionales pueden y suelen ser utiles para brindar a los
infantes un trato que facilite la expresién de los hechos
denunciados, con el fin de evitar interrogatorios por parte de
abogados y personal judicial, que —en general- no suelen estar
suficientemente capacitados para propiciar la declaracién de
los nifos y evitar amedrentarlos. Asimismo, estos expertos
contribuyen con 1los tribunales para la valoracién de los
testimonios infantiles, ya que su capacidad de expresién y la
evolucion de sus conocimientos no resultan ser equivalentes a
las de los testigos tradicionales, cuyos relatos no presentan
mayores dificultades. Los testigos adultos, por regla general,
pueden ser interrogados en forma adecuada por parte de personal
no especializado y sus testimonios son comprensibles para los
jueces, quienes valorardn sus dichos sin mayores indagaciones
acerca de sus discursos, segun las reglas de la sana critica.
Respecto de los nifios, es definitivamente aconsejable la
intervencién de profesionales especializados, con el fin de
preservar sus derechos y obtener relatos Gtiles para asistir a
los Jjudicantes en la valoracién de los resultados de 1la
entrevista.

Al respecto, menester es destacar que ninguna de las
profesionales que se entrevistaron con M.G. dijeron haber
advertido signos que permitan dudar de la veracidad de su
relato. En ese orden, la defensa se limita a afirmar, sin

fundamentos de rigor que *“los ninos mienten”. Sobre esta
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naturaleza de argumentaciones, esta sala lleva dicho que: “no
puede tener acogida, puesto que pretende imponer rigidas reglas
de valoracién de la prueba que no guardan arraigo en el sistema
vigente de libre valoracién, de conformidad con la sana critica
racional que vincula a los jueces. Asi, la propuesta defensista
no se presenta razonable debido a que no se basa ni en reglas
légicas ni de experiencia, habida cuenta que los ninos, al
igual que los adultos, suelen decir la verdad y en ocasiones
mienten. Es por tal razdén que se encuentra a cargo de los
judicantes la valoracién de aquellos testimonios” (causa n@9
12.135 del registro de esta Sala, caratulada: *“Bravo Mamani,
Richard Wilfredo s/recurso de casacién”, reg. n? 20.978, rta.
1301272012 .

Asi las cosas, no guarda correccidén procesal la lisa
y llana omisidén de la valoracion de las expresiones del nino
que dijo haber sido abusado sexualmente, sentir miedo de su
padre y no querer verlo. Al respecto, la defensa sostiene que
el relato ha sido inducido por la madre del nino, quien le
habria causado el supuesto “sindrome de alienacidén parental”,
con el fin de causar la “parentectomia”, consistente en separar
al padre de su hijo. No obstante, ninguna de las profesionales
ha advertido indicio alguno sobre la induccién del testimonio
vy, por lo deméds, la alegacidn no ofrece sustento demostrable.

En definitiva, la contraposicion fundamental de
pruebas consiste no solamente en las conclusiones opuestas
entre los informes del ano 2010 y el del mes de abril de 2011,
sino que debe valorarse cuidadosamente lo expresado por el nino
que ha denunciado una situacion displacentera, sobre la que se
investiga su ocurrencia y relevancia penal.

De otro lado, se impone sefialar que los judicantes
mencionaron la mala relacion entre la familia materna y el
imputado, por lo gue dieron preeminencia al descargo del incuso
sobre los dichos de M.G., su madre y su abuela. Nuevamente,

aquella valoracidén aparece meramente enunciada, pero no basada
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en soporte alguno. La parte querellante sostiene que tales
testimonios debieron merecer entidad de corroboracién de los
dichos de M.G., pues eran del todo concordantes con su relato.
No obstante, la defensa insiste en que la mala relacién entre
los padres de M.G. se vincula con la intencién de la madre del
nino de privar a Daniel Gonzdlez de tener contacto con su hijo
Yy d9que, con tal finalidad, habria efectuado una denuncia
judicial, obteniendo una medida cautelar que impide el contacto
paterno-filial. Asimismo, sostiene el imputado que la denuncia
penal no responde a la verdad y que la madre del nifio solamente
pretende dilatar el proceso con el fin de prolongar la
separacidn entre M.G. y Daniel Gonzalez. Empero, aparece otra
version en el legajo, acerca del origen de la mala relacién
entre los progenitores de M.G., vinculada con denuncias de
violencia fisica que habria ejercido el encartado contra la
madre del nifio y amenazas que dieron lugar a una medida
cautelar. Asimismo, resulta prima facie comprensible que la
madre de un nino quiera evitar el contacto con la persona que
sindicé como agresor sexual, circunstancia que explicaria el
motivo por el que Daniel Gonzédlez veia a su hijo los fines de
semana y tal rutina se discontinudé a partir de la denuncia.

Pues bien; a fin de dirimir entre las hipétesis, cabe
el pormenorizado andlisis de la causa civil y el desarrollo
especifico sobre la valoracién de sus extremos. En esta
instancia y etapa, solamente resulta posible seflalar que no se
evidencia valido descartar que la conflictividad entre los
progenitores y las reiteradas denuncias de Verdénica Malacchia
contra su ex pareja respondan a una efectiva situacién de
violencia, ni que haya ocurrido el hecho que es objeto del
presente proceso.

En ese orden, no puede dejar de consignarse que los
judicantes efectuaron una mencién absolutamente ajena a los
hechos denunciados, en orden a que la pesquisa se encontraria
agotada pues no se hallaron indicios fisicos sobre el hecho,

cuando tal evidencia nunca podria haberse producido, habida
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cuenta que el hecho investigado consisti6é en contactos sexuales
que no incluyeron penetracién ni violencia fisica.

Sobre el extremo corresponde memorar cuanto lleva
dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en su
precedente “Vera Rojas” (Fallos: 320:1551) en orden a que: “la
prueba en los delitos [contra la integridad sexual], como en el
presente caso, resulta de dificil recoleccid6n [..]. Ello no
significa que resulte de imposible investigacidén, ni que pueda
fragmentarse la prueba [..], quitandole sustento a lo que en su
conjunto lo tiene. Todo lo contrario, habrd que valorar las
pruebas teniendo en cuenta cada uno de los aspectos relevantes
[..] para arribar a un fallo definitivo que sea comprensivo y
abarcador de los elementos de juicio recolectados”.

Por lo demas, el a quo no dio razén alguna por la
cual la investigacién debe ser considerada como concluida,
cuando de los escritos de ambas partes bien puede colegirse que
es posible proponer tantas otras medidas de pesquisa que
permitan echar luz sobre el hecho denunciado. Asi, la reflexidn
de la defensa en breves notas en orden a que la investigacidn
se encuentra agotada, aparece contradictoria con los términos
de su extenso escrito presentado durante el término de oficina
y reproducido parcialmente supra en esta misma sentencia.

En este plano, tampoco explicitaron los judicantes
cudl es el perjuicio que genera la continuacién de la
investigacién para los derechos del imputado, quien —mas alla
de las contingencias del proceso- en ningin momento sufrid
privacién preventiva de la libertad. Ello no pretende negar el
sufrimiento, sumado a la incertidumbre que representa la sola
existencia de una incriminacidén penal, mas no autoriza a dejar
de realizar una cuidadosa ponderacidén entre los derechos que se
encuentran en juego al momento de disponer la clausura de la
investigacidn.

Asi es: senala la defensa de manera expresa el

perjuicio que le provoca a su asistido la ocurrencia de este
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proceso, esto es, la imposibilidad cautelar de tomar contacto

con su hijo. Al respecto, corresponde sindicar que -como
resulta de cualquier conocimiento- el objeto del presente
litigio no consiste en dirimir el régimen de visitas del
progenitor, aun cuando no es posible ignorar el efecto que
produciria un sobreseimiento sobre aquella medida. En tal
sentido, menester es reconocer que los padres tienen derecho a
relacionarse con sus hijos, y la suspensién o privacion de
aquél generalmente causa un intenso sufrimiento en el
progenitor excluido de la vida de su hijo. Como también es
evidente que la relacién entre los nifios y sus padres -cuando
ella es correcta y respetuosa de los derechos del nifio- resulta
de gran importancia para la vida de los hijos.

No obstante, resultan fundamentales los resguardos
que se deben extremar al momento de dictarse un pronunciamiento
que evidencie un grado de certeza negativa para la
desvinculacién del encartado respecto del proceso penal, tanto
mas si desprenden dudas del agotamiento de la pesquisa.

En definitiva, corresponde memorar cuanto lleva dicho
el cimero tribunal en orden a que corresponde dejar sin efecto
“el fallo que prescinde de valorar las pruebas conducentes e
infringe la regla de la sana critica judicial mediante una
afirmacién dogméatica y genérica desvinculada de lo sostenido y
probado en el juicio” (Fallos: 294:338, entre tantos otros).

Por tales razones, corresponde invalidar la decisién
recurrida.

-IV-

Que, por Gltimo, no puede dejar de sefialarse que las
consideraciones de la defensa dirigidas a impugnar la calidad
de las pericias y, especialmente, la capacidad de realizar un
informe confiable por parte de 1la profesional Virginia
Berlinerblau -y en general sobre la de cualquier mujer de
ejercer su experticia en casos que versan sobre una denuncia de
abuso sexual infantil- carecen de todo sustento y también de

vinculacién con la presente causa.
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En efecto, la asistencia técnica del encausado
procura cuestionar genéricamente el estado de la ciencia acerca
de cémo se debe interrogar a un nifio que relata hechos de
victimizacién sexual y pretende, en definitiva, restar
credibilidad a las técnicas utilizadas por las profesionales
especializadas en el tema -basadas en la lex artis- mediante
citas doctrinarias pertenecientes a especialistas juridicos. De
tal suerte, resulta necesario destacar que las censuras carecen
de toda entidad e idoneidad para incidir en la especie.

Ad finem, menester es sefialar que la impugnacion de
la capacidad de cualgquier mujer para efectuar diagnosticos
sobre abuso sexual infantil, en razén de su “natural instinto
maternal”, a mas de ser infundada y agraviante, evoca
estereotipos discriminatorios gque el estado argentino se ha
comprometido a combatir y eliminar, en virtud de la
ratificacién de la Convencidén sobre la Eliminacidén de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer. En efecto,
resulta inadmisible sostener que las mujeres son incapaces de
ejercer correctamente sus profesiones, en razén de la
existencia de supuestas fuerzas naturales que les impedirian
dar preeminencia a sus funciones profesionales por sobre algun
misterioso “instinto” que estaria presente en toda persona de
sexo femenino. Ello no solamente no se condice con la realidad,
sino que se revela como un vano intento de reforzar prejuicios
que histéricamente han contribuido a la discriminacidén y la
afectacidon de los derechos de las mujeres, en particular, al
derecho a la educacién y al trabajo.

- ;

Por las razones expuestas, propongo al acuerdo hacer
lugar y sin costas al recurso de la parte querellante, anular
la sentencia recurrida, y por imperio legal, apartar a la sala
IV de la Camara Nacional de Apelaciones en los Criminal y
Correccional y remitir la causa a su origen para que, por quien

corresponda, se desinsacule un nuevo tribunal que debera dar
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trato al recurso de apelacién que motivé la intervencién del
tribunal apartado (arts. 173, 456 inc. 29, 471, 530 y ccds. del
CPPN) .

Asi doy mi voto.

El senor juez doctor Pedro R. David dijo:

Esta Sala ha tenido oportunidad de sostener in re:
“Tristan, Francisco Gerénimo s/ recurso de casacién”, causa n@
3010, reg. n9 4028, rta. el 27 de abril de 2001, que el
sobreseimiento exige certeza negativa, ya que tal
pronunciamiento no debe dictarse si existen indicios para
sospechar de la responsabilidad del imputado, en tanto que es
en la etapa de juicio donde es requerida la certeza positiva
sobre la existencia del hecho y 1la responsabilidad del
imputado.

En el mismo sentido, la Sala III de esta Céamara
senald, in re: “Saksida, Walter RatGl s/ recurso de casacién”
causa n?9 1885, reg. n2 46/00, rta. el 18 de febrero de 2000,
que “lo que la ley requiere a los fines del dictado de un
sobreseimiento es la certeza sobre el acaecimiento o no de un
determinado hecho o suceso histérico, para que el tribunal
sentenciante pueda con la debida conviccién emitir un juicio
asertivo, una afirmacién -y no una mera suposicién o conjetura-
sobre la adecuacidén o no de esa realidad histérica a una figura
delictiva”.

En esa inteligencia, adhiero a la solucidn propuesta
por el doctor Slokar, en tanto entiendo que no se ha llegado a
la certeza negativa habilitante del sobreseimiento, tal como lo
expusiera el juez de primera instancia, a cuyos fundamentos
remito en honor de brevedad.

Tal es mi voto.

La senora juez Angela E. Ledesma dijo:

Sellada que se encuentra la cuestidn, solamente habré
de senalar que comparto lo manifestado en el voto que inaugura

el Acuerdo, respecto de que la decisidén carece de la debida
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fundamentacién y, por lo tanto, no se puede tener como un acto
jurisdiccional valido.

Tal es mi voto.-

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de la parte querellante, SIN
COSTAS y ANULAR la sentencia recurrida.

En consecuencia, APARTAR a la sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y REMITIR
la causa a su origen para que, por guien corresponda, se
desinsacule un nuevo tribunal que deber& dar trato al recurso
de apelacién que motivé la intervencién del tribunal apartado
(arts. 173, 456 inc. 2¢, 471, 530 y ccds. del CPPN).

Registrese, hdgase saber y cuamplase con la remisidn a
la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

\

Dr. PEDRO R. DAVID__

ALEJANDRO W. SLOKAR

MARIA JIMENA MONSALVE
SECRETARIA RE CAMARA
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