SENT N° 849
CASACION

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veinti{@i) de Octubre de dos mil trece,
reunidos los sefiores vocales de la Excma. CorteeBigpde Justicia, de la Sala en lo
Laboral y Contencioso Administrativo, integrada pos sefiores vocales doctores
Antonio Daniel Estofan, René Mario Goane y la safacal doctora Claudia Beatriz
Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctooAiat Daniel Estofan, para considerar y
decidir sobre el recurso de casacion interpuestdapparte actora en autd€eballos
Norma Beatriz vs. Alvarez Luis Antonio s/ Cobro pesos”.

Establecido el orden de votacion de la siguient@marsa doctores Claudia Beatriz
Shdar, Antonio Daniel Estofan y René Mario Goarepsocedié a la misma con el
siguiente resultado:

La sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Sbdalijo:

l.- Viene a conocimiento y resolucion de esta Cateaecurso de casacion interpuesto
por la parte actora (fs. 242/245 vta.) contra lastesecia de la Sala | de la Camara del
Trabajo del Centro Judicial Concepcion del 21/612@F%. 231/238 vta.). El recurso fue
declarado admisible por resolucion del referidddmnal del 07/3/2012 (fs. 258 y vta.).
Una vez radicados los autos ante esta Corte, nindanas partes presento la memoria
que autoriza el art. 137 del CPL (cfr. informe acial de fs. 275).

La sentencia impugnada resolvié no hacer lugardetaanda y absolver al demandado
de los rubros y montos reclamados por la actorpusm las costas a la parte actora y
regulo honorarios a los profesionales intervinisnte

Il.- La recurrente manifiesta que la Camara infibngj art. 40 del CPCyC y el art. 9 de
la LCT, al concluir que no se probd en autos ldhdede ingreso denunciada en la
demandada, que la actora cumpliera tareas de njfieoginera, ni la extension de la
jornada laboral por ella denunciada.

Impugna la valoraciéon de los testimonios de Vallgjale Romano que realiz6 el
Tribunal. Luego de resefar la parte que entiendénpate de esas declaraciones,
concluye “de la totalidad de los testigos exporergarge clara e inequivoca la
prestacion de servicios domeésticos de la quiniegeoaia, en los lugares afirmados y por
el lapso de tiempo sostenido”.

Alega que en relacion a la fecha de ingreso la Camiargo injustificadamente mayor
valor probatorio a la absolucion de posicionesadadtora que a la del demandado, y
que asimismo “atribuye mayor valor a la equivocadjdie comete la actora cuando
confesa que la Sra. Maria Paez trabajaba de nyfievainera para el Sr. Alvarez, toda
vez que en sus respuestas previas habia remancalés eran sus tareas, que hacia todo
hasta de nifera”.

Sostiene que si bien el informe de AFIP (fs. 19dj)rabora que la Sra. Paez se
desempefaba como empleada doméstica, ni ese infuirglede ANSeS demuestran
para quién trabajaba o en qué domicilio lo haclantBa que el informe de AFIP
expresamente dice que no se puede informar quedizGelos aportes, y que “Sin
embargo el A-quo le otorga un grado de certezaeaagesta sefiora [Paez] trabajo en
domicilio del demandado”.

En un segundo orden de agravios, la recurrentendenque “[a]l analizar y comparar
la documentacion adjuntada, en especial las botltdsaberes, y las escalas salariales
vigentes el A-quo no se percat6 de la existena@hde diferencia salarial a favor de la



parta actora”. Manifiesta que le agravia que la &amsostenga que las escalas
salariales resultantes de resoluciones ministerimle son obligatorias y que las
remuneraciones pueden convenirse libremente esdr@drtes, y tacha de arbitraria a
esa conclusion.

Expresa que con respecto a la remuneracion minarlasdempleados domésticos, el
art. 13 del Decreto-Ley N° 326/56 dispone que elelPdEjecutivo reglamentara la
fijacion del salario minimo, que el art. 20 del Bsto N° 7979/56 establece que las
remuneraciones podran convenirse libremente ea tameren los sueldos minimos que
se fijan, y que el art. 2 tanto de la Resolucion982/06 como de la Resolucién N°
1306/07 dispone que la adecuacion salarial seapligacion a todo el territorio de la
Nacion.

Afirma que la interpretacion del Tribunal alteraaten jerarquico de las leyes al
colocar la voluntad de las partes por encima delue®mnes que adquieren fuerza de
ley, lo que -sostiene- atenta contra el principeb art. 31 y el salario minimo vital y
movil protegido en el art. 14 bis, ambos de la @trgon Nacional.

lll.- La Camara determiné que correspondia encuadraelacion juridica entre las
partes dentro del Estatuto del Servicio Doméstec(eto-Ley N° 326/1956 y Dcto. N°©
7979/1956). Sostuvo que constituian hechos contidee sobre los cuales debia
pronunciarse, la fecha de ingreso, tareas desemgeia extension de la jornada
laboral, rubros y montos reclamados y prescripcion.

En relacion a la primera cuestion, expresé quedidaraciones testimoniales de
Vallejo (fs. 140) y de Romano (fs. 141) resultabmonducentes a los efectos de tener
por demostrada la fecha de ingreso, las tareasnges@adas y la jornada laboral
invocada en la demanda. Luego efectuar las comsidees estimadas pertinentes en
relacion a esos testimonios, sostuvo que “los digimson precisos y convictitos para
comprobar las condiciones de labor de acuerdo tael&o del inicio, mas bien
advierto que se trata de testimonios poco clanes,rp son concluyentes, especificos,
con suficiente razén de sus dichos, sumado a qeleaslideclaraciones de ninguna
manera se corroboran con el resto de las probapumagbran en el expediente”.
Entendié que la prueba de absolucién de posicioeedida por el demandado no
aportaba elementos Utiles para resolver la cuebi@gm examen, “toda vez que de su
lectura solo emerge la reafirmacion de lo sosteriita demanda y las negaciones del
responde”. Afirmé que al absolver posiciones laorctexpresamente reconocié que
presto servicios desde agosto de 2006, y que esskdel demandado trabajaba como
cocinera y nifiera la Sra. Paez.

Sefialo que el informe de AFIP de fs. 189/194 “dentai de los aportes bajo el Régimen
de Empleada Doméstica registrados por la Sra. Manimnia Paez en el periodo
comprendido entre el 08/2004 y el 04/2010, ellorafmorado por el informe de la
ANSeS que glosa a fs. 179/182".

Concluy6 que la actora no logré probar la fechandgeso ni las tareas de nifiera y
cocinera ni la jornada laboral que denunci6 en kmahda, y determind
consecuentemente que “la fecha de ingreso dedaaaatlaborar para el demandado en
autos es como se sostiene en el responde (agdstioad2006), y que su jornada laboral
era de cuatro horas diarias, esto es de 8:00 &,1&8lizando tareas de limpieza en
general y planchado y percibiendo tal como emerge las recibos de pago
acompafiados una retribucion de $ 400 mensualeka pabor desempefiada, ello a la
época de extincion de la relacién laboral”.

Al tratar la segunda cuestion, sostuvo preliminant@gue ante la eventual procedencia
del rubro diferencias salariales, se estaria albopte prescripcion previsto en el art. 256
de la LCT.



Expreso que “conforme criterio jurisprudencial un@s en principio, la remuneracion
de las empleadas domésticas es convenida entpari&s, lo cual se desprende de los
propios términos del Estatuto del Servicio Domésfiespecialmente art. 11 inc. c),
cuando alude al contenido de la Libreta de tralspje se otorga a la empleada
domeéstica, dice que alli se debe consignar: ‘.. allsumensual convenido mientras no
sea fijado por la autoridad correspondiente’ (emligentido el decreto reglamentario
7979/56)". Expuso que “[lJas Unicas escalas sd&migue se conocen, pero establecidas
como parametros minimos para evitar el abuso gperiaba (sobre todo por parte de
la empleadora ante la desocupacién que caracteringestro pais), son las impuestas
por resoluciones del Ministerio de Trabajo como umexesidad de adecuar las
remuneraciones basicas de los trabajadores détiseslemeéstico a los valores vigentes
en plaza”. Sefiald que tales escalas “son siempoeegabasicos a partir de lo cual se
sigue conviniendo la remuneracion”, y sostuvo q{s]i ‘bien se trata de valores
aplicables a todo el pais, en nuestra provinciaosginué con el convenio de partes,
segun nociones de la experiencia comun”. Hizo néenaiun precedente de la SCBA
del afilo 1971 segun el cual -resefia la Camara- ounttata de personal con retiro las
partes pueden convenir libremente el salario, yiéfigue para la doctrina ese personal
se rige por la determinacion salarial que fluydadeostumbre segun el principio del art.
1627 del Cdédigo Civil.

Concluyo que “ante lo evaluado y teniendo en cuguo&ala actora tampoco demuestra
haber convenido con su empleadora el monto delaticsase rechaza la procedencia
del reclamo de diferencias salariales”.

IV.- El recurso fue interpuesto en término contra sentencia definitiva, denuncia
infraccion normativa y arbitrariedad en la valodacide las pruebas, se basta a si
mismo, el requisito del afianzamiento no resultigiele por ser la actora quien recurre,
y ésta constituyé domicilio en la ciudad de San udlgde Tucuman (cfrme. arts.
130/133 CPL). Consecuentemente, el recurso dedwesdadmisible y corresponde
abordar su procedencia.

V.- Confrontados los agravios de la recurrente lmsnfundamentos de la sentencia
recurrida y las constancias de la causa, se aevigue aquel debe prosperar
parcialmente en cuanto impugna el rechazo delmexfaor diferencias salariales.

V.1- En un primer orden de agravios, la recurrentestiona el modo en que la Camara
valor6 determinadas pruebas de autos. Impugna ditytar la valoracién de los
testimonios de Vallejo y de Romano, de los cuaddsga- surgiria la prestacion de
servicios domeésticos de la quinta categoria, asibdos lugares y el lapso temporal en
que habrian sido prestados. La sentencia impugaiavo que tales las declaraciones
testimoniales resultaban inconducentes para tesredgmostrada la fecha de ingreso,
las tareas desempefiadas y la jornada laboral idsoea la demanda, y que no se
encontraban corroboradas por el resto de las prabaie autos.

Cabe recordar que esta Corte ha sostenido quealt@l de las pruebas no esta fijado ni
determinado, y corresponde a su propia apreciasiatluarlas y determinar el grado de
convencimiento que puedan producir, sin que temgdeleer de justificar porque da
mayor 0 menor mérito a una prueba que a otra. égkg de la sana critica no son
normas juridicas, sino simples preceptos de sergaioun, cuya aplicacion queda
sometida a la prudencia, rectitud y sabiduria dejleces; su infraccion sélo puede
invocarse por via de casacion en caso excepciah&labérselas violentado hasta el
absurdo; todo ello reiteramos, porque las reglda dana critica no constituyen normas
juridicas sino de légica, que solo se infringen nclea se hace una valoracion
manifiestamente absurda...” (CSJT, “Gomez Raul Deonid. Carrizo Hugo Rolando
s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 796 del 18/10/2080sa Wiliams Augusto vs.



Caceres Victoria del Carmen s/ Cobro de pesositeseia N° 595 del 27/7/2012).
Asimismo, cabe recordar que la valoracion del plpkabatorio no es mas que un
producto concreto de la conciencia de quien apsejiaga, y que por la via del recurso
de casacion no se puede provocar un nuevo reexentieo de los medios probatorios
gue dan base al pronunciamiento impugnado ni ligiGevde los motivos que forman la
conviccion del Tribunal, salvo que se invoque y destre -lo que conforme se vera no
ocurre en el caso- que la decision al respectobexhina desproporcion grave,
manifiesta, grosera, hasta el punto de conversetdencia respectiva en arbitraria (cfr.
CSJT, “Gbmez, Osvaldo vs. Hoffman, Gaspar FranciscoAccion posesoria de
recobrar la posesion”, sentencia N° 852 del 25012 “Herrera, Ramoén Alberto s/
Prescripcién adquisitiva”, sentencia N° 869 dell@12004; entre otras).

A la luz de las consideraciones precedentes, nadseerte arbitrariedad en la
determinacion de la Camara de que el testimoni¥/alejo (fs. 140) no alcanza a
acreditar la fecha de ingreso y la jornada labdealunciadas en la demanda, por cuanto
de su sola lectura surge que, tal como sostieseritencia, esa declaracion no aporta
dato alguno en relacion a tales cuestiones. Larnatie alega que ese testimonio es
contundente en relacion a las tareas desempefiaddes actora y a los lugares donde
trabajaba, pero no logra identificar de qué modwo desclaracion permitiria dirimir lo
relativo a la fecha de ingreso y extension defagda laboral. A todo evento, no puede
soslayarse que Romano (fs. 141) declar6 que laraacantes de trabajar para el
demandado en calle Coldn, habia trabajado en wenda del barrio “Belgrano”; no
“Alberdi”, como manifesto Vallejo.

En cuanto a las tareas denunciadas por la actatbejd/declaré aquella “andaba con
los chiquitos haciendo la compra, los mandadodt &b resulta razén suficiente para
determinar la existencia de arbitrariedad en l&@pcion de esa declaracion, pues lo
manifestado por la testigo no lleva necesariamant®ncluir que la actora hubiese
estado abocada al cuidado y atencion de nifios de mabitual durante la extensién de
la jornada laboral.

En relacion al testimonio de Romano, tampoco séddva alegada arbitrariedad de la
conclusion del Tribunal de que resulta inconduceatdos efectos de tener por
demostrada la fecha de ingreso, indole de lasstatesempefiadas y la jornada laboral
invocadas por la actora al demandar. Ello asi, paedggor ese testimonio nada dice
especificamente sobre tales cuestiones.

Debe igualmente desestimarse el agravio basadouenlagCamara indebidamente
habria atribuido mayor valor probatorio a la absidin de posiciones de la actora que a
la del demandado (fs. 204 y 156, respectivameride).la sola compulsa de las
constancias de autos se advierte que los recorertiosi efectuados por la actora al
absolver posiciones no concuerdan con lo expuesta demanda respecto a su fecha
de ingreso ni en relacion a que era ella la Uniopleada encargada de cocinar y
atender los nifios en el domicilio del demandade.dP@ontrario, lo expresado por el
demandado al absolver posiciones coincide mayoemeah lo manifestado en la
contestacion de demanda. Entonces, la apreciaei@mias absoluciones realizada por
la Camara no puede razonablemente reputarse ragidas reglas de la sana critica.
Manifiesta también la recurrente que el Tribundbr@inadecuadamente el informe de
AFIP (fs. 194), ya que -alega- si bien de ese m#érsurge que la sefiora Paez se
desempeid como empleada doméstica, no surge paratcabajé o en qué domicilio
lo hizo. Al respecto, se observa que la sentermpugnada se limitd a sefalar el
referido informe “da cuenta de los aportes bajiRéyjimen de Empleada Doméstica
registrados por la Sra. Maria Antonia Paez en gbge comprendido entre el 08/2004
y el 04/2010, ello corroborado por el informe dé&NSeS que glosa a fs. 179/182" (cfr.



fs. 236). De lo expuesto surge que el valor profmtque la Camara otorgd a ese
informe no tiene el alcance que la actora pretemdidgarle, lo que determina la suerte
adversa del agravio en examen.

En definitiva, las criticas de la recurrente eageln a la valoracion de las pruebas de la
causa se cifien a expresar su mera discrepancia pomderacion del material factico
de la causa realizada de manera integral por buiai, sin demostrar la arbitrariedad
del pronunciamiento que invoca.

Finalmente, tampoco es procedente la denuncia enracion del principio in dubio
pro operario consagrado en el art. 9 de la LCTgiss, aun en la hipétesis que se
considerara aplicable al sub examine dicha disfgwslegal -dada la exclusion prevista
por el art. 2 de la LCT-, conforme tiene dicho e€®@rte, “la sola invocacion de
principios generales que rigen en materia labowalpnede alcanzar para suplir la
inactividad probatoria e impugnativa de la actdtiael principio de averiguacion de la
verdad material, como principio procesal, ni tangpekprincipio de favor probatorio en
beneficio del empleado (“in dubio pro operario”)eden ser idoneamente invocados
frente a la absoluta inactividad argumental y profia de la actora”; “ni el principio de
averiguacion de la verdad material ni el princifimodubio pro operario' alcanza para
sustituir a las partes en la formulacion de lascipetes que dirigen al tribunal y la
forma en que proponen el material litigioso, lolcs& encuentra exclusivamente en
manos de las partes, en virtud de la vigencia detipio dispositivo aun en el marco
del proceso laboral. Por lo demas, ninguno de eptoxipios puede suplir la
inactividad de las partes y la duda que el recterpitle que se aplique en su beneficio,
s6lo puede tener lugar frente a la existencia deellr ambigua, contradictoria o
indiciaria sobre diversos aspectos de la rela@boral, las cuales, por mandato expreso
de la ley, deben beneficiar en la duda a la pasid&la parte mas débil de la relacién
laboral. Pero tal regla de valoracion de la prugbla la parte a la cual debe beneficiar
la presuncion legal, no son aplicables a los supsiesn donde el tribunal a quo ha
manifestado su conviccion categorica, fundada eralaracion adecuada del material
probatorio frente a los Unicos hechos de la ca(S88JT, “Cdordoba Elena del Rosario
vs. Lee Soo San y otro s/ Cobro de pesos”, semt@ifch8 del 24/02/2010).

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar losquarnle la actora analizados bajo este
apartado.

V.2- En un segundo orden de agravios, la recurraigéancialmente trae a revision de
esta Corte, la decision de la Camara en ordendatkerminacion salarial de la actora
como trabajadora del servicio doméstico.

La Camara sefialdo que el art. 11 del Decreto Ley828'56 (Estatuto del Servicio
Doméstico), cuando alude al contenido de la libogatrabajo que deben llevar las
personas comprendidas en ese régimen, establese ian. ¢) que se debe consignar
“El sueldo mensual convenido entre el empleadogngdleador, mientras no sea fijado
por la autoridad correspondiente”, y que en iguaitido se pronuncia el Decreto
reglamentario N° 7979/56.

Ahora bien, la Resolucion del MTEYSS N° 962/20060(B03/10/2006) sefiala -en lo
gue aqui concierne- que visto el Decreto Ley NY532§ su Decreto reglamentario N°
7979/56, y considerando que la medida se dictasende las atribuciones conferidas
por el art. 13 del Decreto N° 326/56 y por el 2Btinc. 13 de la Ley de Ministerios (t.o.
Decreto N° 438/92), resuelve fijar, a partir deld¥ septiembre de 2006, para los
trabajadores del servicio doméstico comprendidos l&n categorias laborales
establecidas por el Decreto N° 7979/56, las renagim@res mensuales minimas que se
establecen en el anexo integrante de esa resolgaitn1°); y que tal adecuacion
salarial sera de aplicacion en todo el territoeola Nacion, con excepcion de aquellas



provincias que legislen en forma particular solareniateria (art. 2°). Por su parte, la
Resolucion del MTEySS N° 1306/2007 (B.O. 09-11-2)0éstablece que, visto y
considerando los mismos extremos apuntados ertda@rResolucion, resuelve fijar a
partir del 1° de noviembre de 2007, para los teatltaps del servicio domeéstico
comprendidos en las categorias laborales estabtegidr el Decreto N° 7979/56, las
remuneraciones mensuales minimas que se estalgle@mnexo |, y a partir del 1° de
marzo de 2008, las que se fijan en el Anexo I, @srde esa Resolucién (art. 1°); y que
la adecuacion salarial dispuesta sera de aplicatidodo el territorio de la Nacion, con
excepcion de aquellas provincias que legislen eamdgarticular sobre la materia (art.
29).

Como ya se dijo, el Tribunal sostuvo que las remagienes minimas establecidas en
las resoluciones del MTEYSS, si bien son “valogggables a todo el pais, en nuestra
provincia se continué con el convenio de partegfsenociones de la experiencia
comun”.

El art. 33 del CPCyC (de aplicacion por remisidhate 46 del CPL) establece que el
organo jurisdiccional debe fundar sus decisionelo®mrlementos de juicio reunidos en
el proceso, y que “Sin embargo, podran tambiénrlzesan las nociones de hecho
pertenecientes a la experiencia comun”. De confiachia esta norma procesal, el juez
habra de fundar sus decisiones en las disposiclegakes que rigen el caso de acuerdo
a los hechos que surjan del plexo probatorio y deomnstancias de la causa, sin
perjuicio de que pueda considerar, también, aguetechos evidentes que segun
nociones de la experiencia son los que comunmertdetecen de manera natural o
habitual.

En el caso, el razonamiento de la Camara parteedehocimiento de que las escalas
salariales de las referidas resoluciones fuera@bkstidas como “parametros minimos”,
impuestas “como una necesidad de adecuar las reatimees basicas de los
trabajadores del servicio doméstico a los valorgsntes en plaza”, y que son “valores
basicos”, para luego concluir que a pesar de derabfes a todo el pais, en Tucuman
“se continud con el convenio de partes, segun neside la experiencia comun”.

Surge asi de su sola lectura que el pronunciamiergognado incurre en una evidente
contradiccion y por ende en un déficit de motivacigues por un lado considera que las
referidas resoluciones han sido establecidas conpiso o remuneraciones minimas de
los trabajadores del servicio doméstico, lo qudiexgn base a la necesidad de adecuar
tales remuneraciones a los valores de mercadoo lesigblece que son aplicables en
todo el pais, y finalmente resuelve, sin mas, queugstra provincia rige el convenio de
partes “segun nociones de la experiencia comun”.

En otras palabras, se advierte entonces que aln&ipal resolver la cuestion, invoco
las resoluciones del MTEYSS vy luego, sin fundaneedtasuficiente, basé su decision
meramente en “nociones de la experiencia comuniice@o que, de acuerdo al
mencionado art. 33 del CPCyC, esta referido a &mpubkechos que segun nociones de
la experiencia son los que comunmente acontecemadera habitual, y que la Camara
no ha explicado las razones en mérito a las ceal®eduye que se trata de ese supuesto.
Esta Corte ha resuelto reiteradamente que debaldieacse como acto jurisdiccional
valido, por infringir el deber de adecuada motigacia la sentencia que exhibe
proposiciones autocontradictorias (CSJT, “Elias Afexina y otros vs. Sanatorio
Pasquini S.R.L. y otros s/ Cobro de pesos”, serddde 1006 del 19/10/2009; “Trejo
Juan Carlos vs. Antonio Luquin SACIFI s/ Cobro desqs”, sentencia N° 514 del
03/8/2010; “Castro Raul Oscar vs. EstablecimieMasaltrgicos S.A.L.E.M. S.A. s/
Cobro de pesos”, sentencia N° 575 del 24/7/201% etras).



El déficit apuntado impide considerar al pronund@armo impugnado como una
derivacion razonada del derecho vigente con arr@dis circunstancias de la causa, lo
gue determina su descalificacion parcial como agaisdiccional valido en relacion al
agravio bajo examen, por transgredir el art. 18laleConstitucion Nacional que
garantiza el debido proceso legal, los arts. 3@adeonstitucion Provincial y 33 y 264
del CPCyC -a los que remite el art. 46 del CPLe opponen a los jueces el deber de
motivar debidamente sus decisiones.

Por lo demas, no puede soslayarse que la jurispeciadde la Suprema Corte de Buenos
Aires a la que hace mencion el pronunciamiento datd971, es decir, muchos afios
antes del dictado de las resoluciones en cuestiqone al menos hasta el afio 1973 -en
que se sanciona la Ley N° 20.517- el Poder Ejezutacional reglamento la cuestion
salarial en forma exclusiva para la -entonces- t@abapederal. Lo que llama aun mas la
atencion es que la sentencia impugnada cita esmdante de la SCBA en forma
parcializada, al decir que alli se sostuvo queridoase trata de personal con retiro las
partes pueden convenir libremente el pago delieglauando, en rigor, lo que resolvié
ese fallo fue que tal remuneracion podia ser lilerge convenida “segun lo
preceptuado por el art. 7 inc. e) Decreto ReglviRoial N° 24.348/57, norma que
reproduce el art. 20 decreto nacional 7979/56 ytiea® su vigencia...” (SCBA,
“Cejas, A. v. Lazaro E.”, sent. del 23/03/1971,. @n Jurisprudencia Argentina,
Resefas, 1972, p. 681). Es decir, incluso en esse@ente de antafio la facultad de
acordar libremente el salario de esos trabajadewagia expresamente de una norma
provincial que reproducia las remuneraciones migirastablecidas en el decreto
reglamentario del Estatuto del Servicio Doméstico.

Igualmente incorrecta resulta la aseveracion dealmara de que “Para la doctrina ese
personal [“con retiro”] se rige por la determinacigalarial que fluye de la costumbre
segun el principio del art. 1627 C. Civil". Elloigmr cuanto las relaciones de trabajo de
los empleados que prestan servicios domésticoa@esetran, en general -entiéndase,
hasta el dictado del nuevo régimen, al que se dlastdn mas adelante- regidas por el
Estatuto del Servicio Doméstico y sus normas regtdarias; en cambio, la aplicaciéon
de las disposiciones del Cddigo Civil relativagdolcacion de servicios -entre ellas, el
art. 1627 que refiere al “precio de costumbre”-seto uno de los varios criterios
doctrinarios elaborados en relacion a la situadénas personas que prestan servicios
domésticos pero que se encuentran excluidas deitcamié aplicacion del referido
Estatuto, es decir -cfr. art. 1- quienes prestanssuvicios por menos de un mes, menos
de cuatro horas por dia o0 menos de cuatro diasemana para el mismo empleador
(cfr. Elmelaj, Maria L., “La desproteccion de losofegidos. Paradoja del servicio
doméstico, con especial énfasis en lo que acorgacéa provincia de Mendoza”,
RDLSS 2010-20-1978; y “Rodriguez Saiach, Luis AHegrran, Maite, “Cuidado de
enfermos: relacion juridica y los avatares de lisguudencia”, DJ12/04/2006, 973).

A todo evento, es de interés sefalar que en jumi20d 1 la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) adopt6 el Convenio N° 189 y lac&®&aendacion N° 201 “Sobre el
trabajo decente para las trabajadoras y los trdbaga domeésticos”. En el prefacio de
tales instrumentos se expresa que ambos “se hanctasado sobre la premisa
fundamental segun la cual los trabajadores donodsfatrabajadores del hogar) no son
ni 'sirvientes’, ni ‘miembros de la familia’, ralbajadores de segunda clase”; que tales
instrumentos “sientan la base normativa para mejasacondiciones de trabajo y de
vida de decenas de millones de personas empleadasaeactividad laboral que desde
siempre ha sido subvalorada y realizada tradicmoeate por mujeres (...) Su trabajo es
a menudo ignorado, y su vulnerabilidad es altafjug “Los trabajadores domésticos
tienen derecho al trabajo decente al igual questtmkdemas trabajadores”. El referido



Convenio considera asimismo que “el trabajo doméstigue siendo infravalorado e
invisible y que lo realizan principalmente las nmegey las nifias, muchas de las cuales
son migrantes o forman parte de comunidades desfadas, y son particularmente
vulnerables a la discriminacion con respecto actasliciones de empleo y de trabajo,
asi como a otros abusos de los derechos humanos”.

En lo concerniente a la remuneracion de los raferittabajadores, el Convenio
establece en su art. 11 que “Todo Miembro debev@tad medidas para asegurar que
los trabajadores domeésticos se beneficien de ume@gde salario minimo, alli donde
ese régimen exista, y que la remuneracion se esgtabkin discriminacién por motivo
de sexo”.

Asimismo, tampoco puede dejar de hacerse menci@uea recientemente se ha
sancionado en nuestro pais la Ley N° 26.844 de ifiady Especial de Contrato de
Trabajo para el Personal de Casas Particulare®. (B/4/2013), la que -si bien por su
fecha de entrada en vigencia no resulta aplicableaso- establece en su art. 18:
“Salario Minimo. El salario minimo por tipo, mod#did y categoria profesional sera
fijado periédicamente por la Comision Nacional debkjo en Casas Particulares
(CNTCP), cuya cuantia debera establecerse paratddoitorio nacional, sin perjuicio
de los mejores derechos que se establezcan me@iantenio Colectivo de Trabajo”.
El segundo parrafo de ese articulo establece gastaHanto se constituya la Comision
Nacional de Trabajo en Casas Particulares (CNTC$jlaio minimo sera fijado por el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socialadsacion”.

Finalmente, cabe destacar la opinidn que sostiar€‘lg doctrina que asevera que no
existen salarios minimos, normativamente impuestols partes (...) no parece
desprenderse de los textos normativos vigentegsaitar acorde con los imperativos
constitucionales y deberes asumidos por el Estaganggar la existencia de un limite
minimo o piso de la remuneracion importa dejarnapleado en igual situacién que la
gue existia antes del dictado del Estatuto de @&ervDoméstico, en franca
contradiccion -y retroceso- con los principios pobbrio y de progresividad, ambos
constitucionalmente receptados (...) negar la praiacsalarial encierra la creencia de
que el trabajador doméstico esta en igualdad ddiciones para reglar el derecho a su
salario, negando la situacion de asalariado-subaddi. De este modo se dificulta
también el goce de otros derechos de raigambremapicomo el de subsistencia y a la
dignidad” (Elmelaj, Maria L., op. cit.).

En virtud de lo expuesto, y sin que ello impliqueite juicio sobre la procedencia en el
caso del reclamo por diferencias salariales, cporede hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion interpuesto por la parte aetoralacion al agravio examinado en
este apartado, y en consecuencia casar parcialnesatepronunciamiento, punto
dispositivo | (solo en cuanto absuelve a la demdad#el reclamo por diferencias
salariales) conforme a la siguiente doctrina letfat arbitraria, y por ende nula, la
sentencia que sin fundamentos suficientes recHazalamo por diferencias salariales
interpuesto por una trabajadora del servicio doe@st Consecuentemente,
corresponde dejar sin efecto también los puntopodiBvos Il (costas) y i
(honorarios) de la sentencia impugnada, y renusirdutos a la Camara de origen a fin
de que, por intermedio de la Sala que por turnoesponda, proceda a dictar en lo
pertinente un nuevo pronunciamiento.

VI.- Atento al éxito parcial obtenido por la reemte y a que la nulidad declarada es
atribuible a la actuacién del 6rgano jurisdiccignas costas se imponen por su orden
(art. 105 inc. 1, aplicable por remision del agt.del CPL).

Los sefiores vocales doctores René Mario Goane yAintDaniel Estofan dijeron:



I.- Compartimos la resefa efectuada por la sefmealyvdoctora Claudia Beatriz Sbdar,
en los puntos |, Il y Il de su voto, asi como tzculina legal enunciada en el ultimo
parrafo del apartado V.2-, el punto VI y la solucpropiciada en los puntos resolutivos
[, Il'y Il del mismo voto; aunque por los fundantes que seguidamente expondremos.
Il.- Siendo inherente a la competencia funcionatsta Corte, por su Sala en lo Laboral
y Contencioso Administrativo como Tribunal de CaSacla de revisar lo ajustado de
la concesion, efectuada por el A quo, la primestan a examinar es la relativa a la
admisibilidad del remedio impugnativo extraordinddcal.

Ha sido interpuesto dentro del plazo que consdgdieulo 132 del CPL (cfr. fs. 252 y
vta. y 242/245 vta.); se dirige contra una sentergfinitiva, en los términos del
articulo 130 del CPL; la recurrente satisfizo Iquerido por el articulo 132 inciso 5°
del CPL (cfr. fs. 242); el afianzamiento, previptur el articulo 133 del CPL, no resulta
exigido al no haber sido condenada la recurrecteraen autos, (cfr. articulo 133 del
CPL a contrario sensu); el escrito recursivo seéabassi mismo en cuanto a sus
fundamentos facticos y juridicos; y la impugnacg® motiva en la invocacion de
infraccion a normas de derecho, en tanto se alagalg sentencia recurrida, resulta
arbitraria factica y juridicamente al haberse ngilo principios y normas de derecho
sustantivo y adjetivo. Concretamente, se denunagaed| fallo impugnado conculca las
reglas que rigen la valoracion de las pruebasaytelulo 9° de la LCT, y que vulnera el
orden jerarquico de las leyes.

En relacion a lo expuesto es del caso aclararajperideracion por parte de esta Corte
de aquella valoracién efectuada por el TribunaGdedo, la cual constituye cuestién de
derecho, pues consiste en asignar el sentido goridiél material factico de la causa,
resulta objeto propio del recurso extraordinaricalgor tratarse de una tipica cuestion
juridica, cual es la determinacion de la existedeiain error in iuris iudicando por parte
del A quo.

Por lo sefialado el recurso en examen es admisieleslo ello asi queda habilitada la
competencia de este Tribunal para ingresar alsagd@e la procedencia de los agravios
en los que se funda la impugnacion de marras.

lll.- La parte recurrente, actora en autos, ponerdredicho la sentencia en examen por
las razones que argumenta en dos oOrdenes de agrpwoseran escudrifiados, en lo
pertinente, confrontandolos con los fundamentossyséentan a aquélla y, en su caso,
con las probanzas obrantes en el sub examine.

IV.- ¢Asiste razon a Norma Beatriz Ceballos, padtra en autos, respecto a los
agravios sobre los que basa su impugnacion a tarsza en crisis?.

IV.1- En el primer orden de agravios, expresa amente que el A quo infringié el
articulo 40 del Cdadigo Procesal Civil y Comerciah @delante, CPCC), de aplicacion
supletoria al fuero, asi como el articulo 9° d&@, al afirmar que no se acredité en
autos la fecha de ingreso de la actora denunciadagta al demandar, como tampoco
gue ella cumpliera tareas de nifiera y cocinerdanornada de labor que la actora
denunciara.

Concretamente sostiene que la Camara valorg, iddetgnte, los testimonios de la
sefiora Andrea del Carmen Vallejo y del sefior Jas®rmo Romano, puesto que de
ellos surgiria la prestacion de servicios domést® la quinta categoria, asi como los
lugares y el lapso temporal en que habrian sidetgmles. Agrega que el Tribunal
atribuyd, injustificadamente, mayor valor probatcai los dichos de la actora que a los
del demandado al ponderar ambas absoluciones dargopes, rendidas a fs. 204 y 156,
respectivamente. Entiende, ademas, que se meaiié@inadamente el informe de AFIP
glosado a fs. 194.



La sentencia en embate expresa, en relacion a rloeciedos agravios, que las
declaraciones testimoniales de Vallejo y de Romessultan inconducentes a los
efectos de tener por demostrada la fecha de ingtasotareas desempefiadas y la
jornada laboral invocada en la demanda; y que nenseaentran corroboradas por el
resto de las probanzas de autos.

Confrontadas las constancias de fs. 12 vta., 13t&5y 140 de autos, con el discurso
gue informa la sentencia, considero que no conauewd el material factico de la causa
la afirmacién del Tribunal en torno a que el testim de Vallejo no coincide, al menos
sustancialmente, con las afirmaciones de la aetqpaestas en la demanda. Sostenemos
lo expuesto, aun cuando la testigo no hubieraideféas fechas en que habrian ocurrido
los hechos sobre los que declard, porque ningudasdpartes le requirié que precise
fechas, y porque las declaraciones de la testaghucen claramente que el demandado
tenia una farmacia que, al menos cuando este Ukenonudd a vivir “al centro”,
funcionaba en el mismo domicilio donde aquél reswin su familia.

Tampoco encuentra apoyo en las constancias de #&utoenclusién del Tribunal
respecto a que, el testimonio de marras, no selmma con otras probanzas reunidas en
la causa toda vez que del informe de AFIP (fs. 115 surge que, el demandado,
registra como actividad declarada la “venta almpenor de productos farmacéuticos y
de herboristeria”, desde el periodo 01-1999, y taveml por menor de productos
cosmeéticos de tocador y perfumeria”, desde el gerl@-2009.

No obstante lo sefialado igualmente resulta, razenkabconclusiéon del A quo respecto
a que el testimonio de Vallejo carece de aptitud pareditar la fecha de ingreso y la
jornada de labor denunciadas por la actora en sam#a, por los motivos que paso a
exponer.

En relacion a la primera de aquellas cuestionésstigo relaté haber visto “un dia” a la
actora ingresar a trabajar en el domicilio del deado en el barrio Alberdi (adn
cuando luego expuso “mayormente yo la veia en elAlwerdi con los chiquitos que
los cuidaba”), lo cual resulta, razonablementayfinente para tener por acreditada una
relacion laboral comprendida en el ambito de apidcadel Decreto Ley N° 326/56 y
no registrada durante mas de cinco afos; maximedouka Unica otra probanza que
refiere la existencia de vinculo laboral, entre liigantes, durante tal periodo es el
testimonio de Romano quien declaré que, la actortes de trabajar para el demandado
en calle Colén en el centro de la ciudad trabajdirean vivienda del barrio “Belgrano”
(cfr. fs. 141), y no “Alberdi”, como puntualizé Vejo.

Respecto a la jornada laboral de la actora, talbceunge de la lectura del testimonio de
Vallejo, éste nada aporta, como acertadamentevaosilCamara.

En cuanto a las tareas desempeiadas por la asidy@n el testimonio de Vallejo,
refiere que veia que la actora “andaba con losudbg haciendo la compra, los
mandados”, ello resulta insuficiente para acredijae las tareas de la actora
comprendian el cuidado de los hijos menores deladdado en la condicion de
“nifiera”. Es que, aun cuando la categoria de “aifi@o haya sido definida por el
Decreto N° 7979/56 -reglamentario del Decreto LE&Y3RI6/56, la experiencia comun
indica que sus tareas implican el cuidado y atend&nifios de modo habitual durante
la extension de la jornada laboral, lo que excedpliamente el mero hecho de llevar
ocasionalmente a los nifios al salir del domicilande se prestan servicios como
empleada domeéstica para realizar, con ellos, canpranandados en locales del
vecindario, pues esto Ultimo podria revelar quenid®s estaban a su cuidado solo
esporadicamente y durante breves periodos de tiempo

En cuanto al testimonio de Romano (fs. 141) entmodeque resultan ajustadas a
derecho, sobre la base del material factico desalds conclusiones del Tribunal de



mérito relativas a que éste resulta inconduceis afectos de tener por demostrada la
fecha de ingreso, las tareas desempefiadas y Edptaboral invocadas por la actora,
al demandar; a que sus dichos no son precisospecidicos ni avalados por razones
suficientes; y a que, en definitiva, carecen dedadt para convencer al juzgador
respecto a los hechos que mediante tal testimernpoetendieron acreditar.

Respecto al agravio segun el cual la Camara hatsiftmuido, injustificadamente, mayor
valor probatorio a los dichos de la actora quesadiel demandado al ponderar ambas
absoluciones de posiciones rendidas a fs. 204 yr&Spectivamente, cabe expresar que
no asiste razon a la recurrente toda vez que,ddgracion efectuada por el Tribunal de
meérito, en torno a ambas pruebas confesionalesiinena norma de derecho alguna. En
efecto, analizadas las constancias de fs. 204/205autos, inferimos que los
reconocimientos efectuados por la actora en taki@eano concuerdan con los
expuestos en la demanda, ni respecto a su fecingmso, ni en relacion a que era ella
la Unica empleada encargada de cocinar y atendemiftos en el domicilio del
demandado; mientras que los dichos del demandanhcid®n mayormente con la
posicion asumida en el responde.

En relacion al agravio segun el cual la Camaraiagiwnderado, inadecuadamente, el
informe de AFIP glosado a fs. 194 pues de éstaiesi surge que Maria Antonia Paez
se desempefi6 como empleada doméstica, no surgeqpena trabajé o en qué
domicilio lo hizo; tampoco asiste razon al recureercn efecto el fallo, en embate,
sefial6 simplemente que dicho informe “da cuentéosleaportes bajo el Régimen de
Empleada Domeéstica registrados por la Sra. MarigorAm Paez en el periodo
comprendido entre el 08/2004 y el 04/2010, elloratmorado por el informe de la
ANSeS que glosa a fs. 179/182” (cfr. fs. 236). Aotede lo informado por AFIP a fs.
194 y por ANSeS a fs. 179/182, inferimos que no observa la inadecuada
interpretacion, por parte de la Camara, de la @rueformativa de marras, denunciada
por la recurrente.

Finalmente en relacion a la infraccion al articfiade la LCT que la recurrente, endilga
al Tribunal de grado, cabe apuntar que, aln eipt#dsis que se considerara aplicable
al sub examine dicha disposicion legal -dada l&ueikin que preveia el articulo 2° de la
LCT, igualmente careceria de razon la actora, paeggla in dubio pro operario
determina que en caso de auténtica duda razonaidegerable, sobre la prueba de los
hechos, el juez debe apreciar la prueba a favotrdeajador; pero que de ninguna
manera, por aplicacion de esta regla, correspong#ir sla prueba ausente o
indudablemente insuficiente (cfr. Litterio, Liliamé, “Alcance de la regla in dubio pro
operario en materia de apreciacion judicial derleepa”, DT 2.009, mayo - 489; La Ley
OnLine, Derecho del Trabajo, legislacion comentaidrmacion relacionada al
articulo 9° de la LCT,; Etala, Carlos Alberto, conagio al articulo 9 de la LCT, La Ley
OnLine; Maza, Miguel Angel, comentario al articilode la LCT, La Ley OnLine;
Rodriguez Mancini, Jorge, comentario al articutte9a LCT, La Ley OnLine).

En mérito a las razones explanadas consideramesatésdas las afirmaciones de la
recurrente en torno a que la sentencia que cuastiontiene un déficit de valoracion,
del material probatorio, con entidad para descalifa como acto jurisdiccional valido.
Entendemos que la critica efectuada por la rec&rea alcanza a demostrar que la
Camara se hubiera apartado de prescripcionesldg fastantiva, o de las reglas de la
sana critica racional, o que hubiera hecho primaa golucion manifiestamente
contraria a las reglas de la l6gica y de la experée

En consecuencia, propiciamos desestimar el primienode agravios.

IV.2- En el segundo y ultimo orden de agravios, ame la recurrente que resulta
contrario a derecho que el A quo no se percatardadexistencia de diferencias



salariales a su favor ante la mera comparaciémsieecibos de haberes de la actora y
las escalas salariales que entiende vigentes @uebperiodo objeto de reclamo.

A su criterio, le causa agravio y resulta arbitrague el Tribunal de grado hubiera
considerado que no es obligatoria en nuestra iavila aplicacion de las escalas
salariales resultantes de resoluciones ministerizgeionales, y que las remuneraciones
del personal del servicio doméstico pueden consetiboremente entre las partes.
Expresa que el Decreto Ley N° 326/56 establecesuwemrticulo 13, que el Poder
Ejecutivo reglamentara la fijacion del salario minide los empleados domesticos; y
qgue el Decreto N° 7.979/56, en su articulo 20,qoitess que las remuneraciones podran
convenirse libremente en tanto superen los suehdosnos que se fijen.

Agrega que las Resoluciones del Ministerio de Tjcaba la Nacion N° 962/06 y N°
1.306/07, prescriben que los salarios alli fijaseisin de aplicacion en todo el territorio
de la Nacion; y concluye que la interpretacion egpa por la Camara en el fallo
cuestionado altera el orden jerarquico de las ngrmfectando de manera directa los
articulos 31 y 14 bis de nuestra Carta Magna.

Sobre el particular, la Camara expuso en el fathpugnado que, en principio, la
remuneracion de las empleadas domésticas es cdavenire las partes y que ello
surge del propio Decreto Ley N° 326/56, especiatenée su articulo 11 inciso ¢, que
establece que en la libreta de trabajo del persdeklservicio doméstico se debe
consignar la remuneracion mensual convenida, naigmto sea fijada por la autoridad
competente. Agrego que las escalas salariales eju®rsocen establecen parametros
minimos para evitar abusos, valores basicos a plertios cuales se sigue conviniendo
la remuneracién; y que si bien se trata de valapdisables a todo el pais, en nuestra
provincia sigue rigiendo el acuerdo de partes, segaciones de experiencia comun.
Luego de efectuar citas doctrinarias y jurispruddas, concluyé que, dado que no se
acredité que la actora hubiera convenido con laatel®mda el monto de su salario,
corresponde el rechazo del reclamo en conceptofelentias salariales (cfr. fs. 237 y
su vta.).

La recurrente pretende que esta Corte revise lgideael Tribunal de grado relativa a
la falta de aplicacion al caso de las Resolucia®sVinisterio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacion (en adelante, MTEYE®62/06 y N° 1.306/07 a fin de
resolver la controversia suscitada entre las pamtesrden al reclamo de diferencias
salariales efectuado por la actora.

Preliminarmente, estimamos pertinente apuntar queDerreto Ley N° 326/56
(actualmente derogado de conformidad a lo prescppt el articulo 75 de la Ley N°
26.844), teniendo en vista “los delicados interemeguego” y considerando que la
legislacién debe conjugar “los intereses de empkeadempleadores”, disponia, en su
articulo 13, que el Poder Ejecutivo debia reglaardatfijacion de los salarios minimos
de los empleados comprendidos en su ambito deaafdit y que tal fijacion debia
hacerse por “zonas”, de acuerdo a la importan@aduica, las condiciones de vida de
cada una de ellas y las modalidades del contrat@dajo.

El Decreto N° 7.979/56, reglamentario del Decregyg N° 326/56 (también derogado en
la actualidad por imperio del articulo 75 de la IN%/26.844), disponia, en su articulo
20, la fijacion de categorias y retribuciones masnpara la Capital Federal; y en su
articulo 24, que las provincias quedaban facultapdaa adoptarlas, o bien para dictar
las reglamentaciones para la aplicacion del DedrefoN° 326/56 en sus respectivas
jurisdicciones vy fijar, asimismo, las retribucion&s citado articulo 20 instituia sueldos
minimos en dinero para el personal comprendidoaeprimera, segunda, tercera y
cuarta categoria, fijando el monto de tales renagienes minimas; pero, para el
personal comprendido en la quinta categoria, rabdijcuantia alguna, sino que se



limitaba a prescribir “un sueldo o jornal en dinexaconvenir todo el personal con
retiro”.

Los importes de las remuneraciones minimas estdbtepor el Decreto N° 7.979/56
fueron, luego, modificados mediante Decretos delePdEjecutivo Nacional. Entre
ellos, el Decreto N° 2.361/75 establecié nuevosomes de salarios minimos de las
categorias primera a cuarta, para la Capital Fedefigd la cuantia de una “retribucion
minima” para el personal auxiliar de casas padi@s por una labor de tres horas de
trabajo, asi como la de cada hora que exceda dellasjuPosteriormente las
remuneraciones mensuales minimas se fijaron medR@soluciones del MTEYSS de
la Nacion. Ya la Resoluciéon N° 566/2002 establgoiala adecuacion salarial dispuesta
era de aplicacion en todo el territorio de la Naci# excepcion de aquellas provincias
que legislen en forma particular sobre la mateyidijaba, entre otros, el monto de
remuneraciones minimas para el personal de laajoatégoria.

La Resolucion del MTEYSS N° 962/2.006 (B.O. 03-D0&) expresa, en lo pertinente,
que visto el Decreto Ley N° 326/56 y su Decretolammgntario N° 7.979/56, y
considerando que la medida se dicta en uso déribaa@ones conferidas por el articulo
13 del Decreto N° 326/56 y por el articulo 23 incl8 de la Ley de Ministerios (t.0.
Decreto N° 438/92), resuelve fijar, a partir deld¥ septiembre de 2006, para los
trabajadores del servicio doméstico comprendidos l&n categorias laborales
establecidas por el Decreto N° 7.979/56, las renagi@es mensuales minimas que se
establecen en anexo integrante de dicha resoldarficulo 1°); y que tal adecuacion
salarial sera de aplicacion en todo el territoeola Nacion, con excepcion de aquellas
provincias que legislen en forma particular sobrenhteria (articulo 2°). En su anexo,
determina -entre otras- las remuneraciones merssygber hora para el personal de la
quinta categoria (personal con retiro) que tralmhg@iamente 8 o mas horas, y la
retribucion minima para el personal auxiliar deasgsarticulares en la especialidad de
planchadoras, lavanderas y personal de limpieza,upa labor maxima de 4 horas
diarias, estableciéndola en la suma de $ 305.00cawo el valor de cada hora
excedente de aquellas.

Por su parte, la Resolucion del MTEYSS N° 1.306/2.(B.O. 09-11-2007) expresa
que, visto y considerando los mismos extremos apost en la anterior Resolucion,
resuelve fijar, a partir del 1° de noviembre de72(fara los trabajadores del servicio
doméstico comprendidos en las categorias laboestablecidas por el Decreto N°
7.979/56, las remuneraciones mensuales minimaseajestablecen en el Anexo |, y a
partir del 1° de marzo de 2008, las que se fijaeléimexo I, integrantes de la aquella
Resolucion (articulo 1°); y que la adecuacion gdlaispuesta sera de aplicacion en
todo el territorio de la Nacién, con excepcion deelas provincias que legislen en
forma particular sobre la materia (articulo 2).étnexo |, para el personal con retiro,
auxiliar de casas particulares en la especialigagl@hchadoras, lavanderas y personal
de limpieza, fija una retribucién mensual minima gohoras de trabajo diarias de $
415.00. Y en el Anexo Il, para igual supuesto,ldsta la suma de $ 453.00.

La Ley de Ministerios, invocada en ambas Resol@sanrriba citadas como fuente de
las atribuciones sobre cuya base se dictaron Emosiciones que tales Resoluciones
contienen -conjuntamente con el Decreto N° 326/88none en su articulo 23 inciso
13, en lo pertinente, que corresponde al MinistdeoTrabajo, Empleo y Seguridad
Social de la Nacion, entender en la elaboracidegueion de las pautas que orientan la
politica salarial del sector privado.

Corresponde apuntar, ademas, que la provincia danfan no dicté reglamentacion
propia alguna para la aplicacién en esta jurisditdel Decreto Ley N° 326/56.



También resulta oportuno recordar que el articB® de la Ley N° 24.013 dispone que
el salario minimo, vital y mévil garantizado poragticulo 14 bis de la Constitucion
Nacional sera determinado por el Consejo NacioahEdhpleo, la Productividad y el
Salario Minimo, Vital y Mévil. Y el articulo 140 dia misma norma, al establecer
quiénes tendran derecho a percibir una remuneraciénferior al salario minimo, vital

y movil que se establezca de conformidad a lo pteeelo por tal ley, establece -en lo
pertinente- que seran todos los trabajadores caomioi@s en la LCT, &mbito del que se
encontraban excluidos los trabajadores del serndoiméstico durante la vigencia del
Decreto Ley N° 326/56 (cfr. articulo 2 inciso bldd.CT, con anterioridad a la reforma
introducida por el articulo 72 de la Ley N° 26.844)

La resefia efectuada evidencia que, en tal marcoatmo, los fundamentos expuestos
por el Tribunal de grado resultan insuficientesamarstentar su decision.

En efecto, la Sala A quo sostuvo que las remur@rasi minimas establecidas por las
resoluciones del MTEYSS constituyen valores basecgartir de los cuales se sigue
conviniendo la remuneracién; y que “si bien seatds valores aplicables a todo el pais,
en nuestra provincia se continué con el convenigpakees, segun nociones de la
experiencia comun”.

De la linea argumental que informa el pronunciatiégmpugnado surge que, si bien el
Tribunal de grado refiere que se trata de remui@ras minimas aplicables a todo el
pais, excluye de tal ambito de aplicacion a nugstaincia por considerar que sigue
rigiendo el acuerdo de partes, conforme “nocioresxgperiencia comun”.

Util es precisar que los jueces estan facultados lpasar sus decisiones en las nociones
de hecho pertenecientes a la experiencia comun dcficulo 33 del CPCC, de
aplicacion supletoria al fuero laboral en virtud ddiculo 46 del CPL), y que tales
méximas de la experiencia se refieren a hechoxmeédd que acontecen de manera
natural o habitual. De ello se sigue que dichasimax pueden contribuir a determinar
la base factica del litigio, que luego debe sessabda en la norma juridica aplicable al
caso.

Un minucioso estudio de la cuestion bajo examemperinferir que los fundamentos
vertidos por el Tribunal de mérito para sustentardscision son sélo aparentes. En
efecto, el A quo no expuso razones bastantes maggplicar una norma que pretende
regir en todo el territorio de la Nacion, a excépcde las provincias que legislen en
forma particular sobre la materia, siendo que nésés Gltimo el caso de la provincia de
Tucuman y siendo, ademas, que el propio organsdjadional refiri6 que los valores
impuestos por las resoluciones de marras resulearaplicacion en todo el pais.
Tampoco invoco con suficiencia otra fuente de derecfin de respaldar su decision en
orden a la improcedencia del reclamo de diferersaderiales formulado por la actora,
toda vez que se limitd a expresar que “Para laridlacen cambio ese personal [con
retiro] se rige por la determinacion salarial gugé de la costumbre segun el principio
del art. 1627 C. Civil” (cfr. fs. 237 vta.); singnesar si tales consideraciones resultan, a
su criterio, aplicables a la especie, y sin intoicke en ellas con el fin de elaborar un
fundamento pasible de andlisis acerca de su c@dreccincorreccion juridica en las
particulares circunstancias de autos.

Desde esta perspectiva, la insuficiencia de loddaorentos expuestos por el Tribunal de
grado obsta que esta Corte juzgue adecuadamerateiegto o error juridico de su
razonamiento y decision en orden a que no resplicahle, en la especie, la normativa
invocada por la actora como fuente de su derecho.

De lo expuesto se colige que, al dictar la senéerai crisis, la Camara infringio el
deber de adecuada motivaciéon impuesto por losubtic30 de la Constitucion
provincial, y 264 del CPCC -supletorio de conforadd lo establecido por el articulo



46 del CPL-, lo que descalifica parcialmente ahpriamiento impugnado como acto
jurisdiccional valido.

V.- En mérito a las razones argumentadas en ebrdoalV, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion interpuestdgpparte actora contra la sentencia
N° 172 de la Excma. Camara del Trabajo Sala | d=iti© Judicial Concepcion de
fecha 21 de junio de 2011, corriente a fs. 231/288 de autos; y CASAR
PARCIALMENTE dicha sentencia, dejando sin efect® fuuntos resolutivos 1),
Gnicamente en cuanto absuelve a la parte demardideeclamo efectuado por la
actora en concepto de diferencias salariales; Il)l)y conforme la doctrina legal
enunciada en el ultimo parrafo del apartado V.2-vdéo de la sefora vocal, doctora
Claudia Beatriz Sbdar, que a éste precede. Poriguimste, deben remitirse estos
actuados al referido Tribunal a fin que, por laaSque corresponda, dicte en lo
pertinente nuevo pronunciamiento con arreglo a daswerado, sin que lo dicho
suponga adelantar opinién sobre el tema.

Y VISTO: EIl resultado del precedente acuerdo y éradd dictaminado el sefior
Ministro Fiscal (fs. 286/287), la Excma. Corte Srpa de Justicia, por intermedio de
su Sala en lo Laboral y Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de la Sala | @&iaara del Trabajo del Centro Judicial
Concepcion de fecha 21/6/2011, y en consecuenciBARAPARCIALMENTE ese
pronunciamiento, punto dispositivo | (solo en coaabsuelve a la demandada del
reclamo por diferencias salariales) conforme a datrcha legal expuesta en los
considerandos; y los puntos dispositivos Il (cgstalll (honorarios) que también se
dejan sin defecto; y Remitir los autos a la Candararigen a fin de que, por intermedio
de la Sala que por turno corresponda, proceda tarden lo pertinente un nuevo
pronunciamiento.

[I. COSTAS, como se consideran.

[ll. RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarioa paroportunidad.

HAGASE SABER.

ANTONIO DANIEL ESTOFAN
(con su voto)

RENE MARIO GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
(con su voto)

ANTE Mi:



CLAUDIA MARIA FORTE



