Sentencia T-627/12

DERECHO A LA INFORMACION-Veracidad e imparcialidad

En virtud de este derecho los receptores pueden exigir, ademas, cierta
“calidad” en la informacién recibida. Concretamente, estan habilitados
para exigir que sea veraz e imparcial como explicitamente lo prescribe el
articulo 20 de la Carta de 1991 y, adicionalmente, que quien difunda
informacion la diferencie “claramente de las opiniones”.

DERECHO A LA INFORMACION-Proteccion constitucional

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS-Tiene limitaciones mayores a las
que ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comdn

Las declaraciones de altos funcionarios publicos -de nivel nacional,
local o departamental- sobre asuntos de interés general no entran en el
ambito de su derecho a la libertad de expresion u opinion sino que se
constituyen en una forma de ejercer sus funciones a traves de la
comunicacion con la ciudadania.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS-Jurisprudencia constitucional

Los limites del poder-deber de comunicacion de los altos funcionarios
publicos con la ciudadania son (i) la veracidad e imparcialidad cuando
transmitan informacion, (ii) la minima justificacion factica y la
razonabilidad de sus opiniones y, en todo caso, (iii) el respeto de los
derechos fundamentales, especialmente de los sujetos de especial
proteccion constitucional.

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS DE LAS
MUJERES-Reconocimiento

Tanto hombres como mujeres son titulares de estos derechos, sin
embargo es innegable la particular importancia que tiene para las
mujeres la vigencia de los mismos ya que la determinacion de procrear o
abstenerse de hacerlo incide directamente sobre su proyecto de vida
pues es en sus cuerpos en donde tiene lugar la gestacion. Los derechos
reproductivos estan implicitos en los derechos fundamentales a la vida
digna (articulos 1 y 11), a la igualdad (articulos 13 y 43), al libre



desarrollo de la personalidad (articulo 16), a la informacion (articulo
20), a la salud (articulo 49) y a la educacion (articulo 67), entre otros.

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS-Derecho a la
autonomia reproductiva

La autodeterminacion reproductiva reconoce, respeta y garantiza la
facultad de las personas de decidir libremente sobre la posibilidad de
procrear o no, cuando y con qué frecuencia.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA IVE COMO DERECHO
REPRODUCTIVO-Obligaciones correlativas en cabeza del Estado
y particulares que participan del Sistema General de Seguridad
Social en Salud/DERECHOS SEXUALES Y
REPRODUCTIVOS DE LAS MUJERES-Derecho fundamental
de las mujeres a la interrupcion voluntaria del embarazo como
derecho reproductivo

Acceso a los servicios de interrupcion voluntaria del embarazo de forma
segura, oportuna y con calidad en aquellos casos en que no es punible de
conformidad con la sentencia C-355 de 2006.

DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA
REPRODUCTIVA-Reconocimiento constitucional y bloque de
constitucionalidad

Los Estados estdan obligados a “abstenerse de censurar, administrativa o
judicialmente informacion en materia reproductiva que vaya acorde con
la legislacion vigente sobre la materia. Ello exige de los Estados que las
politicas publicas y programas respecto de salud sexual y reproductiva
se basen en evidencia cientifica que proporcione certeza.

ANTICONCEPCION ORAL DE EMERGENCIA-Naturaleza

La anticoncepcion oral de emergencia (i) no tiene caracter abortivo sino
anticonceptivo, (ii) su uso no esta restringido a las hipotesis
despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de
las causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningn caso, en el



delito de aborto y (iv) hace parte de los servicios de salud reproductiva
gue las mujeres colombianas pueden libremente elegir.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LIBERTAD
DE OPINION-Abuso o extralimitacion

Se concluye que la posicion oficial de la PGN se basa en un supuesto
falso, pues no es cierto que en el ordenamiento juridico colombiano la
AOE sea abortiva. Tanto la OMS como el Consejo de Estado, al menos
desde 2005 y 2008 respectivamente, han establecido su naturaleza de
anticonceptivo. Por tanto, tampoco es cierto que su uso esté restringido a
las hipdtesis despenalizadas en la sentencia C-355 de 2006 y que las
mujeres que la usen fuera de esas causales cometen un delito.

DERECHO A LA VIDA DEL NASCITURUS-Proteccion

En la sentencia C-355 de 2006 esta Corte determiné que “el derecho a la
vida solo se reconoce desde el nacimiento”. En esta sentencia la Corte
(i) distinguio  claramente entre “la vida como un bien
constitucionalmente protegido y el derecho a la vida como un derecho
subjetivo de caracter fundamental” y (ii) explico que “el derecho a la
vida supone la titularidad para su ejercicio y dicha titularidad, como la
de todos los derechos esta restringida a la persona humana, mientras
que la proteccion de la vida se predica incluso respecto de quienes no
han alcanzado esta condicion”. En este orden se ideas, no existe en
Colombia un derecho a la vida del nasciturus, del no nacido o del nifio
por nacer, aunque son objeto de proteccion constitucional en virtud del
bien de la vida.

DERECHO A LA SALUD-Inclusion del medicamento misoprostol
en el POS

La suspension indefinida de la decision de incluir el misoprostol en el
POS, como consecuencia directa del inadecuado ejercicio de funciones
por parte de las Procuradoras Delegadas demandadas, vulnero el
derecho al acceso a los servicios de salud reproductiva de las
peticionarias —y de las demas mujeres colombianas. Ni las accionantes
ni las demas mujeres en Colombia tienen acceso a ella como parte de los
servicios basicos en salud.



DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS FRENTE AL DERECHO A LA
INFORMACION EN MATERIA REPRODUCTIVA-Caso en
que funcionarios de la Procuraduria emitieron comunicaciones con
base en informacion errada y desactualizada respecto a
medicamentos para la IVE

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS FRENTE AL DERECHO A LA
INFORMACION EN MATERIA REPRODUCTIVA-Orden al
Procurador rectificar comunicados de prensa, modificar la posicion
oficial de la Procuraduria respecto a los anticonceptivos de
emergencia

Referencia: expediente T-3.331.859

Accion de tutela instaurada por
Monica del Pilar Roa Lopez y otras
1279 mujeres en contra del
Procurador General de la Nacion,
Alejandro Ordofiez Maldonado, vy
otras.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil doce (2012)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva y
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los
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articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, en primera y segunda instancia respectivamente, en la
accion de tutela impetrada por Monica del Pilar Roa Lopez y otras 1279
mujeres en contra del Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordofiez Maldonado, la Procuradora Delegada para la Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva Myriam
Hoyos Castafieda, y la Procuradora Delegada para la Funcion Publica,
Maria Eugenia Carrefio GOmez.

I. ANTECEDENTES

El veintiuno (21) de septiembre de dos mil once (2011) la ciudadana
Monica del Pilar Roa Lépez y otras 1279 mujeres’ interpusieron accion
de tutela para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales a la
informacion, a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad,
a la salud, a la educacion y a beneficiarse del progreso cientifico, ademas
de sus derechos reproductivos, los cuales en su opinion han sido y
continuan siendo vulnerados y amenazados por el Procurador General de
la Nacion, Alejandro Ordofiez Maldonado, la Procuradora Delegada para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia,
Ilva Myriam Hoyos Castafieda, y la Procuradora Delegada para la
Funcién Puablica, Maria Eugenia Carrefio Gmez®.

De acuerdo con el escrito de tutela y las pruebas obrantes en el
expediente, las accionantes sustentan sus pretensiones en los siguientes

Hechos y argumentos juridicos

1.- Las peticionarias sostienen que desde el 2009 y hasta el 2011, afio en
el cual fue instaurada la accion de tutela de la referencia, el Procurador

L En el anexo 1 se encuentra el listado completo de nombres y niimeros de cédula.
2 Folio 1, cuaderno original 1.



General de la Nacién y sus dos Procuradoras Delegadas demandadas han
“emitido de manera continua y sistemdtica una serie de
pronunciamientos que incluyen informacion inexacta o tergiversada,
relacionada con los derechos reproductivos de las mujeres
colombianas ™. Agregan que esa informacién “falsa y tergiversada”
genera “confusion y desinformacién generalizada™. Indican siete
asuntos en los cuales, a su juicio, se incurrid en la conducta descrita.

(i)  Sostienen que el Procurador General tergiversd la orden de la
Corte Constitucional de implementar campafias masivas de
derechos sexuales y reproductivos contenida en la sentencia T-388
de 2009 pues “el 21 de octubre de 2009 emitio un comunicado de
prensa en el que sefalaba que la Corte Constitucional habia
ordenado implementar campafias masivas de promocion del
aborto”, cuando en realidad dicha orden se referia a “educacion
sexual, los anticonceptivos, la violencia sexual, la anticoncepcion
de emergencia, el VIH-SIDA, las infecciones de transmision
sexual, gsi como al aborto en los casos sefialados en la sentencia
C-355"",

En este comunicado el funcionario explicé las razones por las
cuales promoveria un incidente de nulidad contra la sentencia de
tutela referida, entre las cuales estaba una consiste en que “la
orden (...) para diseriar y poner en movimiento camparnas masivas
de promocién del aborto como derecho, supera los lineamientos
jurisprudenciales de la misma Corte en su sentencia C-355 de
2006, cuando mantuvo al aborto su caracter de delito con tres
excepciones sin conferirle la naturaleza de derecho ™.

(i)  Relatan las accionantes que el 10 de noviembre de 2009, la
Procuradora Delegada Ilva Miriam Hoyos Castafieda declaré a
Caracol Radio que “/as ordenes contenidas en la sentencia T-388
de 2009, eran inaplicables hasta tanto no se decidiera la solicitud
de nulidad presentada por la misma Procuraduria”’. En tales
declaraciones expresO que “el gobierno no puede emitir ningun

® Folio 2, cuaderno original 1.
* Folio 1, cuaderno original 1.
® Folio 2, cuaderno original 1.
® En el folio 98, cuaderno original 1 se encuentra copia del comunicado.
" Folio 2, cuaderno original 1.



tipo de reglamentacién para aplicar la catedra del aborto en
colegios, ya que la tutela que lo ordeno no esta en firme (...) las
sentencias de la Corte Constitucional obligan, pero solo cuando
estan ejecutoriadas, y en este momento se ha presentado una
nulidad en defensa de la legalidad”®. Esta misma posicién habia
sido sostenida por la Procuradora Delegada en el programa de
television “Veredicto” emitido por Canal Capital el 8 de
noviembre del mismo afio.

A raiz de lo anterior, el 12 de noviembre de 2009, el entonces
presidente de la Corte Constitucional tuvo que aclarar al diario El
Espectador que “se trata de una sentencia que, como tal, debe ser
acatada en su totalidad, pese a los recursos que hayan sido

. . L] ))9
presentados para que se revierta su contenido esencial’”.

(iii) Informan las peticionarias que, de acuerdo al boletin de noticias
685 del 7 de diciembre de 2009 de la Procuraduria General de la
Nacion, el 27 de octubre de ese afio esta entidad rindié concepto
dentro de la accion popular presentada por la Corporacion Foro
Ciudadano en contra del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA) en la que se pretende
cancelar los registros sanitarios de los medicamentos cuyo
principio activo es Levonorgestrel, es decir, anticonceptivos orales
de emergencia. Alli se sostuvo que estos medicamentos ‘“son
abortivos y por lo tanto violan el derecho a la vida del que esta
por nacer, y por ello deben ser retirados del mercado”.

Sefiald el concepto que “varios estudios cientificos han permitido
concluir que en efecto Levonorgestrel ofrece tres etapas o
mecanismos para evitar que una relacion sexual cause un nuevo
nacimiento, dentro de los cuales esta:

1. Impedir o retrasar la ovulacion.

2. Impedir la fecundacion.

3. Impedir que el 6vulo fecundado se anide o implante en el
Utero. En esta etapa o0 mecanismo de accion el

8 Folio 99, cuaderno original 1. Disponible en http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=907681
° Folio 100, cuaderno original 1. Disponible en http://www.elespectador.com/articulo171826-
denuncian-negligencia-medica-practicar-aborto
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Levonorgestrel actia como método abortivo, pues impide
que se anide el 6vulo en la pared del endometrio,
produciendo la muerte del évulo fecundado o nasciturus.

Lo que constituye (...) una clara violacion al derecho a la vida
dado que con la fecundacion comienza una nueva vida humana. El
6vulo fecundado es el ser humano en su estado més indefenso. En
la fecundacion o concepcion se determina todo su aspecto fisico:
su sexo, el color de la piel y de los 0jos, si se parecera a su papa o
a su mama. El ovulo fecundado puede pasar hasta siete (7) dias en
las trompas de Falopio para luego llegar al utero.

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico el derecho a la
vida empieza desde el momento mismo en que se presenta la
concepcion, es decir cuando el oOvulo es fecundado por el
espermatozoide. Tiene una proteccion supraconstitucional y legal
dado que se trata de un ser humano en su mas incipiente estado,
que busca implantarse o anidarse en la pared del endometrio de la
madre, accion que es interrumpida por los efectos  del

Levonorgestrel” *°.

Comentan las actoras que posteriormente, “el 7 de diciembre de
2009, con ocasion de una propuesta de un candidato presidencial
de distribuir gratuitamente pildoras de anticoncepcion de
emergencia, el Procurador General de la Nacion declard que éstas
eran abortivas” al diario El Espectador'’. Especificamente indico
que “dentro del ordenamiento juridico actual el uso de la llamada
pildora del dia después sigue estando limitada por los tres casos
de cese inducido del embarazo despenalizados por la Corte,
debido a su supuesta naturaleza abortiva (...) Hay que ver
claramente, como en nuestro ordenamiento juridico el aborto, y la
pildora del dia después es abortiva, es considerado, salvo en
excepciones sefialadas por la Corte Constitucional. Entonces esa
propuesta, al tener esa naturaleza abortiva, tendria esas
consecuencias. Al margen de las condiciones en las que se acuda a

10

Folio 95, cuaderno original 1. Disponible en

http://www.procuraduria.gov.co/html/noticias 2009/noticias 685.html

1 Folio 3, cuaderno original 1.


http://www.procuraduria.gov.co/html/noticias_2009/noticias_685.html

este producto, afadié que todas la mujeres que hacen uso de la
pildora, terminan ejerciendo una prdctica abortiva” *.

A juicio de las accionantes, en esas dos ocasiones se falté a la
verdad ya que de acuerdo con nota descriptiva nimero 244 de
octubre de 2005 de la Organizacion Mundial de la Salud sobre
“Levonorgestrel para anticoncepcion de emergencia”, ‘“se ha
demostrado que las pildoras anticonceptivas de emergencia (PAE)
gue contienen levonorgestrel previenen la ovulacion y que no
tienen un efecto detectable sobre el endometrio (revestimiento
interno del Utero) o en los niveles de progesterona, cuando son
administradas después de la ovulacion. Las PAE no son eficaces
una vez que el proceso de implantacion se ha iniciado y no
provocaran un aborto 3

Indican que este mismo argumento fue acogido por “e/ Consejo de
Estado-Seccion Primera, en sentencia de 5 de junio de 2008, al
resolver una demanda en contra del INVIMA para obtener la
nulidad del registro sanitario otorgado a la marca Postinor 2, una
de las marcas con que se comercializa la pildora de
anticoncepcion oral de emergencia” en la cual “declaré que esta
ultima no era abortiva, para lo cual se apoyo entre otros
conceptos cientificos, en el del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de Colombia™™".

En la citada sentencia se concluyo que “los elementos de juicio
que obran en el plenario y la informacién autorizada que se tiene
sobre el estado del conocimiento sobre la materia, especialmente
el concepto del Instituto Colombiano de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses, en el sentido de que el LEVONORGESTREL no
causa ningun dafio directo al embrién humano, avalan los
fundamentos facticos de la resolucion acusada, en especial sobre
el caracter anticonceptivo del POSTINOR 2, que de paso
descartan la calidad de abortivo que le atribuye el actor; de lo

12 Folio 96, cuaderno original 1. Disponible en

http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo176203-pildora-del-dia-despues-abortiva-
procurador-general

Brolios 92-94, cuaderno original 1. Disponible
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs244/es/index.html

“Folio 3, cuaderno original 1.
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cual, por lo demas, éste no aporta prueba o informacion cientifica
proveniente de fuente con autoridad sobre la materia, e incluso la
prueba de esa indole que él solicitd se contrapone o desvirtia ese
caracter abortivo que aduce en la demanda; luego no aparece
demostrado que vulnere el derecho a la vida, o lo que es igual, que
viole las normas invocadas en la demanda”.

(iv) Las peticionarias sefialan que la Corte Constitucional,
mediante sentencia T-388 de 2009, ordené a la Superintendencia
Nacional de Salud “adoptar las medidas indispensables con el fin
de que las EPS e IPS -independientemente de si son publicas o
privadas, laicas o confesionales- cuenten con las personas
profesionales de la medicina y el personal idéneo y suficiente para
atender el servicio de interrupcion voluntaria del embarazo bajo
los supuestos previstos en la sentencia C-355 de 2006”. Para
cumplir esta orden, la entidad expidid la Circular Externa 058 de
20009.

El 2 de marzo de 2010 el Superintendente Nacional de Salud
recibio una carta de la Procuradora Delegada Ilva Myriam Hoyos
Castafieda. En esta le hizo “importantes aclaraciones con respecto
a la jurisprudencia y a la normatividad referida en la circular
Externa 058 de 2009 y lo invitd a “ajustar su contenido a la
Constitucion y la ley”. Concretamente indico que la sentencia C-
355 de 2006 “no reconocio el derecho a la interrupcion voluntaria
del embarazo” y que “no existe ni en la Constitucion ni en la ley el
mal llamado derecho al aborto al que hace referencia la circular
en cuestion, por lo que no puede simplemente deducirse que la
Superintendencia (...) se encuentre en la obligacion (...) de
promover el goce e impedir las barreras que impidan el acceso al
llamado derecho al aborto™.

Las actoras argumentan que lo antedicho no es cierto pues “en la
sentencia T-585 de 2010 la Corte Constitucional indicé que
resulta innegable que, a partir de la sentencia C-355 de 2006,
surgié en Colombia un verdadero derecho a la interrupcién

15 Copia de la carta se encuentra en los folios 102-105, cuaderno original 1.

10



(v)

voluntaria del embarazo en cabeza de las mujeres que se
encuentran incursas en las tres hipétesis despenalizadas” *®.

Las accionantes indican que “en las sentencias C-355 de 2006, T-
209 de 2008 y T-388 de 2009 se han establecido reglas claras
sobre el ejercicio de la objecion de conciencia en casos de
Interrupcion Voluntaria del Embarazo [IVE], que protegen tanto
al objetor como a la mujer solicitante del procedimiento”. Asi,
dicen, la objecién de conciencia a la IVE esta permitida bajo
ciertos limites y en particular se ha excluido la posibilidad de
objecion de conciencia institucional.

Mencionan que “en Auto 327 de 2010, la Corte Constitucional
advirtio a la Procuraduria que debe cumplir estrictamente con la
jurisprudencia constitucional sobre objecion de conciencia
relacionada con la prdctica de la IVE”*'. Lo anterior porque el
Ministerio Publico en su informe de vigilancia a la sentencia C-355
de 2006 se refirio al respeto de “los derechos fundamentales de
(...) instituciones que puedan verse involucradas en la prdactica del
procedimiento de interrupcion voluntaria del embarazo (IVE) y
especialmente del derecho a la objecion de conciencia”

Las peticionarias sefialan que, a pesar de ello, el Procurador
General emiti6 dos circulares que contradicen lo anterior al
entender que la objecion de conciencia no tiene restriccion alguna
y, sobre todo, que la objecion de conciencia institucional esta
permitida’®. La primera de ellas es la Circular 029 del 13 de mayo
de 2010 “dirigida a todos los funcionarios y funcionarias de la
Procuraduria General de la Nacion que ejercen funciones
relacionadas con el cumplimiento de la sentencia C-355 de 2006.
En esta circular se indico que debido a la suspension del Decreto
4444 de 2006 y mientras el Consejo de Estado no resuelva de
fondo la demanda instaurada en contra de éste ninguna autoridad
judicial o administrativa puede restringir la objecion de
conciencia”®

'8 Folio 4, cuaderno original 1.

7 Folios 4 y 5, cuaderno original 1.

18 pagina 151 del informe disponible en el folio 121, cuaderno original 1.

1% Folio 5, cuaderno original 1.

20 Copia de la circular se encuentra en los folios 106 y siguientes, cuaderno original 1.
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(vi)

La segunda es la Circular 021 del 27 de julio de 2011 “dirigida a
los funcionarios del Ministerio Publico, de los Ministerios de
Educacion y de Protecciébn Social, asi como de la
Superintendencia Nacional de Salud, que ejercieran funciones en
relacion con las campafias masivas de promocion de los derechos
sexuales y reproductivos ordenadas en la sentencia T -388 de
2009, [en la que] el Procurador General de la Nacién solicité:
vigilar que (...) se respeten los derechos de todas las personas e
instituciones que puedan verse involucradas en su practica,
especialmente el derecho fundamental a la libertad de conciencia,
el cual supone (...) la libertad para objetar conciencia*.

Manifiestan las peticionarias que la sentencia C-355 de 2006
determinG que “si bien el fenomeno de la vida humana comienza
en la concepcion, el derecho a la vida so6lo se reconoce desde el
nacimiento”**. También explican que tanto el Comité de los
Derechos del Nifio® -en 2006- como el Comité de Derechos
Humanos® -en 2010- felicitaron a Colombia por la
despenalizacion parcial del aborto e incluso este ultimo “llamé la

- L, o 1,25
atencion por la oposicion del Procurador a su cumplimiento .

No obstante, sefialan, “el 25 de marzo de 2011 el Procurador
General de la Nacion emitié un comunicado, en el que sefiala que
el derecho internacional de los derechos humanos prohibe el
aborto y protege el derecho a la vida de forma absoluta y desde la
concepcion 28

Tal comunicado se dio con ocasién del llamado “Dia Internacional
de la Vida” o “Dia Internacional del Nifio y la Nifia por Nacer”. Se
dirigié “a todos los ciudadanos, las instituciones, las autoridades
y los servidores publicos que directa e indirectamente realizan

21 Copia de la circular se encuentra en el folio 146, cuaderno original 1.

22 Folio 6, cuaderno original 1.

28 CRC/CICOL/CO/3, Observaciones finales al tercer informe periédico presentado por Colombia, 8
de junio de 2006, parrafo 3. Disponible en los folios 122-123, cuaderno original 1.

24 CCPR/C/ICOL/CO/6, Observaciones finales al sexto informe periédico presentado por Colombia, 4
de agosto de 2010, parrafo 19. Disponible en los folios 124 a 126, cuaderno original 1.

% Folio 6, cuaderno original 1.

% Folio 6, cuaderno original 1.
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labores en favor de los derechos y la proteccion de los nifios y las
nifias por nacer”. Después de citar s6lo un aparte del articulo 4 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos —el derecho a la
vida debe estar protegido por la ley “a partir del momento de la
concepcion”-, manifestd el Procurador General que “hoy, mas que
nunca, la ciencia nos ensefia que incontestablemente la vida
humana comienza desde el primer momento de la concepcion (...)
y tanto la razon moral, como los diferentes instrumentos
internacionales, la Constitucion y las leyes nacionales, reconocen
su importancia irremplazable y ofrecen multiples mecanismos
para su defensa y proteccion”. En consecuencia expresé que
“debo recordar, invitar y exhortar a todas las autoridadeS Yy a
todos los servidores publicos (...) que, en desarrollo de su funcion
publica, se encuentran con las multiples amenazas y agresiones
que en nuestro pais, desafortunadamente, se adelantan contra ella;
que reconozcan en la vida humana un bien constitucionalmente
protegido y un derecho fundamental del que gozan todos los seres
humanos desde el primer momento de la existencia”. Finalmente
dijo: “deseo reconocer e invitar a reconocer, amparar y promover
el derecho a la vida de todos los nifios y nifias por nacer .

Para reforzar su argumentacion, las actoras explican que “el 13 de
julio de 2011, la Relatora Especial para los Derechos de la Mujer
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos declaro que
la Convencion Americana se refiere a preservar en general el
derecho a la vida desde la concepcion y aclard que este enunciado

: 1,28
no es contrario al aborto legal ”".

Arguyen que, aun asi, “e/ 27 de julio de 2011, en la Circular 021,
dirigida a los funcionarios del Ministerio Publico, de los
Ministerios de Educacién y de Proteccion Social, asi como de la
Superintendencia Nacional de Salud, que ejercieran funciones en
relacion con las campafias masivas de promocion de los derechos
sexuales y reproductivos ordenadas en la sentencia T-388 de 2009,
el Procurador General solicitd: a los servidores publicos de la

2" Comunicado disponible en los folios 129 a 132, cuaderno original 1.

8 Folio 6, cuaderno original 1. Declaraciones disponibles en: http://www.ncn.com.ar/notas/11860-
--para---la---oea---el---aborto---no---es---contrario---a---los---derechos---humanos.html. Obra copia de
la nota periodistica a folios 127 y 128, cuaderno original 1.
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(vii)

Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del Pueblo,
su mayor compromiso Yy disposicion en la defensa y en la
proteccion tanto de los derechos fundamentales de las mujeres
gestantes como del derecho a la vida del no nacido*.

Sefalan las peticionarias que “en el Acta 20 de 2007 el INVIMA
determin6 que el misoprostol podia ser empleado para
circunstancias de Interrupcién Voluntaria del Embarazo a las que
se refiere la sentencia C-355 de 2006 . El acta referida es de la
Comision Revisora —Sala Especializada de Medicamentos vy
Productos Biologicos- del INVIMA. En ella se lee que “el
Ministerio de la Proteccion Social solicita a la Sala Especializada
(...) ampliacion de la indicacion del principio activo Misoprostol
para el uso en los procedimientos de interrupcién voluntaria del
embarazo, en los eventos no constitutivos del delito de aborto.
CONCEPTO: (...) considera que este principio activo podra ser
empleado como oxitocico en las especificas circunstancias
sefialadas por la sentencia C-355 de 2006, de conformidad con lo
dispusglsto en el Decreto 4444 y la Resolucion 3905 del mismo
ano .

Ademés, anotan que el misoprostol fue incluido en la lista de
modelo de medicinas esenciales de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) de marzo de 2011 para el manejo del aborto
incompleto y del espontaneo y para la prevencion de la hemorragia
posparto cuando el oxitocin no esté disponible o no pueda ser
usado en condiciones seguras®”.

Las accionantes explican que, en el afio 2010, antes de esta
inclusion, la OMS publico un documento titulado “Aclaracion
sobre la postura de la OMS respecto del uso del misoprostol en la
comunidad para reducir la mortalidad materna”. Al principio del
mismo se reiteré que “actualmente la OMS incluye el misoprostol
en sus directrices basadas en la evidencia y en la Lista Modelo de
Medicamentos esenciales para la interrupcion voluntaria del

% Folio 6, cuaderno original 1. Copia de la circular se encuentra a folio 149, cuaderno original 1.
% Folio 6, cuaderno original 1.

%! Folio 152, cuaderno original 1.

%2 Disponible en http://whglibdoc.who.int/hg/2011/a95053_eng.pdf
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embarazo junto con la mifepristona, el tratamiento médico del
aborto retenido espontdineo y la induccion del trabajo de parto”.
Enseguida se aclaré que “se ha aplazado la solicitud para incluir
el misoprostol para la prevencién de la hemorragia puerperal
(...)”. En este sentido se indicd que “el uso mds polémico del
misoprostol ha sido en la prevencién y tratamiento de la
hemorragia puerperal” y a continuacion se discutieron las
diferentes posturas en la comunidad cientifica y médica al
respecto, sobre todo en el caso de la administracion del
medicamento durante el embarazo para la prevencion de dicha
hemorragia. Finalmente se concluyé que “la OMS (...) ha
adoptado una postura cautelosa sobre la distribucién anticipada
del misoprostol en la comunidad durante el embarazo y
recomienda que se lleve a cabo una investigacion rigurosa”**,

La lectura de este documento, a juicio de las peticionarias, deja
claro que este “expresa dudas en torno al uso del misoprostol para
la prevencion y tratamiento de la hemorragia puerperal, pero no
frente a la seguridad del uso de este medicamento en los casos de
interrupcion del embarazo, aborto retenido espontaneo, ni
induccion al trabajo de parto”; dudas que en todo caso fueron
despejadas pues, como se vio, en 2011 la OMS incluyo el
medicamento para la prevencion de la hemorragia posparto cuando
el oxitocin no este disponible o no pueda ser usado en condiciones
seguras®*.

Las actoras relatan que el 29 de diciembre de 2010, mediante
Acuerdo 20, la Comision de Regulacion en Salud (CRES), sometio
a “consulta de los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, de la comunidad médico-cientifica y de la
ciudadania en general la inclusion en el Plan Obligatorio de Salud
de los Regimenes Contributivo y Subsidiado”  varios
medicamentos, entre ellos el “principio activo” “Misoprostol. Uso
exclusivo de ginecélogo. 25-200 mcg tableta vaginal”. Dentro de
las consideraciones para adoptar esta decisién, menciond que
“como resultado de los estudios técnicos de evaluacion se

3 Folios 154 y 155, cuaderno original 1. Disponible en

http://whglibdoc.who.int/hg/2010/WHO RHR 10.11 spa.pdf
% Folio 7, cuaderno original 1.
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recomendo por parte de la Comisidn, considerar la inclusion en el
Plan Obligatorio de Salud de varias tecnologias en salud
conforme a las indicaciones descritas para cada una de ellas
debido a que su impacto neto sobre la unidad de pago por
capitacion (UPC) es neutro” *°. Esto significa, en su opinion, que
“la Comisidn de Regulacion en Salud-CRES, en el Acuerdo 20 del
2010, indicé que los estudios técnicos probaban que el misoprostol
tiene un impacto neutro de costo en el sistema de salud .

En contravencion de todo lo anterior, dicen las peticionarias, “con
fecha de 30 de marzo de 2011, la Procuradora Delegada para la
Funcion Publica, Maria Eugenia Carrefio, envio un requerimiento
al Ministro de la Proteccion Social, con motivo del estudio de
inclusion del medicamento misoprostol para la IVE en el Plan
Obligatorio de Salud-POS que adelantaba la Comision de
Regulacién en Salud. En este requerimiento la Procuraduria
sefialo que i) el INVIMA no habia aprobado el uso del misoprostol
para los casos de aborto de la sentencia C-355 de 2006, ii) la
OMS tenia reparos sobre la efectividad y seguridad del
misoprostol en casos de induccion de IVE (citando solo los apartes
del documento que hacen referencia a las dudas en la seguridad
cuando el medicamento se usa para la hemorragia puerperal) y iii)
la inclusion del referido medicamento implicaria un detrimento

patrimonial para el Estado "*'.

En la referida comunicacion, la mencionada Procuradora Delegada,
“en ejercicio de las funciones preventivas y de control de gestion”,
manifestd la “preocupacion de este organo de control frente a la
posible intencion del Ministerio de la Proteccion Social de incluir
el medicamento denominado Misoprostol en el Plan Obligatorio
de Salud (POS), como farmaco para la practica de abortos”.
Sustentd su “preocupacion” en tres “observaciones

La primera consistente en que “no se evidencia que la inclusion de
este medicamento obedezca a una necesidad de salud publica (...)
debe contarse con los estudios suficientes sobre la frecuencia de la

% E| acta obra en los folios 156 y 157, cuaderno original 1.
% Folio 7, cuaderno original 1.
%" Folios 7'y 8, cuaderno original 1.
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enfermedad o perjuicio en la salud al que el mismo responde, en la
comunidad especifica, asi como sobre sus efectos y
contraindicaciones, de acuerdo con los estudios cientificos
pertinentes ”.

La segunda, referida a “la legalidad del misoprostol”, segun la
cual “para que un medicamento pueda estar incluido en el POS es
indispensable que tenga registro sanitario del INVIMA. Sin
embargo, en el caso particular del misoprostol, se constata que el
mismo no ha recibido dicho registro como abortivo, y este
Despacho considera que tampoco podria recibirlo, toda vez que
mas que procurar la salud, el mismo destruye la vida humana en
gestacion y puede tener graves efectos sobre la salud y la vida de
la mujer a quien se suministra”. Al respecto, afirmo que “se han
descrito efectos adversos en hijos de mujeres que utilizaron
misoprostol durante el primer trimestre en un intento fallido para
inducir aborto”. Para fundamentar su dicho transcribio apartes de
la “Aclaracion sobre la postura de la OMS respecto del uso de
misoprostol en la comunidad para reducir la mortalidad materna”
del afio 2010, sin especificar que hacian referencia al debate
médico y cientifico sobre su utilizacion para la prevencion y
tratamiento de la hemorragia puerperal.

En el oficio, la Procuradora Delegada aceptd que la OMS habia
hecho “algunas precisiones y recomendaciones en la Guia Técnica
y de politicas para sistemas de salud Aborto sin Riesgos (2003)”
pero sostuvo que “ningun funcionario publico puede aplicar o
reproducir lo alli establecido” ya que dicha Guia “fue
incorporada en nuestro pais mediante la Resolucion 4905 de 2006,
en vigencia del Decreto 444 de 2006 el cual “‘fue suspendido
provisionalmente por decision de la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ™.

De todos modos, también sugirié que en esta Guia el misoprostol
habia sido considerado peligroso para la mujer y como base de ello
citd un aparte de la misma de acuerdo con el cual
“aproximadamente 2 a 5% de las mujeres tratadas con un régimen
de mifepristone y misoprostol requerirdn una intervencion
quirurgica para resolver un aborto incompleto, terminar un
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embarazo que continua o controlar el sangrado”.

La tercera y ultima “observacion” llamaba la atencion sobre “el
posible dafio al presupuesto pablico que implicaria la inclusion de
este medicamento (...) Carga que, en el caso del Misoprostol, ni
siquiera pareceria debidamente prevista y presupuestada, toda vez
gue no existe certeza sobre el nimero de mujeres a las que deberia
suministrarse”.

Concluyd la Procuradora Delegada que “la inclusion de este
medicamento en el Plan Obligatorio de Salud no soélo seria
contraria a la normatividad legal que rige la materia, sino
atentatorio contra los derechos fundamentales a la vida y a la
salud que les asiste a todos los colombianos y, especialmente a las
mujeres en estado de embarazo, cuya proteccion y garantia esta en
cabeza del Estado, razones por las cuales, lo conmino a suspender

el tramite de inclusion del Misoprostol en el POS”%.

2.- Aclaran las actoras que ‘“se interpone esta accion de tutela en contra
del Procurador General de la Nacion, en relacion con i) sus propios
pronunciamientos, ii) los institucionales, en calidad de supremo director
de la institucién, y iii) como delegante de funciones respecto de los
pronunciamientos hechos por sus Procuradoras Delegadas.

Asi mismo, se interpone en contra de las Procuradoras Delegadas para
la Infancia la Adolescencia y la Familia, y para la Funcion Publica, por
emitir declaraciones falsas y tergiversadas en su calidad de altas
funcionarias del Estado encargadas precisamente de velar por los
derechos humanos ™.

3.- Las accionantes fundamentan la presunta violacion a sus derechos
fundamentales en la Constitucion, la jurisprudencia de esta Corte,
algunos tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia y los pronunciamientos de los organismos encargados de
interpretarlos; sobretodo hacen referencia a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), a los informes tematicos emitidos
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y su

¥ Comunicacién disponible en los folio159 a 165, cuaderno original 1.
% Folios 36, cuaderno original 1.
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Relatoria Especial sobre la Libertad de Expresion y a las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

4.- El escrito de tutela parte de la distincién que ha hecho la Corte
Constitucional entre la libertad de expresion de los pensamientos y las
opiniones y el derecho a la informacion —ambos consagrados en el
articulo 20 de la Carta Politica- pues, indican, tienen distinto contenido y
limites*. Las actoras asumen que los pronunciamientos hechos por el
Procurador General y las Procuradoras Delegadas demandadas se
enmarcan dentro del derecho a la informacion y no dentro de la libertad
de expresion, razon por la cual solicitan que el asunto de la referencia se
resuelva de conformidad con el alcance del primero de estos derechos**.

5.- Para iniciar su argumentacion resaltan, citando a la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la CIDH*, “la importancia que el
derecho a la informacion tiene (...) para el ejercicio pleno de otros
derechos humanos (...) Solamente a través de wuna adecuada
implementacion de este derecho las personas pueden saber con exactitud
cuales son sus derechos y qué mecanismos existen para protegerlos”.

Afaden que esta importancia “se acentua al tener en cuenta que es
condicion esencial para la realizacion de los derechos sociales de los
sectores excluidos o marginados. En efecto, estos sectores no suelen
tener formas alternativas sistematicas y seguras para conocer el alcance
de los derechos que el Estado ha reconocido y los mecanismos para
exigirlos y hacerlos efectivos”®. De alli, sefialan, la denominada
obligacion de transparencia activa por parte del Estado fijada por la
referida Relatoria Especial** consistente “en suministrar al publico la
maxima cantidad de informacién en forma oficiosa, por lo menos en

0 Folio 9, cuaderno original 1.

* Folio 23, cuaderno original 1.

*2 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, “El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano”, 2010, parr. 5.
Disponible en:
http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ ACCESO%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA . pdf

*3 Folio 12, cuaderno original 1.

* Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, “El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano”, 2010, parr. 33.
Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ ACCESO%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf
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relacion con, entre otros aspectos, la que se requiere para el ejercicio de
los derechos -por ejemplo, la que atafie a la satisfaccion de los derechos
sociales como los derechos a la pension, a la salud o a la educacion”®.
En este sentido, insisten, ‘“cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas depende de que puedan conocer una
informacion puablica relevante, el Estado debe suministrarla de forma
oportuna, accesible y completa™®.

6.- En este orden de ideas, las actoras explican la relacion que existe
entre el derecho a la informacién y otros derechos fundamentales como
“la dignidad, el libre desarrollo de la personalidad, la autonomia, la
salud y los derechos reproductivos, especialmente, para los grupos
vulnerables de la poblacion”.

En primer lugar, sobre la relacion con la dignidad humana, el libre
desarrollo de la personalidad y la autonomia hacen uso de la sentencia T-
881 de 2002 para explicar que “este valor fundante de nuestro
ordenamiento juridico, esta asociado a tres esferas i) la autonomia para
construir un proyecto de vida y elegir sus caracteristicas (vivir como se
quiere), ii) el acceso a ciertas condiciones materiales de existencia (vivir
bien) y iii) la intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad
fisica y moral (vivir sin humillaciones)”*’.

A continuacion las peticionarias sefialan que, en su sentir, “la
importancia de la informacién en la primera esfera de la dignidad
humana, esta asociada directamente con la efectividad de los derechos a
la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad, pues no es posible
construir un proyecto de vida sin tomar decisiones autonomas y por lo
tanto informadas frente a las opciones que se presentan para cada
persona en particular. A su vez, estas decisiones no pueden ser
calificadas como verdaderamente libres si no se tiene acceso a la
informacion sobre las opciones de las que se dispone o la informacion
sobre la que se toman es falsa, tergiversada o sesgada ™.

Arguyen que “el acceso a informacion veraz e imparcial también es

*® Folio 13, cuaderno original 1.
*® Folio 14, cuaderno original 1.
*" Folio 18, cuaderno original 1.
*8 Folios 18 y 19, cuaderno original 1.
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relevante para la segunda esfera de la dignidad asociada a la existencia
de ciertas condiciones materiales de existencia, entre las que se
encuentran el acceso a servicios que garanticen el derecho a la salud .

En segundo lugar, en lo relativo a la relacion entre el derecho a la
informacion y el derecho a la salud y los derechos reproductivos, las
accionantes traen a colacion los pronunciamientos de varios organismos
internacionales autorizados para interpretar algunos tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

(i)

(i)

(i)

Sefialan que “el Comité de la Convencion para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, se ha
referido en su Observacion General No. 24*°, al deber de los
Estados de asegurar el acceso de las mujeres a la informacién en
relacion con la salud, especialmente sobre su salud sexual y
reproductiva, y ha recomendado la remocion de los obstaculos en
el acceso a la educacion e informacion en estas esferas .

Indican que “en el mismo sentido se pronuncio el Comité de
Derechos del Nifio®, al resaltar la importancia del acceso a la
informacion en salud por parte de las y los adolescentes,
especialmente en lo relativo a su salud sexual y reproductiva, y al
referirse a que garantizar el acceso a la informacion por parte de
los y las adolescentes relativa a su salud, hace parte de las
obligaciones adquiridas por los Estados Parte”.

Manifiestan que “e/ Comité de Pacto de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales en la Observacion No. 14°, resaltd la
dependencia de la garantia del derecho al méas alto nivel de salud
fisica y mental, con, entre otros factores, el acceso a la educacion
y a la informacion, especialmente en lo referente a la salud sexual
y reproductiva. Asi mismo indico que el Estado incurre en una
violacion de la obligacion de respetar cuando se produce
ocultacion o tergiversacion deliberadas de la informacién que
reviste importancia fundamental para la proteccion de la salud o

9 parr. 13, 18, 28 y 31.
%0 Observacién General No. 4, Parr. 39
51 parr, 50.
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. »» 52
para el tratamiento ™ ™.

(iv) Recuerdan las actoras que “la Relatoria para los Derechos de la
Mujer de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™, ha
dicho que constituye una obligacion esencial de los Estados que
debe ser cumplida de manera prioritaria, el garantizar la
educacion a las usuarias en relacion con los servicios de salud, y
proveerles informacion en materia de salud, incluyendo la
reproductiva. Asi mismo, ha sefialado que la falta de informacion
en materia reproductiva opera como otra barrera en el acceso a
los servicios de salud materna debido a que impide a las mujeres
adoptar decisiones libres y fundamentadas sobre su salud, y como
consecuencia de ello la falta de comportamientos adecuados para
la prevencion y promocion de su salud y la de sus hijos”™*.

Con base en lo expresado aducen que “no puede resultar garantizado
adecuadamente el derecho a la vida y a la salud, asi como tampoco, el
libre desarrollo de la personalidad y la libertad y autonomia, si la
informacion que se provee desde el mismo Estado, en materia de
derechos y salud sexual y reproductiva, no es veraz e imparcial, sino que
por el contrario es tergiversada, falsa o sesgada. Al recibir informacion
de este tipo, las mujeres en edad reproductiva no podemos hacer
elecciones auténomas en torno a nuestra salud, y puede resultar
vulnerado incluso el derecho a la vida, por no saber que hay un
procedimiento de salud que puede salvarla o no saber como acceder a
ese servicio; esto sucede por ejemplo con la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo en casos en que existe riesgo para la vida o salud de la mujer.

Adicionalmente, el derecho a la salud y los derechos reproductivos
también quedan en riesgo, cuando la informacion falsa o tergiversada
emitida por un funcionario publico, afecta las decisiones tomadas por
otros funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones legales y
constitucionales ™.

7.- Después de esta introduccion, las peticionarias intentan establecer los

*2 Folio 19, cuaderno original 1.

%% “Acceso a servicios de Salud Materna desde una Perspectiva de Derechos Humanos”, 7 junio 2010,
parr. 20 y 33. Disponible en: http://cidh.org/women/SaludMaternal0Sp/SaludMaternalNDICE.htm

>* Folios 19 y 20, cuaderno original 1.

*® Folio 20, cuaderno original 1.
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estdndares constitucionales e internacionales que rigen el derecho a la
informacién y sus limites, con particular énfasis en lo relativo a los
funcionarios publicos, para después sostener que han sido transgredidos
por el demandado y las demandadas en su perjuicio, lo cual en su opinién
se tradujo no sélo en la violacién de su derecho a la informacion sino en
la wvulneracion de otros de sus derechos fundamentales -los
reproductivos, la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad,
la salud, la educacién y a beneficiarse del progreso cientifico- por la ya
referida relacion entre los mismos.

8.- Arguyen que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional
sobre el derecho a la informacion, “la veracidad e imparcialidad de la
informacion” son caracteristicas que “constituyen un verdadero derecho
para el receptor [de la informacion], exigible tanto al Estado, como a
otros particulares”.

Explican que “la informacion es veraz cuando tiene sustento en la
realidad, lo que implica que este principio no se predique de las
opiniones ”*°. En cuanto a la imparcialidad sefialan que envuelve “evitar
gue su propia opinion se confunda con la presentacion de los hechos
objetivos; la presentacion de la informacion mezclando hechos y
opiniones entrafia inexactitud. Los actos de deformar, magnificar,
minimizar, descontextualizar o tergiversar un hecho puede desembocar
en la inexactitud de la informacion al hacer que la apariencia sea
tomada como realidad y la opinion como verdad, ocasionando con ello
un dafio a los derechos fundamentales de un tercero™’.

Utilizando la jurisprudencia de esta Corte, las accionantes proveen
algunos ejemplos en los cuales la informacion carece de veracidad e
imparcialidad por ser falsa, inexacta o incompleta y, por tanto, se rompe
el principio del equilibrio informativo “segun el cual debe existir una
correspondencia entre lo que ha sucedido en la realidad y lo que se
informa”. (1) “Cuando la informacién es de dificil constatacion y se
muestra como un hecho definitivo”, (ii) “Cuando se presenta como un
hecho cierto e indiscutible un juicio de valor o una opinion del emisor”,
(il1) “Cuando no se diferencian los hechos de las opiniones del emisor”
y (iv) “Cuando se hace que el receptor considere una informacion como

*® Folio 10, cuaderno original 1.
> Folios 10 y 11, cuaderno original 1.
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verdadera cuando aln no se ha establecido su caracter de tal”, entre
58
otros™.

9.- En lo relativo a los estandares del derecho a la informacion cuando
son los funcionarios publicos los que la proveen, aseguran que estos
también se encuentran sometidos a las cargas de veracidad e
imparcialidad.

Como apoyo, las peticionarias citan la sentencia T-1191 de 2004. Dicen
que en esta decision, “al referirse a la informacion emitida por el
Presidente de la Republica, la Corte Constitucional diferencio entre las
manifestaciones destinadas a transmitir informacion a los y las
ciudadanos y las manifestaciones en que expresa su opinion sobre algun
asunto, defiende su gestion o responde a las criticas, y que por lo tanto
no son informacion objetiva. Al respecto, indico que cuando el
Presidente durante sus discursos hace alusion a informacion que
presenta como autentica, ésta debe someterse a las cargas de veracidad
y objetividad que rigen el suministro de informacion, de conformidad con
el articulo 20 de la Carta, cargas que pretenden evitar cualquier tipo de
manipulacion sobre la formacion de la opinidn publica, mas teniendo en
cuenta el alto grado de credibilidad con el que cuenta el primer
mandatario, en virtud de su cargo. En el segundo caso, cabe la expresion
de la opinion del Presidente, es decir su apreciacion personal y subjetiva
sobre un determinado asunto, ambito en el que no es exigible la estricta
objetividad. Aun asi, para garantizar la formacion de una opinién
publica verdaderamente libre, estas opiniones no pueden ser formuladas
sino a partir de minimo de justificacion factica real y de criterios de
razonabilidad”. Sostienen que la distincion hecha por la Corte
Constitucional en esa sentencia “es aplicable no solo al Presidente de la
Republica, sino a todo servidor publico, debido a la investidura que
poseen y la importancia de la informacion que trasmiten a la ciudadania,
asi como por la disposicion que tienen de los medios de comunicacion
institucionales y su posicion de fuente para los medios de comunicacion
privados”.

Manifiestan que esto “permite a su vez garantizar no solo el derecho a la
informacion de los receptores de la informacién, sino también la

%8 Folio 11, cuaderno original 1.
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confianza legitima que éstos tienen en que lo que dicen los
representantes del Estado concuerda con la realidad y no ha sido
acomodado o tergiversado en funcién de los intereses del funcionario; es
decir, que se trata de informacidn confiable, especialmente si se tiene en
cuenta la obligacion de transparencia activa del Estado ™.

10.- Ademas, las accionantes aseveran que tanto la Corte Constitucional
como la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“han sido claras en senalar” que l0s “estindares” del ejercicio del
derecho de informacion “son mds altos cuando se trata de funcionarios
publicos”, 10 cual tiene diferentes manifestaciones.

En ese sentido indican que, en primer lugar, “la carga de veracidad e
imparcialidad de la informacion se acentia cuando el emisor es el
Estado, uno de sus organismos o uno de los funcionarios que lo
representan (...) la responsabilidad que tienen los funcionarios publicos
es mayor, pues la que proveen es condicion para que los ciudadanos se
formen una opinion de los asuntos publicos, decidan de manera libre e
informada en los asuntos democraticos que les competen y sepan como
hacer ejercicio de sus derechos”®.

En segundo lugar, citando a la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH ® y a la Corte IDH®, las actoras sostienen que
“los funcionarios publicos tienen wuna obligacion especifica de
constatacion razonable de los hechos sobre los que basan sus
afirmaciones, con una diligencia mayor a la que despliega un particular,
en virtud de la credibilidad que tienen frente a la sociedad, para evitar
que ésta reciba informacion manipulada y dado el amplio alcance y
eventuales efectos que sus expresiones pueden tener en ciertos sectores
de la poblacién®,

% Folio 15, cuaderno original 1.

% Folio 14, cuaderno original 1.

6 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, “El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano”, 2010, parr. 5.
Disponible en:
http://www.0oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicacioness/ ACCESO%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA. pdf

62 Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs Venezuela,
Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 131. Caso Rios y otros vs. Venezuela, Sentencia de 28 de
enero de 2009, parr. 139.

% Folio 17, cuaderno original 1.
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En tercer lugar, citando de nuevo a la Corte IDH*, sefialan que “en
razon del impacto que las declaraciones hechas por funcionarios pueden
tener sobre los derechos de particulares, aquellos tienen la obligacién de
cuidar que sus manifestaciones no aumenten la vulnerabilidad de ciertos
grupos ciudadanos, u obstaculicen o vacien de contenido los derechos de

ciudadanos y ciudadanas .

En cuarto lugar, con base en la ya referida sentencia T-1191 de 2004,
indican las peticionarias que “los posibles abusos o extralimitaciones que
un servidor publico en el ejercicio de la facultad de expresar su opinion
0 de presentar informacion pueda cometer, deben ser analizados de
forma mas estricta que si lo llevara a cabo cualquier otra persona” ®®
11.- Después de describir estos estandares especiales en materia del
derecho a la informacion cuando son los funcionarios publicos los que la
proveen, afiaden que “la investidura de que goza un funcionario, no
puede ser usada para generar confusion o temor en la ciudadania o en
otros funcionarios, pues con ello también se estarian vulnerando los
principios de la funcién publica y el derecho de las personas a ejercer su
autonomia a traveés de la toma de decisiones libres e informadas, maxime
cuando los funcionarios son garantes de los derechos fundamentales de
los demds ciudadanos ™.

12.- Las accionantes explican que, segun la jurisprudencia constitucional,
ante la violacion del derecho a la informacion lo que procede es una
“rectificacion en condiciones de equidad, de manera que se corrija o
aclare la informacion dada, con el mismo despliegue informativo que la
informacion inicial y bajo la condicién de que el emisor reconozca
expresamente su equivocacion”.

Reconocen que la solicitud de rectificacion es un requisito de
procedibilidad de la tutela segun el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991
pero argumentan que, de acuerdo con la sentencia T-263 de 2010,
“cuando se trata de la emision de una informacion falsa, tergiversada o
que de cualquier modo falte a las caracteristicas de imparcialidad y

8 Caso Rios y otros Vs. Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 145; Caso Perozo y otros
Vs Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 157.
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veracidad, emitida por una autoridad publica, la proteccion
constitucional del derecho a la informacion procede de forma directa, es
decir, no se requiere la solicitud previa de rectificacion al funcionario.
Esta regla no es desproporcionada si se tiene en cuenta que los
funcionarios publicos emiten informacion en ejercicio de una investidura
de poder que les da credibilidad frente a la ciudadania, y frente a otros
funcionarios, que les impone una carga de diligencia superior a la de un
particular al emitir informacion” ®®. Asi las cosas, entienden que “dada
la calidad de funcionario y funcionarias de los respectivos responsables
de la violacion de nuestros derechos fundamentales, la solicitud de tutela
procede directamente, sin necesidad de que previamente hayamos
solicitado rectificacion”®.

13.- Dicho lo anterior, las peticionarias se concentran en exponer, con
base en los estandares juridicos resumidos, la forma en la consideran ha
sido violado su derecho fundamental a la informacion. Argumentan que
“la provision de informacion por el Estado, sus instituciones y sus
funcionarios y funcionarias, falsa o tergiversada, constituye una
violacion al derecho al acceso a la informacion” 'y que €so sucedio en el
presente asunto ya que “ninguna de las afirmaciones que el Procurador
emite como si fueran informacion y que han sido detalladas en el acapite
de hechos, constituyen afirmaciones veraces e imparciales. Por el
contrario, se trata de declaraciones falsas, tergiversadas e incompletas
emitidas por el maximo érgano de los derechos humanos en Colombia,
sobre educacion sexual, acceso a los anticonceptivos y la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo, que son facilmente confrontables con la
informacion cientifica y juridica emitida por las autoridades competentes
respectivamente ” "°.

Manifiestan que “dada la credibilidad de la Procuraduria en calidad de
organismo del Estado y por el uso masivo de los medios de
comunicacion a los que tiene acceso también en virtud de su posicion
oficial, la informacion falsa y tergiversada que emite, genera efectos de
confusion y desinformacion masiva tanto en el grupo de mujeres que
firmamos esta tutela, como en la sociedad en general, y frente a los
funcionarios y funcionarias publicos que no pueden ejercer de forma

%8 Folio 16, cuaderno original 1.
% Folio 34, cuaderno original 1.
" Folio 23, cuaderno original 1.
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idonea su funcion de garantizar los derechos de los y las ciudadanos,
cuando el maximo responsable de éstos, les da instrucciones sin
sustento”™*. Precisan que “se interpone [la presente accién de tutela]
para obtener el amparo de nuestro derecho fundamental a la

informacién en calidad de receptoras [de la misma] "%

14.- Sostienen las accionantes que “/as afirmaciones falaces y
tergiversadas que han sido emitidas por el Procurador General de la
Nacion y por las Procuradoras Delegadas para la Infancia, la
Adolescencia y la Familia, y para la Funcion Pudblica, estan sometidas al
mayor nivel de escrutinio que corresponde a la informacién que provee
el Estado, y a uno mucho mas riguroso, por tratarse del organismo
encargado de la garantia de los derechos humanos en Colombia” %, En
este sentido, estiman que el Procurador General y sus Procuradoras
Delegadas, “como todos los funcionarios del Estado (...) tienen la
funcion de garantes de los derechos de los particulares, pero este rol
esta reforzado en su caso especifico, porque la misma Constitucion le
asigna la funcion concreta de proteger y garantizar los derechos
humanos” en el articulo 277", Ello deriva, a su juicio, en que “cuando se
trata de emitir informacion sobre el ejercicio de derechos humanos y
fundamentales, la Procuraduria General de la Nacion, principalmente en
cabeza de su maximo director y delegados y delegadas, debe actuar con
una diligencia incluso superior a la de otros organismos y funcionarios
del Estado™".

15.- También aclaran que “la emision de informacion falsa y
tergiversada por parte de estos funcionarios no puede ser justificada,
alegando ignorancia o desconocimiento, pues de una parte, tanto el
Procurador como sus delegadas, son personas con alta formacion
juridica que ocupan altas posiciones en la estructura de la funcion
publica, y en estas condiciones, es mas alto el deber de diligencia que les
es exigible al emitir informacion sobre el ejercicio de los derechos que
deben garantizar.

De otra parte, porque cuando se ha tratado de asuntos que implican

™ Folios 33 y 34, cuaderno original 1.
"2 Folio 37, cuaderno original 1.
"3 Folio 23, cuaderno original 1.
" Folio 20, cuaderno original 1.
" Folio 21, cuaderno original 1.

28



saber cientifico, la Procuraduria siempre ha tenido acceso a los
conceptos técnicos en la materia y de las organizaciones expertas, y aun
asi ha emitido informacion que va en contravia de los pronunciamientos
de las autoridades cientificas; lo que es mas grave, ha citado dicho
conceptos de forma tergiversada y descontextualizada, para dar
informacion falsa (caso del misoprostol). No le exigimos al Procurador y
a las Procuradoras Delegadas conocer toda la informacion cientifica
disponible en materia de derechos reproductivos, pero si tenemos
derecho a exigirle que no tergiverse o descontextualice aquella en la que
basa sus afirmaciones .

16.- Estiman que “estas afirmaciones fueron hechas en el ejercicio de
funciones publicas y en relacion con asuntos que se vinculan
directamente con el ejercicio de derechos. Por lo tanto, no constituyen
un ejercicio de la libertad de opinién de dichos funcionarios, sino una
violacion del derecho a la informacion de nosotras como receptoras de
la presunta informacién” "". Asi mismo, dicen, “no puede ser entendida
como un ejercicio de la libertad de opinion de estos funcionarios, pues
éstos se estan refiriendo dentro del ejercicio de sus funciones a aspectos
cientificos y juridicos, no sujetos a interpretacion, pues ya han sido
definidos por las autoridades correspondientes”™

Sin embargo, manifiestan que “aun en el caso en que se llegara a
considerar que (...) entran en el ambito de proteccion de la libertad de
expresion, en la manifestacion de opiniones personales de dichos
funcionarios, los mismos no han cumplido con las obligaciones
derivadas de su investidura de diferenciar claramente sus opiniones de
lo que pretenden mostrar como informacion objetiva y de no afectar los

derechos fundamentales de terceras personas con dichas declaraciones”
79

En este sentido, indican que “no podria ser considerado como un
ejercicio legitimo de la libertad de opinidn, por parte de un funcionario
publico, aquel que afecta los derechos humanos y fundamentales de
terceras personas, mucho menos si pertenecen a grupos vulnerables de
la poblacién”®. Entienden que con las manifestaciones de los

"® Folio 33, cuaderno original 1.
" Folio 23, cuaderno original 1.
"8 Folio 33, cuaderno original 1.
" Folio 23, cuaderno original 1.
8 Folio 33, cuaderno original 1.
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demandados “se pone en mayor riesgo a grupos vulnerables, como el
gue constituyen las mujeres, por ser un grupo tradicionalmente
discriminado, y dentro de éste al grupo de mujeres y nifias victimas de la

violencia sexual [por razones que seran resumidas mas adelante] %"

17.- Ahora bien, las actoras aducen que “ademds de la violacion del
derecho a la informacion, el Procurador y las Procuradoras Delegadas,
vulneran otros derechos fundamentales y humanos con las declaraciones
que pretenden hacer pasar como informacion legitima vy
constitucionalmente protegida. Mas concretamente (...) nuestros
derechos reproductivos, a la dignidad, a la autonomia, al libre
desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educacion, y a
beneficiarse del progreso cientifico”®.

18.- En cuanto a la alegada vulneracion de los derechos reproductivos,
recurren a la sentencia T-585 de 2010 en la cual esta Corte determino que
dentro estos se encuentran, entre otros, (i) “decidir libremente sobre la
posibilidad de procrear o no, cudindo y con qué frecuencia”, (ii) “el
derecho de las mujeres a la IVE cuando se encuentran en las hipotesis
despenalizadas”, (i) “acceder a servicios de salud reproductiva”, (iV)
“Educacion e informacion sobre toda gama de métodos anticonceptivos,
acceso a los mismos y posibilidad de elegir aquél de su preferencia” y
(v) “el acceso a los servicios de interrupcion voluntaria del embarazo de
forma segura, oportuna y con calidad en aquellos casos en que no es

punible de conformidad con la sentencia C-355 de 2006 .

A continuacién, se dedican a sustentar la supuesta violacion de cada uno
de los mencionados derechos reproductivos.

Sobre (i) y (iii), sostienen que “la informacién es fundamental para
tomar decisiones libres e informadas y acceder de forma efectiva a los
servicios de salud requeridos para hacer efectivas dichas decisiones.
Cuando el Procurador utiliza su investidura para hacer y difundir
declaraciones tergiversadas sobre los derechos reproductivos de las
mujeres y nifias colombianas, ademas de vulnerarse el derecho a la
informacion, resultan violados nuestros derechos reproductivos a tomar
decisiones libres e informadas sobre los aspectos relacionados con

8 Folio 22, cuaderno original 1.
8 Folio 23, cuaderno original 1.
& Folios 24 y 25, cuaderno original 1.
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nuestra reproduccion (...) .

Respecto del componente educativo de (iv), las peticionarias arguyen que
“no obstante la claridad de la orden [dada en la sentencia T-388 de 2009
consistente en la realizacion de campafias masivas de promocion de los
derechos sexuales y reproductivos], el Procurador General de la Nacidn
expreso a la opinion publica a través de un comunicado de la institucién,
que solicitaria la nulidad de la referida sentencia por ordenar campafas
masivas de promocion del aborto, tergiversando completamente la orden
de la Corte. Y una vez interpuesto el incidente de nulidad de la sentencia,
la Procuradora Delegada para los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia y la Familia, expreso a los medios de comunicacion que la
orden no era aplicable sino hasta que la Corte decidiera sobre la
nulidad interpuesta; a lo cual, el entonces Presidente de la Corte,
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla tuvo que aclarar que la sentencia era
de aplicacion inmediata. Asi, la Procuraduria puso en duda ante la
opinion publica el fin de la orden dada por la Corte Constitucional y
cuestiond su aplicabilidad con base en informacion tergiversada por la
propia institucion. De esta forma puso en riesgo el conocimiento y
efectivo ejercicio que tienen todos los colombianos y colombianas,
especialmente el de nifios, nifias y adolescentes, a tener una educacion

sexual de calidad” .

En lo relativo al mismo punto (iv), pero en su componente de acceso a
los anticonceptivos, la accionantes aducen que, “a pesar de la
importancia de la Anticoncepcion de Emergencia para prevenir
embarazos no deseados, especialmente en una poblacién tan vulnerable
como las victimas de violencia sexual, entre las que se encuentra nifias y
adolescentes, y contrariando la evidencia cientifica que conoce, la
Procuraduria General de la Nacion ha expresado en dos ocasiones, que
este anticonceptivo es abortivo; una vez en un proceso judicial y otra por
parte del mismo Procurador, cuando se debatia la propuesta de un
candidato presidencial de distribuir gratuitamente este anticonceptivo .
Explican que “la Anticoncepcion Oral de Emergencia, es especialmente
relevante para los casos de violencia sexual (...) situacion ante la cual,
[las mujeres o nifias victimas] tienen derecho, como parte de la atencidn
medica de urgencia gratuita, a que se les provea tal tipo de

8 Folio 25, cuaderno original 1.
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anticoncepcion, para prevenir un embarazo. Asi ha quedado consagrado
en la Resolucién 412 de 2000 del Ministerio de Proteccion Social que
incorpora las Guias de atencién al menor y a la mujer maltratada”.
Indican que “de esta forma, la Procuraduria pone en riesgo el acceso a
toda la gama disponible de anticonceptivos de las mujeres, asi como el
derecho de las victimas de violencia sexual, grupo vulnerable donde se
encuentran niflas y adolescentes, a acceder a servicios de salud
integrales frente a la vulneracion de sus derechos humanos vy
fundamentales ”®°.

En lo que toca con (ii) y (v), las accionantes alegan que “dado que en
relacion con la IVE, el indebido uso de la objecion de conciencia, ha
sido identificado como un obstaculo al ejercicio de los derechos
fundamentales de las mujeres, la Corte Constitucional ha establecido
reglas que buscan proteger a los objetores a la vez que a las mujeres que
deciden optar por una IVE. A pesar de la existencia de estas reglas, el
Procurador General de la Nacién ha sefialado en reiteradas
oportunidades que la suspension por parte del Consejo de Estado del
Decreto 4444 de 2006, sobre la prestacion del servicio de salud IVE,
implica que el ejercicio de la objecion de conciencia no pueda ser
restringido de ninguna manera y a ninguna persona; asi por ejemplo, de
acuerdo con estas declaraciones falsas, las instituciones de salud
podrian objetar conciencia, aun si las reglas sentadas por la Corte
Constitucional lo prohiben ™.

Agregan, en cuanto a los mismos dos items (ii) y (v), que “en Colombia
los procedimientos quirdrgicos para la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo IVE, se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud100, pero los procedimientos que hacen uso de medicamentos no lo
estan, lo cual impide que las mujeres con menos recursos accedan a un
procedimiento IVE seguro y menos invasivo que los quirdrgicos.
Teniendo en cuenta esta situacion, asi como que la inclusion del
misoprostol en el POS tiene un impacto neutro de costo en el Sistema de
Salud, la Comision de Regulacion en Salud tuvo la intencion de incluirlo
en tal plan. A pesar de que se contaba con la evidencia cientifica y el
estudio de costos para que el Misoprostol fuera incluido en el POS, la
Procuraduria General de la Nacion inicid0 un debate en torno a la

8 Folio 26, cuaderno original 1.
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propuesta de la Comision en Regulacion en Salud, con base en
afirmaciones tergiversadas sobre material cientifico de la OMS. En
consecuencia, la inclusion de este medicamento en el POS y con ello el
derecho de las mujeres y nifias colombianas a beneficiarse de este
medicamento fueron truncados, pues la Comisién decidié aplazar la
decision definitiva al respecto”®.

Expuesto lo anterior, las actoras concluyen que “la provision de
informacion falsa, tergiversada y sesgada por parte de la Procuraduria
General de la Nacion impacta directamente en los derechos
reproductivos de las mujeres y nifias colombianas. De una parte, porque
afecta directamente la toma de decisiones sobre los aspectos
reproductivos de nuestra vida, y de otra porque altera la toma de
decisiones de otros funcionarios publicos, poniendo en riesgo el ejercicio
efectivo de otros derechos reproductivos”™ .

19.- Ademas de las presuntas violaciones a los derechos a la informacion
y reproductivos, estiman vulnerados sus derechos a la educacion, a la
salud y a beneficiarse del progreso cientifico, lo que repercutio a su vez
en perjuicio de sus derechos a la dignidad y al libre desarrollo de la
personalidad. Segun el escrito de tutela, los hechos generadores de lo
anterior son varios.

El primero esta relacionado con la orden dada en la sentencia T-388 de
2009 consistente en poner en marcha campafas de promocion de los
derechos sexuales y reproductivos la cual fue, en su opinion, tergiversada
por el Procurador General y su aplicabilidad inmediata puesta en duda
por la Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos de la manera ya
explicada.

Aseguran que “estas camparias pretenden hacer efectivo el derecho que
tenemos todos los colombianos y colombianas, a recibir educacién en
derechos humanos [articulo 53 de la Constitucion] entre los que se
incluyen los sexuales y reproductivos, por lo que la negativa constante a
ejecutarlas o la oposicion acérrima con base en informacién
tergiversada por parte de la Procuraduria, implican una violacion del
derecho a la educacién. Ademés, cuando se tergiversa el alcance de
estas campafias de educacion, se pone en riesgo la dignidad, autonomia

8 Folio 27, cuaderno original 1.
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y libre desarrollo de la personalidad de nifios, nifias, adolescentes, y
colombianos y colombianas en edad adulta, por no proveernos
informacion sobre la sexualidad y reproduccion que nos permitan tomar
decisiones auténticamente libres por ser tomadas con base en
informacion fiable .

Agregan las peticionarias que “estas campafias son necesarias para el
ejercicio efectivo del derecho a la salud de colombianos y colombianas,
y en este sentido, las declaraciones falsas del Procurador, aduciendo que
lo que pretendia la Corte Constitucional era promover el aborto, ademas
de ser completamente errado, afecta el derecho a la salud, entendido
como el maximo nivel de bienestar posible y no solo la ausencia de
enfermedades, pues los ciudadanos y ciudadanas no sabran a qué tienen
derecho y como ejercerlo, y los prestadores de salud, podrian negarse a
proveer informacion sobre estos derechos, por el temor infundido por las
declaraciones del Procurador”™.

20.- El segundo hecho generador de las referidas vulneraciones esta
constituido por la posicion de la Procuraduria y las declaraciones del
Procurador General sobre la anticoncepcion oral de emergencia —que ya
fueron resumidas-, de conformidad con la cual esta es abortiva.

Manifiestan que “cuando el Procurador afirma que la anticoncepcion de
emergencia es abortiva, desconoce no solo la evidencia cientifica
presentada por la Organizacion Mundial de la Salud que demuestra que
es anticonceptiva, sino también la sentencia del Consejo de Estado que
asi lo declaro. Con sus falsas declaraciones, se esta violando el derecho
a la autonomia 'y al libre desarrollo de la personalidad, pues las mujeres
y nifias que requieren acceder a este método de anticoncepcion de
emergencia, no pueden tomar una decision libre e informada sobre el
consumo de dicha pastilla, por el temor de incurrir en un aborto.
Adicionalmente, se vulnera el derecho a la dignidad, porque con la
creencia errada, infundida por la Procuraduria, sobre la forma como
actua la Anticoncepcion de Emergencia, mujeres y nifias no podran
evitar un embarazo, y veran con ello truncado su propio proyecto de
vida”. Son enfaticas en afirmar que “esta afectacion a la dignidad serd
mas gravosa cuando se trata de mujeres y nifias victimas de violencia

8 Folio 28, cuaderno original 1.
8 Folios 28 y 29, cuaderno original 1.
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sexual que se expondran a un embarazo no consentido y producto de la
vulneracion de sus derechos humanos y fundamentales, y en contra de su
proyecto de vida”.

Las accionantes también argumentan que ‘“se vulnera el derecho a
disfrutar del progreso cientifico, en tanto la anticoncepcion de
emergencia fue disefiada, luego de afios de investigacion, precisamente
para ofrecer una opcién digna a las mujeres victimas de violencia
sexual ”.

Afaden que “estos derechos no sélo se violan por el efecto que la
informacion falsa causa en las mujeres en edad reproductiva, sino
también por el impacto que estas declaraciones generan en funcionarios
publicos y profesionales de la salud, que pueden abstenerse de ofrecer
esta opcion a las mujeres, precisamente por la informacion tergiversada
proveida por la Procuraduria General de la Nacion”.

21.- El tercer hecho generador de las vulneraciones alegadas es, de
acuerdo con el escrito de tutela, “la provision [por parte de la
Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos] de informacién tergiversada
dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, entidad de vigilancia y
control del sistema de salud, segun la cual, este organismo no tendria la
obligacion de remover los obstaculos que se presentan en el sistema

durante la provision de los servicios IVE”%.

Explican las actoras que esto “afecta directamente el derecho a la salud,
en su faceta de accesibilidad, pues se envia un mensaje segun el cual se
permite que los obstaculos que enfrentan las mujeres y nifias
colombianas que requieran acceder al servicio de salud para interrumpir
su embarazo, tienen la obligacion de afrontarlos sin que ninguna
autoridad del Estado se ocupe de garantizar sus derechos
fundamentales”.

Asi mismo, afirman, se produjo “una afectacion al derecho a la dignidad
de las mujeres, en las facetas de acceder a ciertas condiciones
materiales de existencia (vivir bien) y de la intangibilidad de los bienes
no patrimoniales, integridad fisica y moral (vivir sin humillaciones),

% Folio 29, cuaderno original 1.
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pues les niega a las mujeres y nifias colombianas, el acceso digno a
servicios de salud que requieren, y ademas, porque implican
permisividad frente al maltrato y humillacion que actualmente sufren por
parte del sistema cuando solicitan una IVE .

22.- El cuarto hecho generador de las supuestas vulneraciones que se
describen, consiste en la posicion del Procurador General, manifestada en
dos de sus circulares, sobre la suspensién provisional del Decreto 4444
de 2006 y sus efectos sobre el ejercicio de la objecion de conciencia
frente a la IVE, la cual ya fue resumida. Sostienen las peticionarias que
“la presentacion de la objecion de conciencia frente a la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo, como un derecho absoluto, que opera en
cualquier circunstancia, genera una afectacion directa al derecho de
optar por una IVE y constituye una barrera de acceso a un servicio de
salud especifico. Debido a que el indebido uso de la objecion de
conciencia ha sido detectado como una de las barreras a las que se
enfrentan las mujeres y nifias cuando solicitan una IVE, las
declaraciones tergiversadas del Procurador en la materia, implican el
fortalecimiento de esta barrera, y por lo tanto, la afectacion del derecho
a la salud en la faceta de accesibilidad ” *.

23.- El quinto hecho generador de las mencionadas violaciones se da por
la posicion del Procurador General, vertida en un comunicado y en una
de sus circulares, sobre el derecho absoluto a la vida del no nacido, las
cuales fueron explicadas con anterioridad. Arguyen las accionantes que
“la provision de informacion errada segun la cual el derecho a la vida se
protegeria de forma absoluta desde la concepcion, implica ademas de
una violacion del derecho a la informacion, una vulneracion al derecho
a la IVE, y la generacion de un obstaculo en el acceso a los servicios de
salud requeridos para hacer efectiva la decision de interrumpir el
embarazo”.

24.- El sexto y ultimo hecho generador estd constituido por la carta
enviada por la Procuradora Delegada Maria Eugenia Carrefio al
Ministerio de Proteccion Social en la cual se oponia, con diversos
argumentos que ya fueron resumidos, a la inclusion del medicamento
misoprostol en el POS. A juicio de las peticionarias, “la informacion

*! Folio 30, cuaderno original 1.
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falsa difundida por la Procuraduria implica la creacién de temores
injustificados en el uso de un medicamento que ha sido clasificado como
esencial por la Organizacion Mundial de la Salud, resulta una barrera
para el acceso a una IVE, asi como para el derecho a la salud integral, y
desconoce de tajo el derecho humano a beneficiarse de los progresos
cientificos, pues las mujeres y nifias no pueden acceder en este momento,
gracias a la confusion generada por el Procurador, a un servicio de
salud en condiciones seguras y menos invasivas que un procedimiento
quirirgico, que ha sido recomendado por las autoridades cientificas .

25.- Al finalizar el escrito de tutela las accionantes descartan que en su
caso se presente un dafio consumado pues sostienen “que el Procurador
y sus Procuradoras Delegadas han actuado de forma sistematica y
prolongada en el tiempo para proveer informacion falsa y tergiversada
(desde 2009 hasta este afio). Ademas de esta actuacion prolongada en el
tiempo, los efectos de sus actuaciones persisten en la actualidad y se
concretan en una continua vulneracion de los derechos fundamentales”.

Por razones similares consideran satisfecho el requisito de la inmediatez
en la accion de tutela que presentan ya que, en su opinion, “la
vulneracion del derecho fundamental a la informacion por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, representada por Alejandro
Orddfiez Maldonado, se ha producido de manera permanente desde 2009
y hasta este afio. Ademas, la violacion del derecho a la informacién
persiste, por el hecho de que la dada por el Procurador y sus
Procuradoras Delegadas, es falsa y tergiversada, no es fiable ni
completa, y dichas afirmaciones siguen difundiéndose a través de los
medios de comunicacion e institucionales del organismo de control.
Hasta tanto no se corrija la informacion dada, la violacion del derecho a
la informacion persiste y por lo tanto, es susceptible de amparo
constitucional .

Solicitud de Tutela
26.- Con fundamento en los hechos narrados y en los fundamentos

juridicos resumidos, Monica del Pilar Roa Lépez y otras 1279 ciudadanas
exigieron la proteccién de sus derechos fundamentales a la informacion,

%2 Folio 32, cuaderno original 1.
% Folio 38, cuaderno original 1.
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a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud, a
la educacidén y a beneficiarse del progreso cientifico, ademas de sus
derechos reproductivos, los cuales consideran han sido y continGan
siendo vulnerados y amenazados por el Procurador General de la Nacion,
Alejandro Ordofiez Maldonado, la Procuradora Delegada para la defensa
de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva Myriam
Hoyos Castafieda, y la Procuradora Delegada para la Funcién Publica,
Maria Eugenia Carrefio, al emitir “pronunciamientos que [en su sentir]
incluyen informacion inexacta o tergiversada, relacionada con los
derechos reproductivos de las mujeres colombianas”. En consecuencia
solicitan ordenar:

1.

“Al Procurador General de la Nacion, Alejandro Ordofiez, que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia,
corrija sus afirmaciones falsas y/o tergiversadas en materia de
Educacion Sexual, Anticoncepcion Oral de Emergencia e
Interrupcion Voluntaria del Embarazo hechas por él y por los
agentes de la Procuraduria, con el mismo despliegue e
importancia con el que las emitio, y expresando claramente en qué
consistia la informacion falsa y/o tergiversada y cual es su
correccion. Cuando se trate de afirmaciones falsas y/o
tergiversadas que consten por escrito en actos administrativos de
cualquier tipo (circulares, directrices, resoluciones, etc) el
Procurador General de la Nacion proceda, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, a su correccion
también por escrito y a divulgar dichas correcciones al igual que
lo hizo con el acto administrativo o documento inicial.

En los casos de afirmaciones que consten en medios
institucionales de comunicacion de la Procuraduria, el
Procurador General de la Nacion, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda a su
correccion por los mismos medios, y dando suficiente publicidad a
la rectificacion.

3. A las Procuradoras Delegada para la Infancia, la Adolescencia y

la Familia, llva Myriam Hoyos, y Delegada para la Funcién
Plblica, Maria Eugenia Carrefio, que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, procedan a la
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correccion publica de las manifestaciones falsas y/o tergiversadas
que han hecho en materia de Educacion Sexual, Anticoncepcion
Oral de Emergencia e Interrupcién Voluntaria del Embarazo con
el mismo despliegue e importancia con el que las emitieron,
expresando claramente en qué consistia la informacion falsa y/o
tergiversada y cual es su correccion.

4. Cuando se trate de afirmaciones hechas por escrito y dirigidas a
otros organismos del Estado colombiano, a las Procuradoras
Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva
Myriam Hoyos, y Delegada para la Funcion Pdblica, Maria
Eugenia Carrefio, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, procedan a hacer la rectificacion por
el mismo medio por el que emitieron las declaraciones falsas,
expresando claramente que incurrieron en equivocacion al hacer
dichas afirmaciones y dandole suficiente publicidad para que la
sociedad en general conozca las respectivas rectificaciones.

5. Al Procurador General de la Nacion, Alejandro Ordofiez y a las
Procuradoras Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la
Familia, llva Myriam Hoyos, y Delegada para la Funcion Publica,
Maria Eugenia Carrefio, se abstengan de emitir informacion falsa
0 tergiversada, que desconozca o afecte derechos humanos y
fundamentales o que ponga en riesgo a grupos vulnerables de la
sociedad colombiana, especialmente en lo que toca con el campo
de los derechos sexuales y reproductivos.

6. A la Procuraduria General de la Nacion, representada por el
Procurador General Alejandro Ordofiez, se abstenga de emitir
informacion falsa o parcial, que desconozca o afecte derechos
humanos y fundamentales o que ponga en riesgo a grupos
vulnerables de la sociedad colombiana, especialmente en lo que
toca con el campo de los derechos sexuales y reproductivos.

7. Que el efectivo cumplimiento de las 6rdenes dadas sea vigilado

por una Mesa Interinstitucional en la que estaran la Consejera
Presidencial para la Mujer, la Defensora Delegada para para los

39



derechos de la Nifez, la Juventud y las Mujeres, y representantes

) . 7994
de la sociedad civil ™.

Respuestas de los demandados y vinculados

27.- Por medio de auto del veintidds (22) de septiembre de 2011 el juez
de primera instancia ordené vincular “como terceros determinados” al
Ministerio de Proteccion Social, a la Superintendencia Nacional de
Salud, al Ministerio de Educacion Nacional, a la Defensoria del Pueblo,
al INVIMA, a la Comision de Regulacion en Salud, a la Alta Consejera
Presidencial para la Equidad de la Mujer, a la Defensoria Delegada para
los Derechos de la Nifiez, la Juventud y las Mujeres, y al Presidente de la
Corte Constitucional®.

28.- El veintisiete (27) de septiembre de 2011, la Procuradora Delegada
para la Vigilancia de la Funcion Pudblica, Maria Eugenia Carrefio
GoOmez, contesto la accion de tutela de la referencia. Concentra su
defensa en la acusacion hecha en su contra, la cual tuvo origen en la
comunicacion que envio al Ministro de la Proteccion Social sobre la
inclusion del medicamento misoprostol en el POS.

Indicé que “No es cierto (...) que la Procuraduria General de la Nacion
miente” pues “al citar la Guia Técnica Aborto sin Riesgos de la OMS
2003 (...) no se abstuvo de transcribir los beneficios del misoprostol”.
Para ejemplificar su dicho sefiald que “en el mismo se recogieron
textualmente apartes donde se seiiala que ‘el misoprostol solo también
ha sido estudiado en términos de efectividad’ y que ‘se ha demostrado
que la efectividad del misoprostol en inducir el aborto ilegal llega al
84% dentro de las 24 otras con una variedad de dosis administradas via
oral y vaginal’. De igual forma, al citar la Aclaracion del 2010 también
se transcribio que la OMS no desaprueba la distribucion del misoprostol
en la comunidad durante el embarazo”. L0 que si admite es haber hecho
“especial énfasis en las contraindicaciones que la OMS referencio sobre
este medicamento” Yy no haber hecho “demasiadas referencias a la
conveniencia de utilizarlo junto con mefepristone (como lo recomienda
tanto esa Guia Técnica, como en la Norma Técnica incorporada con la
Resolucién 4905 de 2006 y en la Aclaracion de la OMS de 2003) pues, el

% Folios 34 y 35, cuaderno original 1.
% Folio 220, cuaderno original 1.
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INVIMA no le ha dado su aval a la mefepristone (Actas del 23 de marzo
v del 24 de junio de 2010) .

Manifestd que en el acta 20 del 27 de junio de 2007 del INVIMA -citada
por las peticionarias para sostener que tal entidad aprobd la utilizacion
del misoprostol para IVE- “no se especifica la clase de misoprostol, el
uso e indicaciones que podria ser empleado como oxitécico”. Aseguro
gue el INVIMA “solamente le ha reconocido dos indicaciones al
misoprostol: interrupcion del embarazo con feto muerto y retenido y
tratamiento del aborto incompleto” segun el acta 37 del 5 de agosto de
2009%. En ese sentido explicd que la indicacion para IVE “no esta
incluida en la actas del INVIMA, tal como se desprende del acta No. 37
de 2009 ‘Las indicaciones Induccion del parto con feto vivo, Hemorragia
postparto no se aceptan por cuanto no existe evidencia suficiente de su
utilidad en las mismas’ y No. 29 de 2010 ‘Hasta ahora el INVIMA no ha
aceptado medicamentos abortivos en embarazo con feto vivo”.

La Procuradora Delegada Carrefio Gomez acepto que, tal como dicen las
peticionarias, el misoprostol fue incluido en el listado de medicamentos
esenciales de la OMS de 2011 pero indicé que en el escrito que envid al
Ministerio de la Proteccion Social hizo referencia a las dudas de la OMS
sobre su utilizacién para la hemorragia posparto —contenidas en la
Aclaracion de 2010- porque ‘“el tema debe ser manejado de forma
integral que involucre el derecho a la salud, como es el caso de aludir, a
los procesos de gestacion de la vida; preparto, parto y postparto o
embarazo, parto y puerperio, lo que significa que el tema ha sido
manejado razonadamente y contextualizado con lo expresado por la
Organizacién Mundial de la Salud '

Acerca de la afirmacion de las peticionarias, segun la cual la CRES habia
indicado en el Acuerdo 20 de 2010 que el misoprostol tenia un impacto
neutro en el sistema de salud, expresé que en el escrito que envio ‘“‘se
requeria ante el Ministerio de Proteccion Social, para aclarar su
Impacto que se tiene (sic) frente al equilibrio o la estabilidad financiera
del Sistema General de Seguridad Social en Salud SGSSS, por cuanto no
existe certeza sobre el numero de mujeres a las que deberia
suministrarse, lo que (sic) se considerd prudente hacer la manifestacion,

% Folio 240, cuaderno original 1.
°" Folio 241, cuaderno original 1.
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las decisiones deberan consultar, en cualquier caso su compatibilidad
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo” .

Concluye entonces que “nro ha faltado a la veracidad de la informacion,
ni mucho menos, se ha empleado las diferentes fuentes bibliogréaficas o
de consulta para alterar o cambiar la opinién de los referenciados,
siempre ha sido costumbre aplicar los principios éticos y valores
institucionales que se expresan en los diferentes actos administrativos,
procesos y procedimientos emitidos por la Entidad, y de respeto por la
dignidad de las personas a fin de no destruir ni perturbar su
consideracion como individuo (...) los hechos aludidos en el oficio de
fecha 30 de marzo de 2001 (sic) al sefior Ministro de la Proteccion
Social, son veraces, reales, y obtenidos de fuentes de informacion de
consulta que cualquiera puede acceder para su conocimiento vy
orientacion en materia de derechos ante la Interrupcion Voluntaria del
embarazo —IVE, y no obstante, los signatarios del escrito tutelar no han
procedido directamente a formular sus inquietudes frente al presente
tema, consideramos que no se infringe [sic] ninguna violacién a sus
derechgg, a la informacion y por tanto, no es procedente la accién de
tutela ™.

29.- La Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de la
Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva Myriam Hoyos
Castafieda, contestd la accion de tutela de la referencia el veintisiete (27)
de septiembre de 2011. Su escrito no se limitd a las acusaciones hechas
en su contra sino que incluye respuesta a algunas hechas contra los
demas demandados.

En primer lugar, sostuvo que “los hechos resefiados (...) tienen fechas
diversas y se constituyen hechos aislados que bajo ninguna
interpretacion pueden ser entendidos como sistematicos o continuos toda
vez que se han suscitado en momentos y escenarios diversos (...) los
hechos presuntamente continuos y sistematicos no consisten mas que en
declaraciones registradas a través de siete (7) documentos en los que no
se advierte, no se percibe una reiteracion sistematica de conceptos, que,

% Folio 242, cuaderno original 1.
% Folio 243, cuaderno original 1.
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por demas, pueden ser susceptibles de diferentes interpretaciones”.

100.

Elabord el siguiente cuadro para demostrar lo dicho™":

Fecha Documento Fuente
21 de octubre de | Comunicado 601 sobre el | Procuraduria
2009 incidente de nulidad contra | General de la Nacién

la sentencia T-388 de 2009

10 de noviembre
de 2009

Noticia en Caracol Radio
sobre las ordenes de la
sentencia T-388 de 2009

Declaraciones de la
Procuradora
Delegada para la

Defensa de los
Derechos de la
Infancia, la

Adolescencia y la
Familia en Caracol
Radio

8 de noviembre
de 2009

Declaraciones en el
Programa Veredicto sobre
la mal llamado “Catedra
del aborto”

Procuradora
Delegada para la

Defensa de los
Derechos de la
Infancia, la

Adolescencia y la
Familia en Canal
Capital

12 de noviembre

Noticia en El Espectador

Moénica del Pilar Roa

de 2009 sobre denuncia de un nuevo | en El Espectador
caso de aborto
Fecha Documento Fuente
7 de diciembre | Comunicado 285. | Procuraduria
de 2009 Procuraduria presenta | General de la Nacién
alegatos de conclusion

frente a la pildora del dia

100 Folios 246-247, cuaderno original 1.
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después.

[No menciona la noticia de
igual fecha publicada en El
Espectador sobre el mismo
tema, en la cual se plasma
la posicion del Procurador
General]

2 de marzo de
2010

Carta dirigida al
Superintendente  Nacional
de Salud

Procuradora
Delegada para la

Defensa de los
Derechos de la
Infancia, la

Adolescencia y la
Familia

[No menciona la Circular
029 de 13 de mayo de 2010
del Procurador General
sobre el cumplimiento de la
sentencia C-355 de 2006]

15 de agosto de
2010

Informe de Vigilancia a la
Sentencia C-355 de 2006

Procuraduria
General de la Nacion

[No menciona el
comunicado del Procurador
General del 25 de marzo de
2011  sobre el Dia
Internacional de la Vida]

Fecha

Documento

Fuente

[No menciona el
requerimiento de la
Procuradora Delegada para
la  Funcion Pdblica al
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Ministerio de Proteccion
Social del 30 de marzo de
2011, sobre inclusion del
misoprostol en el POS]

[No menciona la Circular
021 del 27 de julio 2011 del
Procurador General sobre el
cumplimiento de la
sentencia T-388 de 2009]

En segundo lugar, argumenté que los documentos resefiados “no atentan
contra el derecho a la informacion de las mujeres, sino que (...) buscan
evitar serias equivocaciones y yerros por parte de las diferentes
entidades publicas y privadas que se han visto involucradas en el tema
del aborto ™,

En tercer lugar, aseguré que las peticionarias hacen un “andlisis
exhaustivo y desde una Unica perspectiva de un nimero muy pequefio de
los documentos emitidos por la Delegada a mi cargo, cuyo promedio
mensual se aproxima a los 230 oficios, brindando una version
parcializada y reductiva de las acciones llevadas a cabo por esta
Delegada (...)”. Para ejemplificar lo dicho, adujo que “si se consulta el
Informe de Vigilancia Superior a la Sentencia T-388 de 2009 (...) puede
observarse que se han efectuado diversos requerimientos por esta
Entidad al Ministerio de la Proteccion Social y a la Superintendencia de
Salud, a quienes se recomendo (...) que (...) garanticen en debida forma
los derechos de las mujeres gestantes que al estar amparadas en las
situaciones excepcionales previstas en la mencionada sentencia solicitan
se les practique el procedimiento de la interrupcion voluntaria del
embarazo (...) [y] que aseguren que el procedimiento de interrupcién
voluntaria del embarazo se realice de conformidad con lo establecido en
la sentencia C-355 de 2006 y que este servicio pueda prestarse en todo el
territorio nacional ™.

Agregd que “esta Procuraduria Delegada ha sostenido una postura
clara de defensa tanto de los derechos de las mujeres como de los
derechos del no nacido y constantemente ha sefialado los riesgos y las

101 Folios 247-248, cuaderno original 1.
192 Folios 248 y 249, cuaderno original 1.
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situaciones juridicas suscitadas a partir de la Sentencia C-355 de 2006,
sin dejar que la advertencia de esos riesgos se convierta en una
tergiversacion o en un desconocimiento de la autoridad y de la
obligatoriedad de las decisiones proferidas por la Corte Constitucional”.
Solicitd entonces que “se tengan como pruebas adicionales en el
presente proceso el Informe de Vigilancia Superior a la Sentencia T-388
de 2009 y todos los requerimientos que hacen parte de sus anexos en los
que se evidencia claramente el proceder tanto de la Procuraduria
General de la Nacion como de esta Procuraduria Delgada en el sentido
de que no ha ejercido actuaciones continuas, ni sistematicas en contra de
los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres del pais. De igual
manera solicito que se tenga como prueba el reporte del Plan Operativo
Anual Dia a Dia de los tres ultimos meses de la Procuraduria Delegada
(...) en donde se refleja el nivel de compromiso de este Despacho con los
derechos de los sujetos de especial proteccion constitucional como lo son
la infancia, la adolescencia, las mujeres, las personas con discapacidad
y la familia como sujeto de derechos ™.

En cuarto lugar, arguyéo que no ha tergiversado las Ordenes de la
sentencia T-388 de 2009 sino que, por el contrario, lo que ha hecho es
“impulsar el disefio, la puesta en marcha y el seguimiento de las
campafias masivas de comunicacion para la difusion de los derechos
sexuales y reproductivos” por lo cual solicita que se tengan como
pruebas “los soportes relativos a la integracion de la Mesa de Trabajo
Interinlsaaitucional para el cumplimiento de la Sentencia T-388 de
2009,

En quinto lugar, respecto de sus pronunciamientos acerca de los efectos
que habria tenido la interposicién de una nulidad en la obligatoriedad de
la sentencia T-388 de 2009, expreso que no se tratd de una tergiversacion
sino de ‘“una tesis juridica sobre el cumplimiento en tiempo de la
Sentencia T-388 de 2009, que en ese momento habia sido recurrida por
el Procurador General de la Nacion a través de una solicitud para que
se tramitara un Incidente de Nulidad, incidente que a juicio de la
Entidad suspendia la obligatoriedad de la ejecucion inmediata de la
Sentencia”. Explicd que las declaraciones del entonces Presidente de la
Corte Constitucional, en las que sostenia una tesis juridica contraria a la

193 Folios 249 y 250, cuaderno original 1.
104 Folio 251, cuaderno original 1.

46



suya, “som posteriores (...) y, por ende, no puede afirmarse que (...)
realice alguna tergiversacion”™*®

En sexto lugar, “sobre las supuestas mentiras respecto de lo que la OMS
y el Consejo de Estado han establecido sobre Anticoncepcion Oral de
Emergencia”, manifestd que “/los pronunciamientos de la Organizacion
Mundial de las Salud a pesar de ser conceptos del alta envergadura para
el Sector de la Salud no constituyen una normatividad vinculante para
nuestro pais, toda vez que la ejecucion y el seguimiento de sus
recomendaciones es potestativo de cada uno de los paises que integran
la Organizacion de las Naciones Unidas ™.

En septimo lugar, acerca del oficio que envid a la Superintendencia

Nacional de Salud sobre la Circular Externa 058 de 2009, indicé que este

“no contiene una intencion de evitar la remocion de obstaculos al acceso

a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo”. Sefialo que ello se

demuestra mediante varias aclaraciones, unas de caracter cronologico y
« 5,107

otras “conceptuales”".

Respecto de las primeras, indicdé que “el oficio (...) fue remitido [en]
fecha posterior al 15 de octubre de 2009 cuando fue suspendido el
Decreto 4444 de 2008 por decision de la Seccion Primera Consejo de
Estado, Decreto en el que se soportaba la Circular 058 del 27 de
noviembre de 2009 ”. También dijo que, “para el tiempo de remision del
oficio”, la sentencia T-585 de 2010, en la que la Corte Constitucional
determin6 que la IVE es un derecho, “ain no habia sido ni siquiera
emitida %,

En cuanto a las segundas aclaraciones —las “conceptuales”’- manifestd
que “se remitié el oficio (...) a la Superintendencia Nacional de Salud
(...) para que esa misma entidad ejerciendo las funciones que le
corresponden decidiera libremente si acogia o no las recomendaciones e
invitaciones que se hacian a través del citado documento”. ASi, aseguro
que no se puede afirmar que “ha habido argucia en la informacion por
parte de la Procuraduria, toda vez que los pronunciamientos, y en este

105 Folios 250 y 251, cuaderno original 1.
106 Folio 252, cuaderno original 1.
197 Folio 253, cuaderno original 1.
198 Folios 253 y 254, cuaderno original 1.
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caso particular el Oficio remitido por mi, da cuenta precisamente de una
. .y , . . 1,109
informacion detallada y no erronea, falsa, ni tergiversada” .

En octavo lugar, en lo que toca con los efectos de la suspension del
Decreto 4444 de 2006 respecto de la objecidn de conciencia institucional
a la IVE, transcribi0 las razones que esgrimio el Consejo de Estado para
adoptar tal determinacion y asegurd que las accionantes omiten “e/
contenido de las consideraciones de la Circular 021 del 27 de junio de
2011 referidas al Auto 283 de 2010 en las que se lee:

13. Que en los obiter dicta de la Sentencia C-355 de 2006, la Corte
Constitucional reconocié el derecho de objecion de conciencia a la
practica de un aborto cuando se rednan las condiciones sefialadas en la
misma providencia: (i) que se ejerza por personas naturales (...)

15. Que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 444 de 2006,
oponerse a la practica de un aborto por razones de conciencia es una
decision individual y no institucional, que aplica exclusivamente a
prestadores directos y no a personal administrativo (...).

A su juicio, de lo anterior se desprende “que el ejercicio de la Funcion
Publica por parte de la Procuraduria General (...) se enmarca en el
analisis juridico integral de las decisiones tomadas por las dos Altas
Corporaciones a las que me he venido refiriendo (...) cuando se
presentan contradicciones o vacios juridicos no debe promoverse una
pugna entre derechos o entre las mismas entidades estatales, sino que se
debe propender por el prudente discernimiento responsable de las
normas juridicas y de su aplicabilidad conforme a los principios de
legalidad e igualdad como orientadores del accionar juridico. Asi las
cosas mal podria decirse que la Procuraduria General de la Nacion o
esta Procuraduria Delegada han intentado manipular las reglas
juridicas de la jurisprudencia de uno y otro Tribunal para desdibujar el
sentido de sus decisiones y mucho menos faltar a la verdad (o mentir
como mal se afirma en la Accion de Tutela presentada).

En contraste de esas falsas acusaciones lo que se ha expresado
insistentemente es que debe buscarse el desarrollo juridico de los temas
abordado en torno al procedimiento de la terminaciéon voluntaria del

199 Folio 254, cuaderno original 1.
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embarazo a través de los mecanismos democraticos existentes en nuestro
’ »110
pais (...)" .

Finalmente, “sobre las supuestas mentiras acerca del reconocimiento del
derecho a la vida de los no nacidos para exigir a los funcionarios
publicos su protecciéon”, argumentd que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional no es unanime respecto de este punto. En efecto, dijo, “la
Honorable Corte Constitucional (...) en la Sentencia T-388 de 2009 (...)
advirtio que la vida del nasciturus es un bien constitucionalmente
protegido y que como tal han de adoptarse medidas para su proteccion
legal, judicial y administrativa. De igual manera, la Corporacion ha
reconocido en otras ocasiones, aun después de proferida la sentencia T-
388 de 2009, que el nasciturus o el ser humano aun no nacido, es titular
de todos los derechos y prerrogativas constitucionales y goza de una
especial proteccion. Asi lo establecio, por ejemplo, en la Sentencia T-990
de 2 de diciembre de 2010, en la que se lee: ‘De conformidad con las
normas internacionales, el nifio por nacer goza de todos los derechos y
tiene una proteccion especial, mas que cualquier otra persona’ (...) """

Adujo que, “ejerciendo la debida prudencia ante tal contradiccion, de
cuya interpretacion puede derivarse la vulneracion de derechos tan
susceptibles e importantes para el Estado Social de Derecho como los
derechos de las mujeres o el derecho a la vida, ha dirigido sus esfuerzos
para analizar con minucia y discrecion todas las consecuencias y los
riesgos que se derivan de las decisiones adoptadas con el fin de proteger
integralmente los derechos humanos, como el caso de la objecion de
conciencia, sin que ello signifique el desconocimiento de la autoridad, ni
la obligatoriedad de las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional. De esta manera puede verse el yerro en el que caen las
accionantes al afirmar que el derecho a la vida es solo reconocido por la
Corte Constitucional desde el nacimiento afirmacion que no se
corresponde con los apartes de la jurisprudencia citada”™*.

De lo todo expresado concluy6 que “no se puede establecer, ni inferir un
interés por parte de la Procuraduria General de la Nacion, asi como
tampoco de esta Procuraduria Delegada para engafiar o constrefir

110 Folios 256-257, cuaderno original 1.
111 Polios 258 y 259, cuaderno original 1.
112 Folios 259 y 260, cuaderno original 1.
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especialmente a las mujeres para que no se practiquen la interrupcién
voluntaria del embarazo cuando estas se encuentren inmersas en las
causales excepcionales de despenalizacién del aborto, por el contrario el
mensaje ha sido claro y seria tendencioso decir que la Procuraduria ha
intentado impedir que se cumpla la Sentencia C-355 de 2006 .

30.- El veintisiete (27) de septiembre de 2011 un apoderado especial,
designado por la Oficina Juridica, contesto la accion de tutela a nombre
de la Procuraduria General de la Nacion.

El apoderado citd el numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion, segun
el cual la Procuraduria General de la Nacion tiene la funcion de
intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales vy
administrativas cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del

patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales™*.

Explicé que, en virtud de esa atribucion, “al interior de la Procuraduria
se ha determinado como necesaria la presencia e intervencion del
Ministerio Publico, en todas aquellas actuaciones administrativas y
judiciales en las que el principal derecho fundamental como es el del
derecho a la vida, pueda resultar trasgredido o eventualmente afectado
(articulo 13 (sic) de la Carta Politica [entiende la Sala que se refiere al
articulo 11]); sobre la base de considerar que dicho tipo de intervencién
no es arbitraria, sino imperativa y a cargo de la entidad, atendiendo
precisamente el mandato constitucional sefialado, siempre y cuando se
presente la probable afectacion de alguno de los supuestos mencionados.
En el caso concreto planteado en la demanda de tutela, por tratarse de
la posibilidad de eliminar la vida a través de la interrupcion del proceso
de embarazo (...) es evidente que la intervencion se debe realizar en
defensa de:

-La vida del nasciturus, como derecho fundamental, por cuanto el tema
se relaciona con la posibilidad de interrumpir dicha vida en ciertos y
determinados casos y con ciertas y determinadas condiciones, segun la
sentencia C-355 de 2006;

-El patrimonio publico, en cuanto si se autoriza el uso indiscriminado de
sustancias que pueden acabar con la vida, ello le puede generar

113 Folio 260, cuaderno original 1.
114 Folio 2, anexo 1.
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responsabilidad patrimonial al Estado, ya que de permitirse tales
procedimientos o medicamentos sin las debidas advertencias, se puede
incluso llegar a contribuir a la comisién de comportamientos delictuales;
potencialmente generadores de indemnizaciones a cargo del Estado que
igualmente pueden afectar no solamente la vida del que esta por nacer
(derecho constitucional y legalmente protegido), sino la vida e
integridad de la madre gestante y aun su circulo familiar, por autorizar
el inadecuado uso de este tipo de sustancias y procedimientos;

-El orden juridico, en cuanto el uso de las sustancias sefialadas y en
general de cualquier tipo de procedimiento abortivo, solamente esta
permitido en los tres (3) casos anteriormente expuestos [los de la
sentencia C-355 de 2006]; de lo contrario se insiste, se facilitaria la
comision de comportamientos delictuales que la sentencia C-355 de
2006, ni ningiin otro fallo de accion de tutela autorizan .

Asegur0 que, “en los diferentes eventos relacionados con el tema del
aborto, la entidad siempre ha procurado respetar los lineamientos
enunciados, en una forma razonada y adecuadamente motivada, con
sustento en estudios juridicos y técnicos realizados a proposito de dicha
tematica, respetando de todas formas la autonomia de las autoridades
Ilamadas a asumir decisiones y sin perjuicio de propiciar o adelantar
directamente las actuaciones que se estimen necesarias con tal
finalidad"**®.

Expreso que “la Procuraduria ha planteado sus argumentos sustentados
en forma motivada y razonada, tanto desde el punto de vista técnico,
como desde el punto de vista juridico y el hecho de que no sean
compartidos por quienes ahora actian como tutelantes e incluso como
autoridades judiciales o administrativas que asumen las respectivas
decisiones, no significa, conforme se plantea en la demanda, falta a la
verdad, sino defensa de la posicion institucional asumida por la
Procuraduria”™. Estimb que “todas las pretensiones en sintesis van
encaminadas a afirmar que las autoridades administrativas como el
INVIMA o el Ministerio de Proteccion Social y judiciales como la Corte
Constitucional, tienen criterios o posturas diversas de las asumidas por

13 Folios 3 y 4, anexo 1.
116 Folio 4, anexo 1.
17 Folio 5, anexo 1.
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la Procuraduria y que ello es violatorio del derecho a la informacion,
cuando por el contrario la autoridad encargada de decidir teniendo la
posibilidad de examinar posiciones divergentes, puede llegar a una
mejor conclusion dentro de su analisis, y apartarse o no, total o
parcialmente de las mismas”*°. Indico, ademés, que algunos de los
asuntos relacionados con la demanda de tutela son “temas polémicos aiin
pendientes de dirimir por parte de diversas autoridades " .

Asi, argumento que “se le reprocha a la entidad el hecho de que su
opinion (...) como Ministerio Publico no sea compartida por los
tutelantes y por otra autoridades, sin entrar a rebatir si los argumentos
técnicos que la soportan son validos y adecuadamente razonados o
no” . Agreg6 que “la demanda de tutela no realiza cargos especificos
en contra de determinada actuacion asumida por parte de la entidad o
en contra de las fuentes que le sirven de sustento a lo afirmado, sino que
enuncia el contenido de las decisiones asumidas al respecto, en una
forma descontextualizada y tergiversada, carente de orden cronoldgico,
todo lo cual insta a la confusion, sobre la base de la expedicion de
criterios abstractos sentados sobre opiniones brindadas por la parte
demandante (...) carentes de soporte técnico y juridico ™",

También arguy0 que “las tutelantes tienen la oportunidad inmediata
para asumir en el evento de que sientan vulnerados sus derechos, con o
sin la intervencion de la Procuraduria y no de manera hipotética
conforme se plantea en la accidon de tutela, de tal modo que resulta
improcedente la accién, por desconocer el principio de subsidiariedad
que caracteriza este tipo de acciones. Si se hubiera tomado alguna
decision en su contra o si las solicitudes formuladas por parte de la
Procuraduria contuvieran decisiones de caracter sustancial, las
accionantes tienen a su alcance la accion de nulidad o la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de hacer valer sus
derechos conculcados, al tenor de los articulos 84 y 85 del C.C.A., en el
hipotético caso de que resultaren afectadas con decision administrativa
asumida en su contra, que segun los hechos planteados en la demanda se
insiste nunca han existido "**.

118 Folio 8, anexo 1.
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A continuacién, el apoderado se refirié a cada uno de los eventos en los
cuales las peticionarias estiman que el Procurador General o sus
Procuradoras Delegadas demandadas, han dado informacion falsa o
tergiversada acerca de sus derechos reproductivos:

En primer lugar, acerca de la supuesta tergiversacion de las érdenes de la
sentencia T-388 de 2009, manifestd que “la circunstancia de que el
Procurador General solicitara la nulidad (...) corresponde al desarrollo
de las facultades que le asisten al Supremo Director del Ministerio
Pablico, en virtud del articulo 277 numeral 7 de la Carta Politica (...) La
solicitud descrita por parte del Procurador, al margen de que sea
acogida o no, propende por salvaguardar el orden juridico”*. Sefiald
gue el hecho de que la autoridad encargada de tomar la decision —en este
caso la Corte Constitucional- se haya apartado del criterio del Ministerio
Pdblico —al negar la nulidad pedida-, no implica tergiversacion de la
realidad.

Aseguro que “por el contrario, la Procuraduria dando cumplimiento al
fallo mencionado (sentencia T-388 de 2009), adelantd diversos talleres
de orden institucional, que permitieron producir la expedicion de la
Circular No. 21 de julio 27 de 2011 [sic], que define directrices y
recomendaciones acerca de dicha tematica’®*; y medidas tales como las
de incluir el tema dentro del Mapa Estratégico de Vigilancia de
cumplimiento de deberes y responsabilidades'®, asi como en la matriz de
objetivos y criterios de logro establecidos con tal fin'?®. Ademas (...) en
el respectivo presupuesto anual, se incluyé una partida por valor de
$770.000.000, con el fin de ejecutar la estrategia de comunicaciones ya
descrita y definida con anterioridad, proyecto el cual en la actualidad se
encuentra préximo a contratar™®’” *®, Afiadié que “la Procuraduria ha
aunado esfuerzos por lograr el cumplimiento fiel de la sentencia [T-388
de 2009] a nivel interinstitucional, tanto que mediante Acta 001 suscrita
el 17 de agosto de 2011, entre la Viceministra de Salud, doctora Beatriz
Londofio Soto; la Ministra de Educacion Nacional, doctora Maria

123 Folio 10, anexo 1.
124 Obra la Circular en los folios 44 y siguientes, anexo 1.
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Fernanda Campo Saavedra, el Representante del Defensor del Pueblo,
doctor Mario Suescun Chaparro, y el Procurador General de la Nacion,
doctor Alejandro Ordofiez Maldonado se conformo la Mesa de Trabajo
Interinstitucional® (...) El contenido de la citada acta, se difundid
ampliamente en el boletin 835 publicado el 19 de agosto de 2071 .
También inform6 acerca de “una estrategia general de comunicacion
directa para nifios, nifias, adolescente y jovenes estudiantes de colegios
publicos del pais, entre los nueve (9) y dieciocho (18) arios” con el
objetivo de que conozcan sus derechos frente a la violencia sexual™*!.

En segundo lugar, respecto de la posicion de la Procuraduria y del
Procurador General sobre la naturaleza abortiva de la anticoncepcion oral
de emergencia, el apoderado la defendido en el sentido de que
“corresponde a la verdad, de conformidad con las fuentes consultadas
frente al tema”®. Asi, transcribi6 el concepto rendido por la
Procuraduria en la accion popular presentada por la Corporacion Foro
Ciudadano en contra del INVIMA en la que se pretende cancelar los
registros sanitarios de los medicamentos cuyo principio activo es
Levonorgestrel™®. En este sentido, manifesté que “la Procuraduria
considera que una vez producida la fecundacion, es cuando se produce
la concepcion de un nuevo ser humano, que necesita de especial
proteccion respecto de medicamentos que eventualmente estén en
capacidad de destruirlo y por lo mismo la afirmacion realizada en la
demanda es temeraria, al margen de que en determinado proceso se
haya podido afirmar otro tipo de situaciones, en las que seguramente no
se consideraron los argumentos aqui expuestos, con relacion a dicho
tema”**. Allegd un documento en el que consta que la referida accién

popular no ha sido fallada atin en segunda instancia™®.

En un documento posterior, entregado el veintinueve (29) de septiembre
de 2011, el apoderado aporto el Informe Técnico 461 de la Organizacién
Mundial de la Salud, emitido en 1970**°. Expres6 que alli “se define el

129 Folios 89 y 90, anexo 1.
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aborto como la interrupcion del embarazo antes de que el feto sea viable
v al analizar la implantacion del ovulo fecundado precisa que: ‘La falta
de implantacion de un évulo fecundado constituird o no un aborto segln
la definicién que se adopte de la concepcion y del embarazo. Si se
considera que la concepcion ocurre en el momento en el que se unen el
espermatozoide y el oOvulo, el 6vulo fecundado es ya un producto de
concepcién y la falta de implantacion constituira por tanto un aborto,
pero si se acepta que el embarazo se inicia con la implantacion, la
perdida del 6évulo ocurrida antes de ese momento no podra considerarse
como aborto’. En el caso colombiano insistimos, la tesis que asumio la
Corte Constitucional, al proferir la sentencia C-355 de 2006, fue la de
no ser competente para establecer cuando comienza la vida pero, se
entiende, la de reconocer la existencia del bien juridico de la vida desde
la fecundacion del ovulo por parte del espermatozoide, lo que significa
que si es aborto la interrupcion del embarazo a partir de dicho momento,
al margen de que el zigoto no se haya implantado en el utero. En tal
sentido, no es cierta la afirmacion contenida en la demanda en cuanto se
esta tergiversando lo dicho por la OMS, en cuanto el Postinor no es
abortivo, por cuanto la acepcion parte de la aceptacion de la tesis a
partir de la implantacion del ovulo en el Gtero, sin consideracion al
germen de vida que parte de la fecundacion, por lo menos dentro de
nuestro orden juridico vigente™*'.

En el primer escrito presentado al juez de primera instancia agrego que
una de las peticionarias —Monica del Pilar Roa Lopez- tiene un “conflicto
de intereses en relacion con el producto Postinor” ya que es integrante
de la organizacion Women’s Link Worldwide en cuya junta directiva
“tiene asiento la Directora de Profamilia, Maria Isabel Plata*®, siendo
Profamilia la persona juridica que es titular de la patente del producto
Postinor, sustancia que de las tres (3) posibilidades de uso que tiene, al
menos uno (1) de ellas es eminentemente abortivo”*®. Adjuntd el
registro sanitario de los productos Postinor 1y 2, cuyo principio activo es
Levonorgestrel, en los cuales consta que Profamilia estd autorizado para

ser el importador de los mismos**.

37 Folios 25 y 26, anexo 2.
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En tercer lugar, en lo que toca con el oficio enviado a la
Superintendencia Nacional de Salud sobre la Circular 058 de 2009,
manifestd que “el hecho de que la Procuradora Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia
haya solicitado a la referida Superintendencia rectificar o ajustar lo
dicho en el mencionado acto administrativo a lo verdaderamente
expresado en la sentencia C-355 de 2006, (...) propende por
salvaguardar el orden juridico prestablecido, en los términos del
articulo 277 numeral 7 de la Carta Politica y por ende no se trata de una
situacion contraria a la realidad (....) Tal solicitud se realizo después de
gue el Consejo de Estado dispusiera la suspension provisional del
Decreto 4444 de 2006

En cuarto lugar, en lo relativo a los efectos de la suspension provisional
del Decreto 4444 de 2006 sobre el ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia a la IVE, especialmente sobre la denominada institucional,
indico que “el hecho de que no se haya emitido la Ley que reglamente la
practica de interrupcion del proceso de gestacion, implica la
imposibilidad para el Gobierno Nacional, de entrar a reglamentar los
temas mencionados en la sentencia C-355 de 2005, tal y como se indico
en auto de octubre 15 de 2009, proferido por la Seccion 1 del Consejo de
Estado (...) en el que (...) ordend la suspension de la vigencia del
Decreto Reglamentario 4444 de diciembre 13 de 2006 . Asi, a su juicio,
“al suspenderse la vigencia de la norma sobre el tema y afirmarse que
evidentemente no se ha expedido una ley especifica que desarrolle dicha
sentencia [la C-355 de 2006], es claro que con el hecho de que el
Procurador afirme que no ha sido reglamentado por la ley del Congreso
el tema de objecidn de conciencia en las hipotesis de aborto contenidas
en la providencia referida, no es contrario al orden juridico, ni menos
aiin mendaz (...) ™.

En quinto lugar, respecto de los pronunciamientos acerca de la existencia
del derecho a la vida del no nacido, el apoderado los defendié como
ciertos. Para ello, cito los articulos 11, 13, 18, 18, 19, 20 y 44 de la
Constitucion y los articulos 1 y 4 de la CADH. Y enseguida cit6 la
sentencia C-133 de 1994, en la cual, a su juicio, “tomando como fuente

%1 Folio 14, anexo 1.
%2 Folio 16, anexo 1.
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un soporte técnico, la Corte Constitucional consideré que la vida
humana comienza al momento de la concepcion, que a su vez se realiza
en el momento de fecundar el ovulo”, 10 que en su sentir fue reiterado en
la sentencia C-013 de 1997***. También hizo referencia a la sentencia C-
591 de 1997 y, especificamente, a un aparte de la misma en la cual se
afirma que, de los articulos 90 y 1019 del Cadigo Civil, “se deduce que
la existencia legal comienza en el momento del nacimiento; y la vida, en
el momento de la concepcion”**®.

Adujo que en la sentencia C-355 de 2006 “la Corte vario relativamente
su jurisprudencia” al distinguir entre el derecho a la vida y la vida como
bien juridico protegido por la Constitucion®*®, pero llamé la atencién
sobre el hecho de que “en su ultimo pronunciamiento sobre esta materia
la Corte Constitucional, en la Sentencia T-990 de 2010, sefialo que, de
conformidad con el articulo 91 del Cddigo Civil cualquier juez,
atendiendo la prevalencia de los derechos de los nifios, es especial del no
nacido, puede tomar las medidas que le parezcan efectivas para su
proteccion, inclusive sobre la madre gestante al considerarla como una
de las primeras personas llamadas a hacer efectivos los mismos. Por lo
expuesto (...), considerar acogiendo los criterios jurisprudenciales
enunciados que tanto desde el punto de vista técnico médico, como desde
el punto de vista juridico, se ha considerado el inicio de la vida con la
concepcion, de manera tal que en tales condiciones, si se permite al
conglomerado en general afirmar que el inicio de la existencia de la vida
no debe ser objeto de proteccion o no debe ser objeto de proteccion en
una etapa posterior a la de la concepcion, no obstante los
pronunciamientos y normas expedidas al respecto, se estd promoviendo
a nivel colectivo el atentado contra la vida misma y por tanto es valido
solicitar a los funcionarios publicos la proteccién de dicha categoria de
derechos y reiterar que nunca se ha dicho en la generalidad de los casos
es viable el aborto, en cuanto la misma jurisprudencia lo ha delimitado a
las tres circunstancias especificas ampliamente analizadas ™.

En sexto lugar, en lo que toca con la intervencion de la Procuraduria en el
proceso de consulta acerca de la inclusion del misoprostol en el POS,
manifestd el apoderado que, una de las demandantes, “la doctora Roa

144 Folios 18-21, anexo 1.
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Lopez, pretende que por via de tutela se expida la autorizacion de la
utilizacion de un producto cuya patente ostenta, sin considerar que el
tema aun no ha sido objeto de reglamentacién a través de una ley como
es debido, sobre la base de lograr obtener su comercializacién sin
ninguna restriccion, sin considerar que el uso abusivo del medicamento
misoprostol (e igualmente el postinor), puede eventualmente ser
considerado como delictual”. ASi, en su opinion, “lo que le asiste en el
fondo a la sefiora Monica del Pilar Roa Lopez, es el interés en poder
comercializar libremente dichos productos, sin considerar el riesgo o la
posibilidad de que dicho criterio conduzca a fomentar la practica de
conductas consideradas delictuales™*.

Agregd que “el registro de uso del producto [misoprostol] hasta la
presente fecha solo se da para inducir al parto o para contener la
hemorragia, pero en caso de que se tenga evidencia de que el feto se
encuentre fallecido y no en el caso de que el feto aun se encuentra vivo
(...) el INVIMA se vio precisado a negar dicha peticion de registro como
medio de interrupcion valido para interrumpir el embarazo'®, no
obstante la demandante considere que ello se debio a la intervencion de
la Procuraduria, sobre cuyo particular se afirma que la carencia de
rigor técnico en las apreciaciones de la demandante, se pretenden suplir
con el hecho de atribuir a la Procuraduria, situaciones que desbordan la
competencia que a la entidad le asiste (...) la entidad no puede autorizar
los medicamentos del POS, ni la comercializacion de ningun producto; y
aungue tenga facultades para solicitar a las autoridades competentes
asumir medidas tendientes a evitar la propagacion del uso inadecuado
de tales sustancias, que igualmente pueden resultar gravemente lesivos
para el derecho fundamental a la vida, el ente administrativo es quien
en definitiva asume la decision y no el ente de control ***°.

En ese sentido, argument0 que “las advertencias relatadas con el fin de
que las autoridades competentes al momento de tomar las decisiones
respectivas, tengan en cuenta tales situaciones, no es lesivo para el
derecho a la informacion sino por el contrario representa un desarrollo
del mismo, tema que de paso se aclara, no es objeto de discusion entre

148 Folio 26, anexo 1.

149 Adjunta las actas 20 de 2007 y 29 de 2010 de la Comisién Revisora, Sala Especializada de
medicamentos y productos biolégicos, del INVIMA en los folios 164-169, anexo 1.

%0 Folios 26 y 27, anexo 1.
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los expertos y aun entre los productores de este tipo de sustancias, lo
cual de paso permite afirmar que la opinion de la entidad no es la Unica
que ratifica dichas posturas, aclarando no obstante que el hecho de que
en algunos paises no se considere el aborto como delito, no implica que
en Colombia se haya abolido tal consideracién”".

El apoderado adjuntd a la contestacion las respuestas que el Ministerio de
Proteccién Social™® y la Comisién de Regulacion en Salud™® le
proporcionaron a la Procuradora Delegada Carrefio Gomez en las que
estas entidades se mostraron en desacuerdo con las preocupaciones que
ella les habia manifestado en relacion con la inclusidon del misoprostol en
el POS.

Finalmente, en el escrito posterior entregado el veintinueve (29) de
septiembre de 2011, el apoderado manifestd que “a la organizacion
Women’s Link Worlwide, a la cual pertenece la doctora Monica Roa y
buena parte de las demas personas que firman la accion de tutela, se le
ha brindado dentro de la oportunidad legal respectiva, toda la
informacion que han solicitado ante la Procuraduria General de la
Nacion y en especial ante la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia (...) que
incluso han sido objeto de accion de tutela”™*. Anexd a su escrito
documentos relativos a una accion de tutela que impetré una de las
peticionarias —Ariadna Tovar Ramirez- contra la Procuraduria General de
la Nacion por violar su derecho de peticion al no dar respuesta a una
solitud de informacion que le hizo el once (11) de mayo de 2011 relativa
al cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009. Adjunté la respuesta a
esta peticion con fecha del veintiseis (26) de agosto de 2011. Asi mismo,
anexdé otro derecho de peticion dirigido por la misma persona y respecto
del mismo tema aunque con distinta fecha —veintiocho (28) de julio de
2010- y contenido, y su respectiva respuesta del veinte (20) de agosto del
mismo afio™.

31.- El veintiocho (28) de septiembre de 2011, la Comisién de
Regulacién en Salud (CRES) contestd la accion de tutela de la

131 Folio 27, anexo 1.

132 Eolios 206-214, anexo 1

133 Folios 225-231, anexo 1.

%% Folio 27, cuaderno original 2.
155 Folios 54 y ss, anexo 2.
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referencia. Expresé que ‘“resulta claro que la presente accién de tutela
no se dirige contra la Comision de Regulacion en Salud, como también
que de los hechos de la misma no se desprende la existencia de accién u
omision por parte de la CRES que guarde relacion con el interes
sustancial que se discute en la presente accidn, ni se imputa a la entidad
la causacion del presunto agravio, lesion o amenaza del derecho
fundamental por el cual se demanda el amparo constitucional,
careciendo asi de legitimacion pasiva en la presente accioén de tutela”*®
32.- El veintiocho (28) de septiembre de 2011 el Ministerio de la
Proteccion Social contestd la accion de tutela de la referencia. Indico
que “lo pretendido por el accionante no es del resorte ni competencia de
esta entidad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este
Ministerio, bien sea por accion u omision, de vulneracion o amenaza
alguna de los derechos fundamentales invocados por el accionante (sic)
(...) debe declararse la improcedencia de la accion de tutela de la
referencia contra el Ministerio de la Proteccion Social por falta de
legitimacion por pasiva (...) la entidad que presuntamente viola el
pretendido derecho a la informacion es la Procuraduria General de la
Nacion y sus Procuradurias delegadas, entidades que no corresponden a
este Ministerio”™".

33.- El veintiocho (28) de septiembre de 2011 la Alta Consejeria
Presidencial para la Equidad de la Mujer contestd la accion de tutela
de la referencia. Manifestd que “sin perjuicio del eventual mérito que
pudiere tener la accion, la Presidencia de la Republica se opone a la
pretension de integrar una mesa interinstitucional destinada a vigilar el
cumplimiento de las 6rdenes que llegaren a impartirse a la Procuraduria
General de la Nacion como autoridad demandada, en razdén a que
semejante tarea escapa a las competencias funcionales de la Consejeria
(...) previstas en el Decreto 3445 de 2010 (...) lejos de ser una ejecutora
de politicas de Estado, s6lo cumple las funciones de acompafiamiento
(...) podrian llegar a serlo otras autoridades que cuenten con
competencia constitucional o legal para ello, e infraestructura técnica,
presupuestal y humana apropiadas para tales fines 158

1% Folio 2, cuaderno original 2.
%7 Folio 12, cuaderno original 2.
158 Folio 17, cuaderno original 2.
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34.- El veintiséis (26) de septiembre de 2011, el entonces Presidente de la
Corte Constitucional respondi6é la accidén de tutela de la referencia.
Indicé que “no tiene legitimacion por pasiva para pronunciarse sobre
los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela, motivo por el
cual no aprecio que sea conducente manifestarse sobre el particular*>°.

35.- El tres (3) de octubre de 2011 el Ministerio de Educacion contesto
la accion de tutela de la referencia. Entregd un informe sobre el
cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009,

36.- El cuatro (4) de octubre de 2011 el INVIMA contesto la accion de
tutela de la referencia. Adujo que “ha actuado en todo momento con
plena observancia del ordenamiento constitucional y legal que lo rige,
por lo tanto, no ha vulnerado en ningin momento el derecho a la
informacion, como tampoco los derechos sexuales y reproductivos, la
libertad de expresion, dignidad humana, autonomia y libre desarrollo
(...) no se extrae del escrito de tutela como el INVIMA como ejecutor de
las politicas publicas expuestas por el Ministerio de la Proteccion Social,
haya vulnerado el derecho fundamental de informacién, ni los demas
derechos relacionados por las actoras como conexos, pues en ningun
momento este Instituto ha dado informacion que no corresponda a los
lineamientos constitucionales ™. Asi, aseguré que “no debié ser
vinculado en la presente ya que no existe el nexo causal entra la
presuntal\églneracién de los derechos fundamentales y las acciones de la
entidad ",

Indicé que, como lo manifiestan las peticionarias, “a través de la
Comision Revisora Sala Especializada de Medicamentos y Productos
Bioldgicos mediante Acta 20 de 2007, efectu6 un pronunciamiento claro
y concreto basado en la evidencia cientifica, en el cual se concluyo: (...)
este principio activo [misoprostol] podra ser empleado como oxitécico
en las especificas circunstancias sefialadas por la sentencia C-355 de
2006 (...) "%,

159 Folio 29, cuaderno original 2.
180 Folios 30-36, cuaderno original 2.
181 Folio 40, cuaderno original 2.
182 Folio 41, cuaderno original 2.
163 Folio 43, cuaderno original 2.
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37.- La Superintendencia Nacional de Salud contesto la accion de
tutela de la referencia el cinco (5) de octubre de 2011. Expreso que “en
virtud de la sentencia C-355 del 10 de mayo de 2006 y la sentencia T-
388 de 2009 de la H Corte Constitucional, profirié las Circulares
Externas No. 058 de 2009 y 003 de 2011, mediante las cuales se da
cumplimiento a la directrices consagradas en los referidos fallos "***.

Decisiones judiciales objeto de revision
Sentencia de primera instancia

38.- El cinco (5) de octubre de 2011 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd decidié declarar
improcedente el amparo solicitado en el asunto de la referencia.

El argumento central para ello fue la subsidiariedad de la accion de
tutela. Estimo el juez de primera instancia que “al analizar 10s hechos
expuestos en la demanda de tutela, esta Sala considera que en realidad,
lo que en la misma se plantea esta relacionado con el cumplimiento de
las 6rdenes impartidas por la Corte Constitucional en la sentencia T-388
de 2009, en la cual se le ordend a la Procuraduria General de la Nacion
que, junto con las demas entidades alli citadas, disefiara y pusiera en
movimiento campafias masivas de promocion de los derechos sexuales y
reproductivos (...) y, en tal sentido, el conocimiento de lo dispuesto en la
sentencia C-355 de 2006. Orden que en el auto 327 del 1 de octubre de
2010 se extendio a lo relacionado con el cumplimiento de las pautas
constitucionales sobre la objecion de conciencia tratandose de las
hipdtesis de aplicacion de la sentencia C-355 de 2006. Por esa razon, la
Sala concluye, a partir de lo anterior, que toda vez que la Corte
Constitucional estd haciendo el seguimiento de las érdenes impartidas
por esa Corporacion en la sentencia T-388 de 2009, que implican la
aplicacion de los dispuesto en la sentencia C-355 de 2006, que existe en
el ordenamiento juridico otro mecanismo de defensa judicial al que las
actoraslelsoueden acudir (...) Lo que hace improcedente esta accion de
tutela” .

184 Folios 156 y 157, cuaderno original 2.
185 Folios 126 y 127, cuaderno original 2.

62



39.- También considerd el a quo que la falta de inmediatez y el hecho de
encontrarse ante hechos superados reforzaban la improcedencia del
amparo solicitado. Para explicarse, aseveré que “tal como se observa de
las fechas en las que fueron emitidos los pronunciamientos que se
califican como parciales o tergiversados, muchos de ellos datan de hace
mas de dos afios 0 varios meses. Evidenciandose que en su totalidad se
estaria frente a hechos superados, en la medida en que en virtud de lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-388 de 2009, asi
como en los autos 283 del 5 de agosto de 2010 (en el que se resolvid
sobre la solicitud de nulidad elevada por el Procurador General de la
Nacion) y 327 del 1 de octubre de 2010 (seguimiento al cumplimiento de
la sentencia T-388 de 2009), ese ente de control ha procedido a rendir el
informe que le fue solicitado y realizar las camparas ordenadas, siendo
la Corte Constitucional la Unica llamada a determinar si esa entidad ha
cumplido o no con los ordenado por esa Corporacion”*®.

40.- En gracia de discusion, agrego el juez de primera instancia que no
encontraba “como en este evento podria predicarse la violacion del
derecho de informacién de las actoras, cuando del contenido mismo de
la demanda resultaba evidente que tienen conocimiento veraz e
informado de cuales son sus derechos sexuales y reproductivos, a la
dignidad, a la autonomia, al libre desarrollo de la personalidad, a la
salud, a la educacion y a beneficiarse del progreso cientifico, y la forma
como pueden ejercerlos, especificamente en todo aquello que tiene que
ver con lo sefialado por la Corte Constitucional en las sentencia T-388
de 2009 y C-355 de 2006 %",

41.- Asi mismo sostuvo que los “hechos y circunstancias que (...) se
aducen de manera hipotética, sin que se haya especificado en parte
alguna cémo y de qué manera a cada una de ellas se les ha vulnerado el
derecho a la informacion o se les amenaza con vulnerar sus derechos
fundamentales reproductivos, a la dignidad, a la autonomia, al libre
desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educacion y a beneficiarse
del progreso cientifico”*®®. En ese sentido, considerd que “ninguna [de
las peticionarias] adujo o probo que en virtud de los hechos expuestos en
la tutela, no haya accedido o no pueda acceder al IVE en los casos de la

188 Folio 127, cuaderno original 2.
187 Folios 127 y 128, cuaderno original 2.
188 Folios 128, cuaderno original 2.
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sentencia C-355 de 2006, a la anticoncepcién oral de emergencia o se le
han presentado obstéaculos al acceso a la IVE por parte de las EPS o IPS
o0 por la objecion de conciencia en esa materia o porque se solicite por la
Procuraduria la proteccion de los derechos de los no nacidos o porque
el misoprostol no haya sido incluido en el POS”*®°.

42.- Afadio que las accionantes no estan legitimadas “para actuar a
nombre de otras mujeres colombianas, o de las nifias o nifios o
adolescentes que puedan encontrarse en las hipétesis de aplicacion de
esas sentencias, ya sea frente a la interrupcion voluntaria del embarazo
0 para acceder a métodos anticonceptivos diferentes a los quirdrgicos o
para acceder a los servicios de salud sin obstaculos de objecion de
conciencia™. Insistié en que “tampoco procede [la tutela] para tratar
de buscar la proteccion de los derechos fundamentales de otras personas
indeterminadas que pudieran llegar a encontrarse en esa situacion o que
eventualmente puedan estarlo por sus especiales condiciones de
vulnerabilidad (v.g. por ser victimas de violencia sexual), respecto de las
cuales se carece de legitimacion para actuar a su nombre o como agente
oficioso” ™",

Impugnacion

43.- Las peticionarias impugnaron el fallo de primera instancia el once
(11) de octubre de 2011. Argumentaron que “no es cierto, al contrario
de lo que dice el a quo que nuestra pretension en esta accion de tutela se
dirija a obtener el cumplimiento de las 6rdenes dadas en la sentencia T-
388 de 2009, Hecha la anterior aclaracion, respecto de la
subsidiariedad de la accién incoada indicaron que “no hay ninguna otra
accion judicial para proteger nuestro derecho a recibir informacion
completa, veraz y confiable”.

44.- Acerca de la supuesta falta de inmediatez y la configuracion de
hechos superados, aseveraron las accionantes que los demandados
“vienen mintiendo y dando informacion tergiversada sobre los derechos
reproductivos de forma continua, pues dicha afectacion de nuestro

189 Folio 129, cuaderno original 2.
170 Folios 128, cuaderno original 2.
171 Folio 129, cuaderno original 2.
172 Folio 173, cuaderno original 2.
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derecho a la informacion, viene dandose de forma persistente entre 2009
y 2011. Asi, la actuacion vulneratoria de nuestro derecho a la
informacién se ha presentado a lo largo de dos arios (...) no puede
hablarse de un hecho superado, porque la vulneracion del derecho
persiste mientras subsistan las declaraciones falsas y tergiversadas
sobre nuestros derechos sexuales y reproductivos, y porque la
vulneracion de este derecho se ha dado de manera constante a lo largo
de dos afios. La existencia de un periodo tan largo de vulneracién de
nuestro derecho fundamental a la informacion, no indica que nos
encontramos ante un hecho superado, sino que mas bien refuerza la
ideas de que dicha vulneracion ha sido ademas de constante, sistemética
en lo que se refiere a los derechos sexuales y reproductivos”.

45.- Por ultimo arguyeron que “mientras subsistan las declaraciones
falsas y tergiversadas, hay una violacion del derecho a la informacioén,
que no puede entenderse subsanada por el hecho de que existamos
algunas mujeres que conocemos que en efecto la Procuraduria emite
informacion falsa sobre nuestros derechos reproductivos. El remedio
constitucional a esta afectacion de derechos fundamentales, es pues, la
provision de la informacion correcta y su difusion por los mismos medios
y con el mismo alcance por el que se difundieron las declaraciones falsas
y tergiversadas, sobre todo ante el riesgo que ello implica para
poblaciones vulnerables como las mujeres en general, y las victimas de
violencia, en particular” 173

Sentencia de segunda instancia

46.- El diecisiete (17) de noviembre de 2011 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura decidié confirmar la
decision de primer grado. Como fundamento de su fallo sefialé que “al
examinar los presupuestos facticos vertidos en el paginario, anuncia
desde ya la improcedencia del amparo solicitado por i) ausencia del
presupuesto de inmediatez y ante el evento remoto de colmarse tal
presupuesto, la presente accidén también deviene en improcedente por
cuanto ii) ataca actos generales, impersonales y abstractos , proferidos
por el sefior Procurador General de la Nacion y las Procuradoras
Delegadas para la funcion Publica y para la Defensa de los Derechos de

173 Folio 174, cuaderno original 2.
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la Infancia, la Adolescencia y la Familia en ejercicio de las funciones
conferidas mediante el articulo 277 de la Constitucion Politica y el
Decreto Ley 262 de 2000 (...) y iii) se puede reclamar a la propia Corte
Constitucional y a los jueces de instancia del proceso que culmind con
la sentencia T-388 de 2009 ™.

47.- En cuanto a (i), preciso que “las presuntas amenazas se verificaron
el 21 y 27 de octubre, 10 de noviembre y 7 de diciembre de 2009; el 2 de
marzo y 13 de mayo de 2010 y el 25 de marzo de 2011; y en tal sentido
las presuntas amenazas en virtud al principio de seguridad juridica han
perdido vigencia, independientemente que la ultima se haya registrado
dentro del término de seis meses para instaurar la accion de amparo
constitucional (...) las accionantes solo entendieron vulnerado a partir
del 25 de marzo de 2011 pese a registrarse su presunta vulneracion
desde el 21 de octubre de 2009; de alli que para el amparo solicitado, no
sean de recibo que se emitan juicios de valor y exigencias sobre tales
actos ya fenecidos, los cuales constituyen presupuesto esencial para la
accion constitucional demandada (...) no puede considerarse, de cara a
los fines de la accion de tutela, como un plazo razonable, toda vez que
han transcurrido més de dos afios en que surgid la presunta
amenaza*",

48.- En lo relativo a (ii), estimé que “el amparo solicitado va dirigido
contra las diferentes intervenciones que ha realizado el sefior
Procurador General de la Nacion junto a su Delegadas, ante las
diferentes autoridades administrativas y judiciales como Ministerio
Publico en temas IVE, al tenor de las funciones previstas en el articulo
277 de la Constitucion Politica'y el citado Decreto 262 de 2000, sin que
en manera alguna las accionantes concreten en la demanda de accién
constitucional, un acto de la accionada de caracter particular, personal
0 concreto que haya afectado en forma tal y directa a una cualquiera de
las actoras. Vale destacar, que al lanzar en abstracto juicios de
reproche contra servidores de la entidad accionada, el amparo
solicitado devenga en improcedente por cuanto la tutela debe recaer
sobre hechos concretos y particulares generadores de una amenaza (...)
de resultar en el ejercicio de esas funciones, una sola vulneracién de
caracter particular, personal y concreto, surgen las acciones

17 Folio 100, cuaderno original 3.
175 Folio 103, cuaderno original 3.
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administrativas de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™"°.

49.- Finalmente, en lo que toca con (iii), el juez de segunda instancia
expresd que “las accionantes, bien pueden recurrir a los jueces de
instancia que conocieron de la tutela que culmind con la sentencia T-388
de 2009, si estiman que lo alli decidido no ha sido cumplido por la
Procuraduria General de la Nacién™"".

Actuaciones surtidas en el tramite de revision

50.- El doce (12) de junio de 2012 el Magistrado Sustanciador dictd un
auto con el fin de recabar pruebas en el asunto de la referencia. En

concreto resolvio'’®:

“Primero.- ORDENAR que por Secretaria General se solicite al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA) que, en el término de ocho (8) dias habiles contados a
partir de la notificacion del presente Auto, informe a este despacho,
adjuntando los soportes documentales correspondientes, si algun
medicamento que contenga el principio activo Misoprostol tiene
registro sanitario otorgado por esa entidad. En caso se ser asi,
debera informar ademés cual o cuales son y en que términos se
concedio su registro sanitario.

Segundo.- ORDENAR que por Secretaria General se solicite a la
Comision de Regulacion en Salud (CRES) que, en el término de
ocho (8) dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente Auto, informe detalladamente a este despacho, adjuntando
los soportes documentales correspondientes, en que consistio y
como se desarrollo el proceso de consulta sobre la inclusion del
medicamento misoprostol en el Plan Obligatorio de Salud -
ordenado a través del acta 20 del 29 de diciembre de 2010- y cual
fue la decision particular que se tomé al cabo del mismo, asi como
los fundamentos especificos de la misma.

176 Folios 104-108, cuaderno original 3.
7 Folio 109, cuaderno original 3.
178 Folio 247, cuaderno principal.
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Tercero.- SUSPENDER los términos para decidir en el asunto de la
referencia hasta tanto se adelanten y verifiquen las actuaciones
ordenadas”.

51.- Los documentos solicitados a la CRES llegaron al despacho del
Magistrado Sustanciador el veintiocho (28) de junio de 2012. Informa
que el proceso de consulta sobre la inclusion del medicamento
misoprostol en el POS se desarrollo junto con el de otros dos
medicamentos, los cuales fueron incorporados al POS mediante el
acuerdo 25 del 24 de mayo de 2011 emitido por la CRES'".

Acerca de la forma en que se desarrollo este proceso la entidad explico
gue firmé el contrato 040 de 2010 con el consultor Universidad Nacional
para (i) revisar “la literatura de la medicina basada en la evidencia en
relacion con la seguridad y efectividad de cada una de las tecnologias
estudiadas” *™ lo que permite “concluir las indicaciones para las cuales
la tecnologia estudiada se muestra segura y efectiva”, (i) estudiar “el
impacto econémico de la inclusion de la tecnologia en el POS teniendo
en cuenta los costos y/o ahorros para las indicaciones en las cuales se
mostro efectiva y segura la tecnologia” y (iii) estudiar “el impacto sobre
la Unidad de Pago por Capitacion tanto para el Régimen Subsidiado
como para el Régimen Contributivo de la tecnologia con sus
indicaciones clinicas”. Precisé que, en el documento final, “para el caso
que nos ocupa (...) el consultor recomendo que se estudiara (...) para
posible inclusion al POS el medicamento Misoprostol” 'y que “se
verifico por parte la UAE CRES que Misoprostol era el unico
medicamento (tecnologia disponible), que tenia una autorizacién
especifica en la indicacion de maduracion del cuello uterino, por parte
del INVIMA ™™,

Hecho lo anterior, la CRES dijo que aseguré “la participacion efectiva
de la comunidad médica y de los usuarios”. Respecto de la primera
indicé que “la comunidad cientifica en general recomendo la inclusion
del Misoprostol en el POS (...) Serialo entre otros aspectos que (...)
disminuiria efectos adversos de procedimientos mas invasivos que se
llevan a cabo por falta de un farmaco para la maduracion del cuello

179 Folio 253, cuaderno principal.
180 Folio 254, cuaderno principal.
181 Folio 255, cuaderno principal.
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uterino para el caso de los abortos retenidos y los casos indicados por la
norma de interrupcion voluntaria del embarazo. Igualmente sefialaron
otras indicaciones en las cuales hay efectos positivos del Misoprostol en
Gineco Obstetricia como es la hemorragia postparto”*®.

En lo que toca con los segundos —los usuarios- explico que “se organizo
por parte de la UAE [Unidad Administrativa Especial] CRES el proceso
de consulta ciudadana en el cual se adelant6 la publicidad requerida y
se dispuso en el sitio web oficial de la entidad lo necesario para que los
ciudadanos y entidades dieran sus apreciaciones frente a las tres
tecnologias consultadas (...) La consulta ciudadana se llevé a cabo entre
el 22 de enero y el 20 de febrero de 2011 inclusive. Los resultados de la
consulta ciudadana en lo referente a la tecnologia denominada
Misoprostol, arrojaron lo siguiente: se presentaron 1.307 observaciones
que apoyaban la inclusion del mismo en el Plan Obligatorio de Salud
POS, en cumplimiento de la sentencia C-355 y en otras indicaciones
clinicas, 1040 observaciones no apoyaron la inclusion y 208 no
opinaron. Del total de 1.307 observaciones recibidas apoyando la
inclusion del Misoprostol, 1279 procedieron de persona natural y 28 de
entidades (...) Los datos finales de la Consulta Ciudadana dieron para el
Misoprostol un 51.15% a favor de su inclusion y un 40.7% por la no

; . . 7,183
inclusion, un 8.15% no opino """,

En cuanto a la decision particular que se tomo al cabo del referido
proceso de consulta, asi como los fundamentos especificos de la misma,
informd que “con los resultados de la consulta ciudadana, en sesion 25
de la CRES realizada el 16 de mayo de 2011, se debati6 la inclusion de
los medicamentos (...) Misoprostol (...) En el curso de la sesion en
comento, el presidente de la Comision informa que mediante oficio del
15 de abril de 2011 suscrito por la Procuradora Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia'®,
la Procuraduria General de la Nacion manifesto: ‘reitero mi
requerimiento en el sentido de que (...) se suspenda el tramite relativo a
la inclusion del POS y les invito a asistir a la Mesa de Trabajo
convocada por la Procuraduria Delegada para la Vigilancia de la
Funcion Publica, Doctora Maria Eugenia Carrefio, que se llevara a

182 Folio 256, cuaderno principal.
183 Folio 275, cuaderno principal.
184 Se encuentra en los folios 274 a 278, cuaderno principal.
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cabo en la oficinas de la Procuraduria General de la Nacién (piso 25) en
la fecha que se concertara con ustedes’. Con fundamento en esta
comunicacion, el sefior Ministro de la Proteccion Social solicitdé la
suspension de la discusion (...) hasta tanto se sostuviera la mencionada
reunion”.

A continuacién la CRES sefial6 que deseaba poner “en conocimiento de
la Sala lo manifestado por la Procuraduria General de la Nacion en
visita especial como funcién preventiva en la Unidad Administrativa
Especial Comision de Regulacion en Salud, contenido en el oficio de
fecha 27 de marzo de 2012'®, ‘Cabe agregar, que este organismo de
control ha manifestado en prevencion, que ninguna autoridad
administrativa puede intentar reglamentar el servicio de interrupcion
voluntaria del embarazo ni expedir normas técnicas sobre el mismo,
introducir servicios quirdrgicos o médicos para la prestacion publica u
obligatoria del mencionado procedimiento, hasta tanto el Honorable
Consejo de Estado no resuelva de fondo la demanda de nulidad o levante
la suspension del Decreto 444 de 2006 "%,

Asi, la entidad concluyé que “la Comision de Regulacion en Salud ha
velado por la actualizacion del POS teniendo en cuenta los aspectos de
interés en Salud Publica de acuerdo a las politicas nacionales, la
normatividad vigente y la adopcioén de normas técnicas; sin embargo,
esta llamada a atender los requerimientos que en ejercicio de su funcién
preventiva le hagan los organismos de control de la gestion piiblica”*®.

52.- EI INVIMA allegé las pruebas solicitadas el veintiocho (28) de junio
de 2012. De la informacion allegada se desprende que el “ingrediente
farmacéutico activo” misoprostol se encuentra presente en varios
medicamentos que poseen registro sanitario otorgado por esta entidad y
que varias de sus indicaciones aprobadas estan relacionadas con la salud
reproductiva de la mujer. El siguiente cuadro resume lo dicho.

Medicamento | Solicitante Concepto Aprobacion | Concesion Indicaciones
Comision evaluacion registro
Revisora - | farmacologica | sanitario

185 5e encuentra en los folios 272 a 273, cuaderno principal.
188 Folio 258, cuaderno principal.
187 Folio 259, cuaderno principal.
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Sala Subdirector | Subdirector
Especializada | de Registros de
Medicamentos | Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Bioldgicos
Misopros V| Grupo Acta 32 de | Resolucién Resolucion | -Maduracion
200 mcg | Farmacéutico | 2009 numeral | 2010008243 2010016060 | cuello uterino para
Tabletas Colombiano | 2.3.5'%, del 31 de|de 2 de|procedimientos
Ranuradas Ltda. marzo de | junio de | como:
2010, 2010, a) histeroscopia
b) colocar DIU
Por 10 afios, | -Evacuacion  del
hasta el 17 | Gtero en casos de:
de junio de | a) feto muerto, en
2020. el segundo vy
tercer trimestre
b) evacuacion de
cavidad uterina y
por fallo temprano
del embarazo con
edad gestacional
menor de 22
semanas.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento | Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora - | farmacologica | sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada | de Registros de
Medicamentos | Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Bioldgicos
Misopros V| Grupo Acta 13 de|No fue | Resolucion | Igual que la

188 http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009 medicamentos.pdf

189 Folio 315, cuaderno principal.
190 Folio 316, cuaderno principal.

71



http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009_medicamentos.pdf

50 mcg | Farmacéutico | 2010 numeral | enviada por el | 2010023246 | anterior.
Tabletas Colombiano | 3.3.8"% INVIMA. de 29 de
Ranuradas Ltda. Recomienda. julio de
Vaginales 2010,
Por el
término de 5
afios, hasta
el 12 de
agosto  de
2015.
Cytil 50 mcg | Tecnoquimicas | Acta 13 de | No fue | Resolucion | Igual que la
Tabletas 2010 numeral | enviada por el | 2010027498 | anterior.
Ranuradas 3.3.8"%, INVIMA., del 1 de
Vaginales Recomienda. septiembre
de 2010™*.
Concede por
5 anos,
hasta el 17
de
septiembre
de 2015.
Comision Aprobacion | Concesion
Medicamento | Solicitante Revisora - evaluacion registro Indicaciones
Sala farmacoldgica | sanitario
Especializada | Subdirector | Subdirector
Medicamentos | de Registros de
Registros

191

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf

192 Folio 323, cuaderno principal.

193

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf

9% Folio 319, cuaderno principal.
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf

Industol 25 | Laboratorio Acta 18 de | Resolucién Resolucion | “Esta indicado en
mcg Tableta | Franco 2008 numeral | 2010021226 2010028610 | los casos en que
Vaginal Colombiano | 2.3.1'%, de 13 de julio|de 9 de|sea necesario la
Lafrancol S.A. de 2010™". septiembre | interrupcién  del
de 2010'*®. | embarazo en
gestaciones a
término 0
préximas al
término y en la
induccion de
parto con feto
muerto antes de
las 30 semanas.
Actlia provocando
una contraccion
uterina”.
Modificada | Se afnadio:
Acta 38 de por la | “induccion  del
2011 numeral Resolucion | trabajo de parto
3.3.32"° 2011044045 | con feto vivo, en
de 16 de |embarazo a
noviembre | término que
de 2011'%°. | requiere
maduracion  del
cerviz”.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento | Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora - | farmacologica | sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada | de Registros de
Medicamentos | Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios

Bioldgicos

195 http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/actal8 2008 medicamentos.pdf
196

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/20

11 biologicos/ACTA%20N0%2038%20DE%202011.pdf

97 Folio 331, cuaderno principal.
1% Folio 332, cuaderno principal.
199 Folio 337, cuaderno principal.
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta18_2008_medicamentos.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/2011_biologicos/ACTA%20No%2038%20DE%202011.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/2011_biologicos/ACTA%20No%2038%20DE%202011.pdf

Industol 200 | Laboratorio -Acta 13 de | Resolucion Resolucion | -Maduracion
mcg Tableta | Franco 2010 numeral | 2010021227 2010028611 | cuello uterino para
Vaginal Colombiano | 3.3.9%%, del 13 de julio|de 9 de | procedimientos
Lafrancol S.A. | Recomienda. | de 2010, septiembre | como:
de 2010%. | a) histeroscopia
b) colocar DIU
Concede por | -Evacuacion  del
5 afios, | utero en casos de:
hasta el 22 |a) feto muerto, en
de el segundo vy
septiembre | tercer trimestre
de 2015. b) evacuacion de
cavidad uterina y
por fallo temprano
del embarazo con
edad gestacional
menor de 22
semanas.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento | Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora - | farmacologica | sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada | de Registros de
Medicamentos | Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios

Bioldgicos

200
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf

21 Folio 338, cuaderno principal.
202 Eolio 339, cuaderno principal.
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf

Industol 100 | Laboratorio Acta 18 de | Resolucién Resolucion | “Esta indicado en
mcg Tableta | Franco 2008 numeral | 2010021228 2010028612 | los casos en que
Vaginal Colombiano | 2.3.1°%, de 13 de julio|de 9 de|sea necesario la
Lafrancol S.A. de 2010%. septiembre | interrupcién  del
de 2010°®. | embarazo en
gestaciones a
Concede por | término 0
5 afios, | proximas al
hasta el 22 |término y en la
de induccion de
septiembre |parto con feto
de 2015. muerto antes de
las 30 semanas.
Actlia provocando
una contraccion
uterina”.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento | Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora - | farmacologica | sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada | de Registros de
Medicamentos | Sanitarios Registros
Sanitarios
Cytil 200 ug | Tecnoquimicas | Acta 32 de | Resolucion Resolucion | -Maduracion
Tabletas 2009 numeral | 2010009405 2010037216 | cuello uterino para
Ranurada 2.3.5%% del 14 de abril |de 12 de | procedimientos

203 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/actal8 2008 medicamentos.pdf

204 Folio 345, cuaderno principal.
295 Folio 346, cuaderno principal.
208 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009 medicamentos.pdf
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta18_2008_medicamentos.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009_medicamentos.pdf

Vaginal

de 2010*"". noviembre | como:

de 2010°®. | a) histeroscopia

b) colocar DIU
Por cinco | -Evacuaciéon del
aflos, hasta | Utero en casos de:
el 3 de|a) feto muerto, en
diciembre el segundo
de 2015. trimestre

b) evacuacion de
cavidad uterina y
por fallo temprano
del embarazo con
edad gestacional
menor de 22
semanas.

En las
contraindicaciones
“confirmar que no
existe (...)
embarazo con feto
viable para la
continuidad  del
tratamiento”.

Intervenciones recibidas en el tramite de revision

53.- Varios ciudadanos y organizaciones nacionales e internacionales no
gubernamentales enviaron escritos de intervencion, todos con el objetivo
de apoyar las solicitudes de las peticionarias. A continuacion se resumen
las mismas.

54.- EI Area de Derechos Sexuales y Reproductivos del Programa de
Derecho a la Salud de la Division de Estudios Juridicos del Centro de
Investigacion y Docencia Economicas de México hizo llegar su escrito
el diecinueve (19) de abril de 2012%%.

27 Folio 309, cuaderno principal.
208 Folio 311, cuaderno principal.
29 Eolios 21 y ss, cuaderno principal.
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Manifesté que existen dos dimensiones de la libertad de expresion que
son las de recibir informacién y la de difundirla, las cuales son
igualmente importantes e interdependientes razén por la que deben ser
garantizadas simultaneamente a fin de que ésta sea plenamente efectiva.

Explicé que el derecho a recibir informacion tiene a su vez dos
vertientes: una individual, “que garantiza que nadie sea arbitrariamente
impedido de acceder a la informacion que guarden, mantengan o
elaboren las diversas instancias y organismos que pertenezcan al
Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han previsto como
constitucionalmente legitimas”, y otra colectiva, “que garantiza el
derecho de todas las personas de recibir la informacion necesaria y
oportuna, a fin de que pueda formarse una opinion publica, libre e
informada, presupuesto de una sociedad auténticamente democratica
(...) para efectuar del mejor modo el control institucional sobre los
representantes de la sociedad”. En este sentido, asegur0 que esta
dimension colectiva del derecho a la informacion “entraiia el
reconocimiento y la garantia de una institucion politica fundamental, -
(...) la opinion publica-, indisolublemente ligada con el pluralismo
politico ™.

Sefialo que “existe un tipo de informacion que merece una tutela
especial: aquella que sirve al debate colectivo, que es de interés
general” y que “las materias que envuelven cuestiones de interés
publico (...) son, por ejemplo: (...) (ii) la informacion requerida para el
ejercicio de otros derechos, por ejemplo, la relativa a los requerimientos
y procedimientos en las areas de salud, pensiones, servicios basicos,
entre otras”. Segun el interviniente, la distincion entre la informacién
que debe tener proteccién especial y la que no, sirve “para graduar las
obligaciones del Estado en materia de informacion: mientras en ciertos
rubros el Estado sélo debe garantizar el acceso a la fuentes de
informacion (transparencia pasiva); tratandose de informacion publica,
el Estado tiene la obligacion de publicarla (transparencia activa)”.

Sostuvo que “en el caso, el Procurador y las Procuradoras Delegadas se
han avocado a manifestar y difundir opiniones particulares en torno al
aborto y al uso de anticonceptivos, dejando a un lado la difusion de
informacion en torno a la existencia y a los medios para hacer efectivos
los derechos que concede la sentencia C-355 de 2006. Al no proveer de
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esta clase de informacion, el Estado incumple su deber de garantizar el
derecho a la informacion. Ademas, los érganos a los que les corresponde
el control de sus homdlogos han fallado en limitar las actuaciones del
Procurador y sus Delegadas, incumpliendo sus propias obligacion de
remover obstaculos que impiden el acceso a la informacion, es decir, de
la dimension de garantia de sus obligaciones en materia de derechos
humanos ”.

Manifesto que, para que se cumpla con el derecho a la informacion, “no
basta con la libre transmision de datos y noticias, para tener por
satisfecho el estandar que impone el derecho a recibir informacion’ sino
que “requiere que dicha informacion lleve un contenido veraz”. Aclard
que esta exigencia “no llega al extremo de obligar a los informantes a lo
imposible, exige solo un grado de diligencia proporcional a las
facilidades objetivas y subjetivas del informante para adquirir,
sistematizar y publicar la informacion. Lo que no esta permitido es
manipular, mutilar o condicionar la informacion premeditadamente”.
Agregd que otros requisitos, adicionales a la veracidad, son que la
informacion debe ser oportuna, accesible, precisa, completa y
actualizada.

EstimO que “cuando el Procurador dice que la sentencia de la Corte
Constitucional del 28 de mayo [T-388 de 2009] se extralimita al ordenar
campafias masivas de promocion del aborto, emite informacion parcial e
incompleta: omite, por ejemplo, decir que la decision de la Corte no
solamente estaba limitada a ciertos supuestos, sino que también
respondia a que el sistema de salud establecia muchisimos obstaculos
para acceder a una Interrupcién Voluntaria del Embarazo en el sistema
de salud de Colombia.

Asi mismo, cuando el Procurador manifiesta publicamente que las
pildoras que contienen levonorgestrel son abortivas, estda dando a
conocer informacion imprecisa y desactualizada, porgue, recientemente,
la Organizacion Mundial de la Salud sefialé que el levonorgestrel es un
anticonceptivo, es decir, que no es efectivo para realizar un aborto una
vez que el proceso de implantacion ha ocurrido.

De igual forma, cuando la Procuraduria afirma que no existe un derecho
al aborto en los casos sefialados en la sentencia C-355 de 2006 y la
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objecion de conciencia es absoluta, esta difundiendo informacién falsa,
ya que las mdltiples sentencias en que la Corte Constitucional ha
sostenido lo contrario siguen surtiendo efectos, con independencia de la
suspensién, provisional o definitiva, de los instrumentos administrativos
diseflados para implementarlas .

Afadié que “si un funcionario publico se coloca voluntariamente en la
posicion de intermediario, entre la informacién y el pablico, debe asumir
las responsabilidades de los profesionales de la informacion, dado el
vinculo entre comunicacion en masa y la democracia, la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacion
de los ciudadanos: dado que se esta cumpliendo una mision puablica. Y
una vez que las opiniones y juicios de valor del Procurador sale de su
fuero interno, los demas dérganos estan en posibilidad de detectar las
violaciones a los derechos llevadas a cabo por este funcionario y, en ese
sentido, sancionarlas, de conformidad con el régimen obligacional de los
derechos”.

El interviniente fue més alla y sostuvo que los demandados han incurrido
en actos de censura. Indicé que “fodo acto u omision que inhabilite la
publicacién de una fuente informativa, que tienda a influir en esa
publicacion o que dificulte que el producto informativo llegue
normalmente a la sociedad, puede entrar en el concepto de censura, en
terminos amplios”. Aseqgurdé que “en el caso, el Procurador y la
Procuradora Hoyos han violado la libertad de expresion de los agentes
encargados de dar a conocer la informacion relevante en materia de
derechos sexuales y reproductivos, al afirmar que la sentencia que
ordena la despenalizacion del aborto no es vinculante o que el gobierno
no puede emitir ningun tipo de reglamentacion para aplicar la catedra
del aborto en los colegios porque la tutela que la ordend no esta en
firme; exhortar a los medios de difusion, a tener cuidado con el manejo
de los datos sobre el numero de aborto clandestinos y legales en
Colombia; apuntar que el derecho internacional prohibe el aborto de
forma absoluta; y al comprometer a ciertos Ministros y a
Superintendente de Salud con la defensa tanto de los derechos
fundamentales de las mujeres gestantes como del derecho a la vida del
no nacido.
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La malversacion de la informacién es el punto comin de los hechos
narrados. Mensajes claros que, tanto la Corte Constitucional, como la
misma Organizacion Mundial de la Salud, trataron de hacer llegar a sus
informados, fueron desvirtuados. Si la Corte ordena que deben ser
implementadas céatedras que instruyan a los colombianos sobre los
efectos de la despenalizacion del aborto, estd enviando un mensaje
inequivoco de que 1) el aborto ya no esta penalizado, 2) todos tienen
derecho de conocer los alcances y limites de la despenalizacion del
aborto y 3) las escuelas, asi como los agentes que integren el sector
extraescolar, tienen la obligacion de proporcionar tal instruccion. La
Procuradora no debe impedir que los colombianos y las colombianas
conozcan este mensaje en su integridad.

La Organizacion Mundial de la Salud, inclusive, ha creado un Biblioteca
Virtual de Salud Reproductiva, para dar a conocer las caracteristicas de
los meétodos anticonceptivos y contraceptivos, sus ventajas y sus riesgos.
Cuando el Procurador insiste en que las pildoras anticonceptivas son, en
realidad, abortivas, pervierte la campafia de investigacion y difusion
Ilevada a cabo por las Naciones Unidas y los medios de comunicacion.

De igual forma, acuerdos, convenios, sentencias y deméas documentos del
derecho internacional son subidas a la red y puestas a disposicion de
todo el publico, por parte de distintas entidades del derecho
internacional. Cuando un funcionario publico, cuya tarea expresa es
proveer o hacer llegar a los ciudadanos esta informacion, sin
deformaciones, malversa el sentido de estos trabajos, esta vetando el
mensaje informativo que, con esfuerzo patente, dichas instancias han
tratado de hacer accesible al pablico. Esto constituye una violacion del
derecho a expresarse de quienes, personalmente, se han dedicado a
generar y/o difundir informacion de calidad, via estos documentos”.

A continuacién el interviniente se dedico a resaltar que “el derecho a la
informacion es un derecho instrumental” por lo cual su violacion “es
una causa que contribuye a la violacion del respeto a otros derechos

humanos ”.
Afirmo que la relacién entre el derecho a la informacién y los derechos

reproductivos consiste en que “para que los derechos reproductivos (...)
sean efectivos, la informacion es necesaria. Cuando se manipula esta
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informacion, cuando se impide el acceso efectivo a ella, se vulnera el
derecho a decidir sobre los hijos”.

Sobre la relacion entre el derecho a la salud y a la informacién dijo que
“el derecho a la salud (...) comprende los principales determinantes de
la salud, como son: el acceso (...) a la informacion relacionada con la
salud, incluida la salud sexual y reproductiva”. Adujo que “al malversar
la informacion, se presenta al publico un mensaje que no corresponde a
la realidad y que induce a las personas al error, respecto del alcance y
la manera de hacer efectivo su derecho a la salud, dejandolas en estado
de desproteccion. La omision o la manipulacion de la informacion pone
en riesgo la salud de aquellos”. EXplicO que “una camparna informativa
en contra de la prestacion del servicio de interrupcion voluntaria del
embarazo, asi como el uso del misoprostol y levonorgestrel, vulnera el
derecho a la salud, porque, al manipularse, mutilarse u ocultarse los
datos existentes sobre estos métodos anticonceptivos o contraceptivos, se
genera un circuito de desinformacién, que pone en riesgo la salud de
todos los destinatarios del mensaje informativo (...) por ejemplo (...) por
no contar con la informacion correcta acerca de quienes pueden y deben
prestar los servicios de la interrupcion del embarazo, las mujeres
podrian acudir a métodos inseguros e insalubres y ponerse en riesgos
cuando ello es absolutamente innecesario. El Estado, encarnado en el
Procurador, debe abstenerse de difundir informacién que no cumpla con
los estandares de calidad que impone el derecho comparado, pues ello
constituye una violacion a la obligacion de no interferir en el disfrute del
derecho a la salud de los usuarios de métodos anticonceptivos y
contraceptivos, y de asegurar el minimo esencial para el disfrute del
derecho de acceso a la informacion sobre salud sexual y reproductiva’.

Acerca de la relacion entre el derecho a la educacion y la informacion,
sefialé que “las funciones que competen al Estado en materia de
educacion sobre la salud deben tender al afianzamiento de esta como
mecanismo que garantice la accesibilidad a la salud, lo que supone
promover el uso responsable de los metodos anticonceptivos vy
contraceptivos, la practica sexual con proteccion y el acceso al
procedimiento de interrupcion legal del embarazo. Cuando el
Procurador y la Procuradora Delegada sostienen que las escuelas
superiores no deben dar catedras sobre la despenalizacion del aborto,
sus alcances y sus limites, soslayan la importancia que tiene la
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educacion sexual y reproductiva para el desarrollo personal de los
estudiantes (...) Varios jovenes deben el mal uso de los métodos
contraceptivos y anticonceptivos a la ausencia o a la deficiencia de la
educacion que recibieron a lo largo de su vida. El desconocimiento, que
s0lo puede ser combatido a través de una buena educacion, esta
ocasionando que personas sexualmente activas no empleen las
herramientas existentes, para cuidarse y cuidar a sus parejas. Si esto
ocurre tratandose de métodos anticonceptivos, se podria esperar un
fendmeno de consecuencias mas graves tratandose del procedimiento de
interrupcion legal del embarazo, que no supone una practica del dia a
dia y que, por canales interpersonales, mas dificilmente puede ser

b

conocida por la poblacion”.

En lo que respecta a la relacion entre derecho a la informacion y la
autonomia, la cual entiende como sindnimo de libre desarrollo de la
personalidad, el interviniente aseguro que “cada persona se plantea si se
ha de reproducir, con quien, cuando y por qué medios, cuantos hijos
tendra, etcétera. Esta faceta del libre desarrollo, la autonomia corporal,
es presupuesto de la seguridad y la independencia de todo ser humano.
Por cuanto base de estas decisiones trascendentes, la informacion sobre
todo el espectro de derechos y libertades fundamentales que tiene el
individuo, asi como sobre los medios por los que se da efecto a tales
derechos y libertades en los sistemas es un bien de valor (...) la
maternidad y la paternidad, la sexualidad y la reproduccion, y los
medios para adentrarse en estas experiencias estdn amparadas por el
derecho al libre desarrollo de la personalidad. Cuando el Procurador y
sus Delegadas estan desincentivando el uso de las diversas técnicas de
planificacion familiar, reducen el espectro de opciones disponibles para
los sujetos y dificultan (si no es que imposibilitan) el logro de proyectos
planteados, pues el comportamiento sexual del individuo en buena
medida se determina por el conocimiento que tenga respecto de los
meétodos anticonceptivos de que dispone. Todo ello afecta la toma de
decisiones de los padres y madres, y de quienes, expresamente, han
decidido no serlo.

Ademas de intervenir abiertamente en cuestiones que pertenecen a la
conciencia de cada persona, la Procuraduria ha dejado de procurar las
condiciones mas aptas para el acceso de los usuarios a los servicios de
salud sexual y reproductiva, conectados con la realizacién de sus
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proyectos de vida: tanto el Procurador como las Procuradoras
Delegadas han solicitado expresamente la desaparicion del misoprostol
del Programa de Salud, han dicho que el levonorgestrel tiene efectos
abortivos (lo que, en alguna medida, puede desincentivar su uso) y han
Ilamado a los médicos practicantes a no realizar el procedimiento de
interrupcion legal del embarazo, al sefialar que la objecién de
conciencia es un derecho absoluto por encima de los derechos de las
mujeres y apartandose del precedente de /a Corte Constitucional”.

En lo relativo a la relacion entre la informacién y la dignidad humana,
indicd que “el derecho a la autonomia hace parte de la dignidad
humana” la cual permite hacer elecciones. Manifestd que “la eleccion
presupone la voluntad que es capaz de evaluar cada alternativa y, hecho
un balance, optar por una de las varias alternativas a escoger. Cuando
el Procurador y las Procuradoras Delegadas niegan al publico cierta
informacion, por temor a que hagan uso de ella, estan tratando a los
destinatarios de la informacion como capitis deminutio, a quienes hay
que conducir en las elecciones que, respecto de las actividades que le
integran como ser humano, deben hacer ”.

En lo que toca con la relacion entre la informacion y el derecho a
beneficiarse del desarrollo cientifico, el interviniente sefialo que “el uso
del levenogestrel representa la generacion mas reciente en
anticoncepcion de emergencia’” Y que “las técnicas para interrumpir el
embarazo se han desarrollado de manera significativa. Actualmente, el
méetodo mas utilizado, antes de las doce semanas de gestacion, es el
Ilamado método por aspiracion, que ha llegado a desplazar métodos
fuertemente criticados por los defensores del derecho a la vida del no
nacido: el aborto por raspado, la induccion al parto prematuro, el
método de dilatacion y evacuacion, y el aborto por nacimiento parcial.
También el misoprostol ha sido ampliamente utilizado al efecto, mismo
(sic) comenzo a ser vendido en las farmacias de America Latina a finales
de la decada de 7980

Dicho lo anterior afirmé que “los métodos anticonceptivos son una
aportacion médica relativamente reciente y que han sido utilizados
legalmente hasta los albores del siglo XXI. El desarrollo cientifico ha ido
logrando, lentamente y con esfuerzos, facilitar el uso y el acceso a
instrumentos que, desde siempre, han sido utilizados para planificar la
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sexualidad y la reproduccion. Ello supone considerarlos un producto del
progreso técnico y cientifico de ultima generacion, del que todos los
individuos, amparados por sus derechos sexuales y reproductivos, tienen
derecho a beneficiarse.

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia tiene razon en el bienestar de
una persona o el mayor numero de ellas y, en ese sentido, no puede
quedar al arbitrio de una minoria (0, incluso de una mayoria) el acceso
a esta clase de recursos, maxime que se trata de facilidades y
herramientas a través de las cuales una persona puede alcanzar el
maximo grado de bienestar. Tratar de impedir el uso de estas técnicas
anticonceptivas y contraceptivas supone ir en contra de un progreso
cientifico que tiende hacia el bienestar, y de un desarrollo cultural que se
orienta hacia la apertura sexual y la planeacion reproductiva.

Tal intento no solo es infructuoso (basta ver las cifras sobre el numero
de nacimientos y abortos, anticonceptivos adquiridos y patentes
registradas cada afio), sino también perjudicial para quienes son, o
seran, sexualmente activos. Aunque el Procurador pida, como hizo en
2010, prudencia en el manejo de las cifras sobre el uso del misoprostol
en Colombia, el hecho es que existe un problema social real: el creciente
numero de mujeres hospitalizadas por razones de maternidad y de
muertes relacionadas con abortos clandestinos. El avance de la ciencia
tiene, en esta arena, un asidero perfecto y por eso esta tutela por el
derecho a beneficiarse del desarrollo cientifico.

Este derecho impone a las autoridades la obligacion de abstenerse de
impedir el acceso a los desarrollos de la ciencia, ademéas de la
obligacion de promover la investigacion cientifica y aplicar los
resultados de esas investigaciones. En el caso concreto, la primera
obligacion ha sido incumplida por el Procurador y las Procuradoras
Delegadas, quienes han intentado obstaculizar la interrupcién legal del
embarazo del Plan Obligatorio de Salud, y que los profesionales de la
salud utilicen las técnicas de interrupcion del embarazo en los casos
sefialados en la sentencia C-355 de 2006 .
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55.- La Asociacion por los Derechos Civiles de Argentina (ADC)
entregd su intervencion el veinte (20) de abril de 2012°%°.

Al igual que el interviniente anterior, diferencié las dos dimensiones de
la libertad de expresion: “En su dimension individual, la libertad de
expresion exige que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento (...) Pero en su dimension social
implica un derecho colectivo a recibir informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno”. PrecisO que esta doble dimension
utilizada por la CIDH y la Corte IDH ‘“dialoga armoniosamente con el
derecho a la informacion de doble via reconocido por la Constitucion
colombiana e interpretado por la Corte Constitucional. En efecto, la
Corte Constitucional ha reconocido que el derecho garantizado en el
articulo 20 de la Constitucion colombiana implica dos derechos
distintos. el de la libertad de expresion y el derecho a la informacion”.
En ese sentido, indico que tanto el sistema interamericano y la
Constitucion colombiana “protege[n] a emisores y receptores [de la
informacion] por igual”.

Sin embargo, resaltdé la siguiente discrepancia entre estos dos
ordenamientos juridicos: “en el caso de Colombia se protege cierta
calidad de la informacion ya que garantiza el derecho a recibir
informacion veraz e imparcial. En el caso de la Convencion Americana,
esa calificacion de la informacion protegida esta ausente y fue incluso
expresamente rechazada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que en el principio 7 de la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion sefialo que los condicionamientos previos, tales
como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados,
son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido
en los instrumentos internacionales”.

Para solucionar esta diferencia acudio a la sentencia T-679 de 2005 en la
cual la Corte Constitucional determiné que “la exigencia de veracidad y
de imparcialidad contenidas en el articulo 20 no pueden, por tanto,
interpretarse de modo tal que se exija prueba incontrovertible acerca de
que la informacién publicada o emitida sea verdadera o imparcial. De
ser esto asi, el precio de la verdad y de la imparcialidad seria el silencio

219 Folios 36 y ss, cuaderno principal.
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y significaria una clara amenaza para la democracia. El grado de
verdad y de imparcialidad que se exige con relacion a la informacién
emitida, se conecta, mas bien, con un deber de diligencia razonable con
base en el cual sea factible afirmar que se realiz6 un esfuerzo por
constatar y contrastar las fuentes consultadas; que se actud sin un animo
expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y que se obré sin la
intencion directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la
intimidad y al buen nombre de otras personas”. EXplicO que “las
consideraciones del tribunal son parecidas a la llamada doctrina de la
real malicia que ha sido adoptada en numerosos paises de la region e
incluso fue recomendada por la Comision Interamericana. Ella establece
gue nadie puede ser sancionado o penalizado de alguna manera por
producir informacion falsa a menos que se demuestra que sabia que la
informacion era falsa (dolo) o se comport6 con absoluto desprecio frente
a la veracidad o falsedad de la informacion (culpa gravisima) .

Al tener en cuenta lo anterior, la ADC se preguntdé si lo expresado
“;Acaso permite a los funcionarios publicos involucrados sostener que
la informacion cuestionada, si bien falsa, esta protegida por ser el
producto de una diligencia razonable o por no haber habido animo
expreso de difundir hechos falsos? Entendemos que no por dos razones.

En primer lugar, el caracter de funcionarios publicos de las personas
involucradas impone sobre ellos obligaciones especiales de diligencia en
el ejercicio de la libertad de expresion (...) deben ser especialmente
cuidadosos con sus opiniones por los cargos publicos que ocupan y las
responsabilidades propias de sus funciones, una de las cuales es ser
garantes de los derechos humanos. Su situacion es exactamente la
opuesta a la de los periodistas protegidos por la doctrina de la real
malicia o similares, que exigen que ellos se comporten con una
diligencia promedio y so6lo son responsabilizados si actian con dolo o
culpa gravisima. Al estar obligados a mostrar un mayor grado de
diligencia, los funcionarios publicos no pueden ampararse en un
estandar disefiado para proteger a otros actores, con otras
responsabilidades.

En segundo lugar, porque mucha de la informacion desperdigada no fue
emitida en ejercicio de la limitada libertad de expresion de los
funcionarios sino como parte de Ordenes y directivas que hacen al
ejercicio de sus funciones publicas (...) no es lo mismo estar ante
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declaraciones de funcionarios a la prensa que ante ordenes y directivas
destinadas a implementar politicas publicas o cumplir ordenes
judiciales. En el primer caso, es necesario juzgar a la expresion en el
marco de las responsabilidades de los funcionarios publicos,
especialmente la vinculada con su deber de actuar como garantes de los
derechos humanos y su obligacién de no perjudicar los derechos de
terceros. En el segundo, se debe estar al principio de buena fe que rige
al Estado en su obligacion de promover el acceso a la informacién
publica, que impide la entrega de informacion que es manifiestamente
falsa mas alla de los potenciales efectos que esas falsedades puedan
tener sobre derechos de terceros ”. Asi, a diferencia de las peticionarias,
el interviniente estimo que el caso involucra no sélo el derecho a la
informacion sino también la libertad de expresion.

En lo que toca con la libertad de expresion, la asociacion interviniente
desarroll6 el tema de sus limites en el caso de los funcionarios publicos, a
la luz de lo expresado en el sistema interamericano. Manifesto que “la
Corte Interamericana considerdo que los funcionarios publicos estan
sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma
razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerla con una diligencia aun
mayor a la empleada por los particulares, en atencion al alto grado de
credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos
reciban una version manipulada de los hechos. Asimismo, la Corte
sefialo que la condicién de funcionario publico va de la mano de la
condicion de garante de los derechos humanos, razon por la cual sus
declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos derechos .

Argumentd que “en el presente caso, parte de la informacion que se
denuncia como falsa y violatoria del derecho a la informacién de las
tutelantes se vincula con el ejercicio de la libertad de expresion de los
funcionarios, especificamente aquella contenida en comunicados de
prensa que contienen declaraciones destinadas a la difusion. En estos
casos, la difusion de informacion falsa por parte de los funcionarios no
cae dentro de la proteccion razonable ofrecida por el sistema
colombiano a la informacion falsa, ya que en los casos sefialados por las
tutelantes, los funcionarios puablicos involucrados no se ajustaron al
especial deber de diligencia que pesa sobre ellos.
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Un caso sefialado por las tutelantes y relevante en este sentido es del
Procurador General que -segun se alega- declar6 que las pildoras
anticonceptivas de emergencia son abortivas. El caso es grave ya que,
como sefialaron las tutelantes, la Organizacion Mundial de la Salud ha
dicho claramente que este tipo de pildoras previenen la ovulacion y que
no son eficaces una vez que el proceso de implantacion se ha iniciado y
no provocaran un aborto. Calificar a este método anticonceptivo como
abortivo es un recurso retorico que se utiliza en el debate publico
respecto de la cuestion del aborto, pero es un recurso basado en la
mentira: si la pildora en cuestion puede o no producir un aborto es una
cuestion técnica que puede comprobarse como verdadera o falsa. En este
caso, hay abundante evidencia cientifica que demuestra que la pildora
previene el proceso de concepcion y no tiene ningun efecto abortivo”.

Sefialo que la falsedad es “aun mas grave en este caso, dadas las
implicancias que esas declaraciones pueden tener en el derecho a la
salud de las mujeres. En efecto, la descalificacion por medio de
falsedades de un meétodo anticonceptivo aceptado en casi todo el mundo
por parte de un funcionario publico puede generar miedo respecto de su
uso. Asi, se veria dificultado o directamente impedido el acceso a
métodos anticonceptivos, violando de ese modo el derecho a la salud y a
la autodeterminacion reproductiva de las mujeres ”.

Ahora bien, en lo relativo al derecho a la informacién la ADC expresé
que “en muchos casos senialados por las tutelantes no es posible
enmarcar la informacion cuestionada en el ejercicio de la libertad de
expresion de los funcionarios publicos, ni siquiera en un ejercicio
abusivo de ese derecho. Por el contrario, se trata de informacion publica
volcada a documentos tendientes a implementar politicas publicas y
cumplir sentencias judiciales. Alli se vuelve necesario analizar la
informacion de acuerdo a las obligaciones del Estado en materia de
produccion y difusion de informacion”.

Se refirio al principio de buena fe que rige el derecho al acceso a la
informacion de acuerdo con lo expresado por los 6rganos del sistema
interamericano. Afirmd que éste “es fundamental en este caso ya que
una derivacion casi obvia del mismo es que el Estado no puede brindar
informacion si sabe que ella es falsa. Y ese es precisamente el cargo
realizado por las tutelantes. Cabe destacar que este principio recibe
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apoyo adicional en Colombia del articulo 83 constitucional, el cual
establece que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben ceriirse a los postulados de la buena fe”.

Concluyé entonces que “la nocion de informacion veraz se vincula de
manera estrecha con los deberes de diligencia que pesan sobre los
funcionarios en el ejercicio de su libertad de expresidn y con el deber del
Estado de satisfacer de buena fe el derecho de acceso a la informacion
de los ciudadanos.

En el caso de los funcionarios, la informacion que no es veraz debe
tomarse como indicio de que estamos ante una ocasion en la que no se
respetaron adecuadamente los deberes de diligencia que deben tener los
funcionarios cuando sus declaraciones puedan afectar derechos de
terceros. Y las declaraciones implicadas en este caso, en todas ellas, se
vinculan con la satisfaccion de derechos basicos de las mujeres: ciertas
declaraciones, por ejemplo, tienen el efecto potencial de limitar el
acceso a metodos anticonceptivos y ello impacta negativamente sobre el
derecho a la salud de las mujeres. Ello obliga a los funcionarios a ser
especialmente cuidadosos en sus apreciaciones.

Por ello, entendemos que cuando estamos ante informacion falsa que
puede afectar el ejercicio de los derechos por parte de la ciudadania hay
indicios de que no se actud con la debida diligencia, a menos que los
funcionarios puedan probar que los errores no fueron intencionales y
que se pueden explicar a pesar de haber aplicado al caso especifico la
diligencia debida que de ellos se espera.

En cuanto al deber del Estado de producir informacién, la veracidad
opera de la misma manera: ante informacion falsa, corresponde asumir
que el Estado no actué de buena fe en el cumplimiento de su obligacion.
En todos los casos, sin embargo, se hace necesario determinar qué es
informacion veraz y qué no”.

Asi, con base en la jurisprudencia constitucional, la asociacion
interviniente justificé por qué los demandados emitieron informacion
falsa: “Si repasamos los cargos, encontraremos una gran cantidad de
datos facticos contrarios a la realidad (que las pildoras de AOE son
abortivas; las que declaran que los efectos de la sentencia 388-09
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estaban suspendidos; para citar dos ejemplos). También se dieron como
hechos ciertos e indiscutibles algunos que representan el juicio de valor
o la opinion del emisor, como las que discurren sobre el alcance del
derecho a la vida de los no nacidos (...) En efecto, sefialar el cardcter
abortivo de las pildoras de AOE no puede sostenerse honestamente luego
de una revision cuidadosa de los hechos, algo que es dable exigir a los
funcionarios publicos especialmente por el impacto que sus
declaraciones en esta tematica pueden tener sobre el derecho a la salud
de las mujeres. Asi mismo, sefialar erroneamente la suspension de los
efectos de una sentencia constitucional tiene el efecto de generar
confusion en todos los operadores juridicos del alcance de la sentencia
cuestionada, lo que afecta el derecho especifico involucrado en el caso
concreto -en este caso, el derecho a la salud- pero también debilita el
acceso a la justicia al desconocer los alcances de una sentencia judicial.
Finalmente, las consideraciones respecto del derecho a la vida de los no
nacidos deben tomarse como politicas publicas que expresamente
malinterpretan lo sostenido por la Corte Constitucional, lo que -
nuevamente- afecta los derechos involucrados en esos casos
especificos”.

Insistio en que “en este caso no estamos ante el ejercicio de la actividad
periodistica ni se aplica el principio que solo exige una diligencia
moderada por parte de los emisores. Por el contrario, estamos ante
funcionarios publicos con obligaciones y responsabilidades especificas
que les imponen especiales deberes de vigilancia. Las declaraciones
mencionadas parecen indicar que en este caso, los funcionarios no
estuvieron a la altura de sus responsabilidades .

Para finalizar, indico que “la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH sefialo que el Estado esta obligado a producir la
informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos -por
ejemplo, la que atarfie a la satisfaccion de los derechos sociales como los
derechos a la pension, a la salud o a la educacion. Como puede
observarse, todas las declaraciones cuestionadas por las tutelantes se
vinculan con el derecho a la salud de las mujeres. En esa materia, el
Estado esta obligado a producir informacion de manera oficiosa y de
buena fe. La informacidn cuestionada en el presente caso muestra que
las autoridades no han satisfecho adecuadamente con esa obligacion que
pesa sobre el Estado”.
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56.- La intervencion del Centro de Derechos Reproductivos (CDR) fue
recibida el diez (10) de mayo de 20124,

Al inicio de su escrito resalta la importancia del asunto bajo estudio pues
“le brinda a la Corte Constitucional la oportunidad de fijar un
precedente constitucional de gran relevancia respecto de las
obligaciones en cabeza de los funcionarios del Estado en general, y en
cabeza de la Procuraduria General de la Nacion en particular, respecto
de la garantia y proteccion del derecho a la informacion, como
condicion basica para el goce efectivo y adecuado ejercicio de los
derechos fundamentales de las mujeres consagrados en la Constitucion y
en el derecho internacional de los derechos humanos”.

Dicho lo anterior, el interviniente apoya las pretensiones de las
peticionarias ya que, en su opinion, “la PGN [Procuraduria General de la
Nacion], representada por el Procurador General de la Nacion y las
Procuradoras Delegadas para la Funcion Publica y para la Defensa de
los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia han presentado
publicamente, por vias institucionales y en ejercicio de sus funciones,
informacion que no corresponde con el marco legal nacional e
internacional vigentes respecto de los derechos fundamentales de las
mujeres, y la disponibilidad de los servicios de salud sexual y
reproductiva, desconociendo los derechos fundamentales de los
ciudadanos colombianos.

(...) [P]or una parte, la PGN ha realizado afirmaciones publicas en las
que cambia el sentido y alcance de decisiones de los més altos tribunales
de Colombia como la Corte Constitucional, en el caso de la
implementacion de campafas masivas de educacion sexual; y el Consejo
de Estado, respecto de los efectos de la suspension del Decreto 4444 de
2006 que reglamentaba la interrupcion legal voluntaria del embarazo.
También ha dictado ordenes institucionales a entidades estatales como la
Superintendencia Nacional de Salud, en el sentido de que a ésta no le
corresponde la remocion de obstaculos para el acceso legal y oportuno
de las mujeres a servicios de interrupcion voluntaria del embarazo, en
clara contravia de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

21 Folios 139 y ss, cuaderno principal.
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Por otra parte, la PGN ha hecho publica informacion parcializada sobre
los efectos y conceptos técnicos existentes respecto de medicamentos
relacionados con la salud sexual y reproductiva de las mujeres,
especificamente el misoprostol para la practica de interrupciones
voluntarias del embarazo, y la anticoncepcién de emergencia.

Finalmente, la PGN ha difundido informacion incorrecta respecto del
marco legal internacional de proteccion del derecho a la vida, en el
sentido de expresar que el derecho internacional de los derechos
humanos protege sin excepcion este derecho desde el momento de la
concepcion, sin que esto corresponda con los estandares internacionales
adoptados en los sistemas universales y regionales de derechos
humanos”.

El CDR precisé que, a su juicio, el asunto de la referencia presenta dos
problemas juridicos centrales: “en primer lugar, debe establecerse si las
acciones de la PGN vulneran o no las obligaciones internacionales de
derechos humanos del Estado colombiano respecto del derecho a la
informacion en concordancia con el articulo 93 de la Constitucion
colombiana. En segundo lugar, debe determinar si los hechos alegados
en la accion de tutela, ademéas de la cuestion sobre el derecho a la
informacion, constituyen una amenaza a los derechos fundamentales a la
vida, la salud y la igualdad de las mujeres en edad reproductiva”. El
interviniente responde afirmativamente ambos cuestionamientos.

En lo que toca con el primero —la violacion de las obligaciones
internacionales estatales respecto del derecho a la informacion-, el CDR
citd la sentencia T-1319 de 2001 en la cual esta Corte determind que “e/
bloque de constitucionalidad relativo a la libertad de expresion ha de
estar integrado por las normas internacionales, en particular el Pacto de
San José [o CADH] y la Convencion Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, junto con las interpretaciones que de tales textos han
presentado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas”.

Por ello acudié al Informe de 2011 de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién de la CIDH para explicar que “el derecho de

92



acceso a la informacion genera una serie de obligaciones puntuales en
cabeza del Estado (...) la obligacién en cabeza del Estado que resulta
mas relevante para los hechos presentados en la tutela bajo revision, es
la obligacion de transparencia activa. Esta obligacion le impone al
Estado la obligacion de suministrar al puablico la méxima cantidad de
informacion en forma oficiosa, por lo menos en cuanto a: (...) (b) la
informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos -por
ejemplo, la que atafie a la satisfaccion de los derechos sociales como los
derechos a la pension, a la salud o a la educacién-; (c) la oferta de
servicios, beneficios, subsidios o contratos de cualquier tipo (...). Dicha
informacion debe ser completa, comprensible, con un lenguaje accesible
y encontrarse actualizada .

El CDR indic6 asi mismo que, de acuerdo con las sentencias T-263 de
2010 y C-417 de 2009, la informacién que sea suministrada por el Estado
0 por particulares “debe cumplir con una serie de requisitos que son la
veracidad, imparcialidad y respeto por los derechos humanos, asi como
estar claramente diferenciada de la opinién, segun ha sido delimitado
por la Corte Constitucional colombiana”. Hizo énfasis en que “cuando
se emite informacion, ésta debe diferenciarse claramente de las
opiniones, es decir no deben presentarse opiniones como si fueran
hechos ciertos y verificados. Esto es esencial dado que la informacion
debe cumplir con todos los requisitos anteriormente mencionados,
mientras que la opinion no”.

Sefialo el interviniente que el articulo 277 de la Constitucion Politica
contempla las funciones que debe realizar el Procurador General de la
Nacion por si o por medio de sus delegados y que, dentro de estas
funciones, se encuentra la de proteger los derechos humanos y asegurar
su efectividad. Argumentd que estas normas “le imponen al Procurador
General de la Nacién, a las Procuradoras Adjuntas [Delegadas] y los
demas funcionarios, una carga mucho méas alta en el ejercicio del
derecho a la informacion que la que recae sobre particulares .

El CDR también citd la jurisprudencia constitucional —especificamente
sentencias T-263 de 2010 y T-1191 de 2004- respecto de la libertad de
expresion de los funcionarios pablicos. Manifesto que “en cuanto hace a
la posibilidad de difundir informaciones u opiniones, la posicion de los
servidores publicos difiere de la de los particulares. Esto se debe a que
ellos tienen mayores deberes frente al cumplimiento y desarrollo de los
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derechos de las personas. Se debe insistir que dentro los fines esenciales
de Estado, y por ende de las actuaciones de los servidores publicos, se
encuentra la efectividad de los derechos consagrados en la Carta.

Ademas del mandato especial que tienen todos los servidores publicos de
hacer efectivos los derechos constitucionales y velar por el ordenamiento
juridico, y que en el caso de la PGN es textualmente el mandato
constitucional para el cual fue creada la institucion; los funcionarios
publicos, y sobre todo los de mas de alto rango, tienen mayor acceso a
los medios de comunicacion, por lo que la Corte Constitucional ha
establecido que deben tener un mayor cuidado en su uso. Por lo anterior,
y dada la verticalidad que existe en la relacion entre los servidores
publicos y los ciudadanos, la Corte ha sido clara en afirmar que cuando
los servidores publicos acceden a los medios de comunicacion no
pueden, por la dignidad que les reviste su cargo, atentar contra ninguno
de los principios constitucionales, pues, ademas de haber jurado
defenderlos y cumplirlos, el mandato que les ha dado la poblacion al
momento de elegirlos les impele un irrestricto respeto hacia ellos.

Asi, como consecuencia del cuidado especial que deben tener los
servidores publicos en el uso de la informacion, la Corte afirma que los
posibles abusos o extralimitaciones que un servidor publico en el
ejercicio de la facultad de expresar su opinibn o de presentar
informacion pueda cometer, deben ser analizado de forma mas estricta
que si lo llevara a cabo cualquier otra persona. Tal es la proteccion del
derecho a la informacion cuando se trata de servidores pablicos, que se
ha establecido por via jurisprudencial que la tutela en estos casos
procede sin necesidad de cumplir con el requisito previo de la solicitud
de rectificacion, que si cabe cuando se trata de particulares”.

Con base en los parametros resumidos, el CDR sostuvo que “la PGN ha
actuado en contravia de los mencionados estandares constitucionales e
internacionales en cuanto a la garantia, proteccion y respeto del derecho
a la informacion, vulnerando este derecho fundamental”. Para
demostrarlo se pronuncié sobre algunos de los hechos denunciados por
las peticionarias.

Expreso que “la denominacion que realiza la PGN sobre la orden de la
Corte, en términos de campafias masivas de promocion del aborto
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vulnera al menos el criterio de la veracidad en la informacion, que segun
la jurisprudencia de la Corte se cumple cuando la informacion de
cardcter fdctico tiene sustento en la realidad (...) de la lectura textual de
la orden de la Corte en la sentencia T-388 de 2009, se desprende
claramente ni ordend especificamente campafias de promocion del
aborto, ni era tampoco el sentido de la orden sobre educacion sexual y
que por lo tanto la informacién provista por la PGN en esos términos
falta al deber de la veracidad en la informacidn, y genera confusion para
la poblacion receptora de dicha informacion”.

Sefialo que “contrario a lo que afirmo la PGN, organizaciones
internacionales cientificas, y el Consejo de Estado colombiano se han
pronunciado en el sentido de que la AOE [anticoncepcion oral de
emergencia] no tiene efectos abortivos (...) A pesar de la existencia de
evidencia cientifica disponible, y de la decision al respecto de una de las
altas cortes de Colombia en la materia, la PGN insiste, en el marco del
proceso de accion popular mencionado contra el INVIMA, en que la
AOEFE es abortiva’.

Afadio que “no sdlo falta a veracidad respecto de la evidencia cientifica
sefialada sobre los efectos del Levonorgestrel, sino que afirmar una
violacion al derecho a la vida del que esta por nacer, constituye una
violacion por parte de la PGN de los criterios constitucionales y
estandares internacionales del derecho a la informacion (...)

La afirmacion de la PGN sobre la proteccion del derecho a la vida del
feto, se realiza como si fuera un hecho cierto y una fuente de
obligaciones juridicas de proteccion, cuando no lo es. Dicha afirmacién
va en contravia de la veracidad de la informacién y no hace explicito que
ésta constituye un reflejo de la opinion de los funcionarios de la PGN, y
no informacién en el sentido del derecho fundamental protegido por la
Constitucion y el derecho nacional.

La Corte Constitucional en la sentencia C-355 de 2006 establecio una
diferenciacion clara entre el derecho a la vida, de la que son titulares
todas las personas, y la vida como bien juridico protegido por el
ordenamiento. Sélo la vida como bien juridico protegido, y no el derecho
a la vida, es predicable del feto, tal como ha expresado la Corte
Constitucional en la sentencia mencionada. Tampoco existe en el
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derecho internacional el reconocimiento, y mucho menos absoluto, del
derecho a la vida del feto. Por lo tanto, estas afirmaciones provienen de
las convicciones propias de los funcionarios de la PGN, institucion
demandada en la tutela bajo revision, pero no corresponden de ninguna
manera con el derecho nacional ni internacional en la materia.

Asi, presentar el derecho a la vida del feto como un estandar nacional e
internacional vigente, desconoce el estandar de veracidad en la
informacion, el deber de expresar la diferencia entre informacion vy
opinidn, y desconoce la obligacion de transparencia activa en cabeza del
Estado, toda vez que se esta desinformando y generando confusion
acerca del ejercicio de otros derechos fundamentales, ademas de no
poner a disposicion del publico las fuentes vigentes de informacion que
se encuentran disponibles sobre el ejercicio de este derecho”.

De igual manera el CDR coincidié con las peticionarias en lo relativo a la
carta enviada por la Procuradora Delegada Carrefio Gomez al Ministerio
de Proteccion Social sobre la inclusion del misoprostol en el POS.
Acerca de la supuesta falta de registro sanitario del medicamento,
expresd que “la afirmacion de la Procuradora, con base en la cual
intenta interferir en la inclusion de medicamentos en el POS, lo que no
hace parte de sus competencias, no tiene ningun sustento real, violando
por lo tanto el criterio de la veracidad de la informacion”. Agrego que
cuando la mencionada Procuradora Delegada indico en su comunicacion
que “se han descrito efectos adversos en hijos de mujeres que utilizaron
Misoprostol, durante el primer trimestre en un intento fallido para
inducir aborto” 10 hizo “sin sustentar con ninguna fuente cientifica ni de
ninguna otra indole”. El interviniente ademas fue enfatico en decir que
“la informacion que contiene el documento de la OMS [se refiere a la
Aclaracién] es abiertamente tergiversada por la Procuradora, en clara
contravia no sélo del deber de veracidad en la informacion, sino ademas
del deber de imparcialidad en la utilizacion de las fuentes. La
manipulacion en la informacion, en este caso, consistié en utilizar de
manera descontextualizada informacion que hay en el documento para
referirse a la interrupcion voluntaria del embarazo, a pesar de que el
documento se refiere exclusivamente a su uso para el manejo de la
hemorragia puerperal (...) La descontextualizacion de un documento
técnico para dar una interpretacion diferente a la del espiritu y objetivo
del mismo constituye una falta al estandar de veracidad e imparcialidad
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en la provision de informacién; asi como a la obligacién de
transparencia activa que supone la provision de informacion completa,
de manera oficiosa”.

En lo relativo a la comunicacion enviada por la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda a la Superintendencia Nacional de Salud sobre la
Circular Externa 058 de 2009, el CDR afirm6 que tal carta estaba “en
clara y manifiesta contravia de mdltiples decisiones de la Corte
Constitucional colombiana al respecto, violando claramente el principio
de veracidad (...) toda vez que la sentencia C-355 de 2006 si establecid
un derecho al aborto en tres circunstancias particulares, y que ahora
corresponde garantizar a las demas instituciones del Estado que son

competentes”.

Adicionalmente, el interviniente indico que “en diversos documentos que
son citados en la tutela objeto de revision, la PGN ha informado acerca
del alcance de la suspension provisional del Decreto 4444 de 2006, y su
efecto sobre el ejercicio de la objecion de conciencia”. Especificamente
sobre la Circular 021 de 2011, arguyo que “en primer lugar el texto de la
circular defiende el derecho a la objecion de conciencia sin mencionar
las restricciones y requisitos establecidos por la jurisprudencia cuando
se trata de casos de interrupcion voluntaria del embarazo, dando a
entender que personas e instituciones pueden simplemente ejercer este
derecho sin tener en cuenta las circunstancias en que es posible hacerlo.
En segundo lugar, la PGN menciona la necesidad de vigilar que se
respete el derecho a la objecion de conciencia de personas las
instituciones que puedan verse involucradas, lo cual una vez méas es
absolutamente contrario a la jurisprudencia de la Corte constitucional
en la materia, que ha establecido claramente que la conciencia es una
atribucion que se puede predicar Unicamente de las personas naturales,
no siendo viable legalmente la objecion de conciencia institucional.

Una vez mas, la PGN realiza afirmaciones sobre decisiones de las altas
cortes de Colombia refiriéndose a su contenido de una manera
descontextualizada e incluso contraria a la que resulta evidente de la
simple lectura de los fallos. Cuando estas afirmaciones se realizan de
manera publica y dirigida a otras instituciones del Estado, la PGN viola
el derecho a la informacion por faltar al principio de veracidad,

b

imparcialidad y buena fe en la provision de la informacion”.
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Afadié que “cada uno de los hechos alegados en la tutela de la
referencia (...) como violatorio del principio de veracidad a su vez
constituye una violacion de la obligacion de transparencia activa en
cabeza del Estado, por presentar como informacion completa una serie
de afirmaciones que no constituyen la informacion actualizada vy
disponible sobre los diversos temas que se han mencionado, asi como
una vulneracion del principio de buena fe.

Al verificar que, a su juicio, existe un incumplimiento de las obligaciones
estatales en materia de derecho a la informacion el CDR indicé que “la
peticion de las demandantes sobre la rectificacion que debe realizar la
PGN sobre la informacion inexacta e incompleta que ha emitido
publicamente sobre los derechos reproductivos de las mujeres, es la
reparacion minima y necesaria que surge de una violacién al derecho a
la informacion y hace parte del derecho fundamental a la informacion.
De acuerdo con la Corte Constitucional, la rectificacion busca reparar
tanto el derecho individual transgredido como el derecho colectivo a ser
informado de forma veraz e imparcial ”. Ademas sefial0 que esto es
acorde con el articulo 14 de la CADH.

Despejado el primer problema juridico, el CDR se dedico al segundo de
ellos, consistente en “determinar si los hechos alegados en la accion de
tutela, ademas de la cuestion sobre el derecho a la informacion,
constituyen una amenaza a los derechos fundamentales a la vida, la
salud y la igualdad de las mujeres en edad reproductiva”. Este, como se
expresd, también lo respondié afirmativamente. Para llegar a tal
conclusion planted la relacion entre el derecho a la informacién y los
demas derechos y después explicé la forma en que los estima violados.

En lo relativo a la relacion entre la salud y la informacién, el
interviniente sefiald que “las personas tienen derecho a recibir
informacion completa sobre su salud sexual y reproductiva, de acuerdo
con los instrumentos internacionales mencionados [se refiere a la
CEDAW, la Convencion de los Derechos del Nifio y el Protocolo de San
Salvador], y la Observacion General No. 14 del CDESC [Comité del
Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales] que se describe a
continuaciéon. Este derecho, al igual que todos los derechos
reproductivos, se encuentra firmemente arraigado en los estandares
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internacionales de derechos humanos, que incluyen la proteccion,
garantia y respeto de los derechos a la vida, a la salud, a la educacion y
a la no discriminacién, de donde se desprenden obligaciones positivas y
negativas para el Estado. De las obligaciones positivas en el ambito del
derecho al acceso a la salud de las mujeres sin discriminacion se
desprende la de informar de forma completa sobre salud sexual y
reproductiva ”.

Indico que “el CDESC en su Observacion General No. 14 (...) delimita
el alcance y contenido del derecho a la salud reconocido en el PIDESC
(...) como un derecho inclusivo que (...) abarca (...) el (...) acceso a la
educacion e informacion sobre cuestiones relacionadas con la salud,
incluida la salud sexual y reproductiva (...) Especificamente el Comité
afirma (...) que la educacion y la informacion sobre salud sexual y
reproductiva son uno de los factores determinantes del derecho a la
salud. Ademas, uno de los elementos esenciales del derecho a la salud
por los que debe velar el Estado, es el de la accesibilidad que, ademas de
suponer que los bienes y servicios de salud estén disponibles sin
discriminacion, se materializa en cuatro dimensiones superpuestas. Una
de estas dimensiones se refiere especifica mente al acceso a la
informacion: ese acceso comprende el derecho de solicitar, recibir y
difundir informacion e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con
la salud”. De forma similar, dijo, “la obligacion de respetar el derecho a
la salud, exige que los Estados se abstengan de (...) censurar, ocultar o
desvirtuar intencionalmente la informacion relacionada con la salud,
incluida la educacion sexual y la informacion al respecto”. También “la
obligacion de cumplir, supone por parte del Estado, entre otras
obligaciones, que i) fomente el reconocimiento de los factores que
contribuyen al logro resultados positivos en materia de salud, por
ejemplo la realizacién de investigaciones y el suministro de
informacion ”.

Afadié que “por su parte, el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer (Comité CEDAW) en su Observacion
General No. 24, afirma que el Estado es el que estd en mejores
condiciones de informar sobre las cuestiones de importancia critica en
materia de salud que afectan a las mujeres de cada pais”.
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En este sentido, el CDR afirmé que ‘“respecto de la poblacién, los
Estados tienen la obligacion positiva de fomentar e impartir
oficiosamente educacion en materia de salud, incluyendo la salud sexual
y reproductiva, no sélo garantizar pasivamente el acceso. Esto en
cumplimiento de la transparencia activa que se mencion0 antes, como
principio rector de la garantia del acceso a la informacion. Lo anterior
incluye la organizacion de campafias de informacion sobre la salud
sexual y genésica, como las que han sido ordenadas por la Corte
Constitucional y que son materia de controversia en la tutela bajo
revision. Esta obligacion positiva a cargo del Estado, encuentra sustento
no solo en que el Estado es quien esta en la mejor posicion para
informar a la ciudadania, sino también en un reconocimiento a las
limitaciones que suelen tener las mujeres para acceder a informacion
confiable, completa oportuna y accesible que les permita ejercer sus
derechos o satisfacer sus necesidades, que debe ser enfrentada por el
Estado .

Asi, manifestd que “de acuerdo con el CDESC (...) en cumplimiento del
articulo 12.2.a) del PIDESC, los Estados deben adoptar medidas para
mejorar los servicios de salud sexuales y genésicos, incluido el acceso a
la planificacion de la familia, el acceso a la informacion, y los recursos
necesarios para que las personas puedan actuar de conformidad con
esta informacion”. Sefiald también que “el Informe sobre Acceso a la
Informacién de la CIDH establece la obligacion internacional de los
Estados de abstenerse de censurar informacion relevante en materia
reproductiva que esté acorde con la legislacion vigente en la materia,
como por ejemplo sobre los efectos y eficacia de los métodos de
planificacion familiar”.

Explicada la relacion entre el derecho a la informacion y a la salud,
arguyo que los hechos denunciados por las peticionarias demuestran que
“la PGN ha vulnerado el derecho a la salud en lo que respecta al
derecho a recibir informacion sobre la materia, incluida la salud sexual
y reproductiva”.

Ahora bien, el CDR asequrd que “la falta de informacion, o informacion
Incorrecta, no permite que las personas ejerzan de manera adecuada su
salud, y esto a su vez constituye un riesgo potencial a otros derechos”,
como la integridad fisica y mental. Este altimo derecho tiene varias
dimensiones segun el interviniente. IndicO que “la primera de estas

100



dimensiones es la autonomia, el derecho de las personas de decidir sobre
su cuerpo y su vida. Al respecto, el Informe sobre Acceso a la
Informacién de la CIDH, es claro en cuanto a que la importancia del
derecho de acceso a la informacion en el &mbito de la salud, y la salud
sexual y reproductiva es que contribuye a que las personas estén en
condiciones de tomar decisiones libres y fundamentadas de aspectos
intimos de su personalidad. Para la CIDH, para que los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) cumplan
con sus obligaciones respecto del derecho a la informacién en materia
de salud deben brindar toda la informacion disponible respecto de los
métodos de planificacion familiar asi como de otros servicios de salud
sexual y reproductiva que se brinden en condiciones legales. Respecto de
los servicios de planificacion familiar, ello comprende por lo menos
facilitar toda la informacion sobre los métodos de planificacion familiar
permitidos por ley, su alcance, riesgos y beneficios y efectos colaterales
de cada uno de ellos”.

Explicd que, en similar sentido, “el Comit¢ CEDAW sefialé en la
Observacion General No. 21 que las mujeres deben tener informacion
acerca de las medidas anticonceptivas y su uso, asi como garantias de
recibir educacion sexual y servicios de planificacion de la familia, segun
dispone el inciso h) del articulo 10 de la Convencion, con el fin de que
estén capacidad de tomar decisiones con conocimiento sobre las medidas
anticonceptivas seguras y fiables. En este mismo sentido, el Comité
CEDAW decidio una peticion individual en el caso A.S. ¢ Hungria en el
caso de una esterilizacion forzada de una mujer romani. EI Comite
encontré que Hungria, por conducto de su personal de salud, no habia
proporcionado a A.S. la informacidn ni el asesoramiento apropiados
sobre planificacion de la familia, lo que constituye una violacion de los
derechos de la actora previstos en el apartado h) del articulo 10 de la
Convencion”.

Asi las cosas, manifesto que “para alcanzar el objetivo de que las
personas puedan tomar decisiones libres e informadas sobre su vida, su
cuerpo y el acceso a tratamientos relacionados con la salud, es
indispensable que la informacidn que se brinde sea oportuna, completa,
accesible, fidedigna y oficiosa. Asimismo debe ser comprensible, con un
lenguaje accesible y encontrarse actualizada”.
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A juicio del CDR en el caso concreto se violo también el derecho a la
integridad fisica y mental en su dimension de autonomia al establecerse
que “la informacion brindada por la PGN respecto de la AOE, los
efectos del misoprostol, el alcance del derecho a decidir libremente una
interrupcion voluntaria del embarazo en los casos legales, etc., es
violatoria del derecho a la informacion”. Aclar6 que “aunque la PGN
no es la Unica fuente de informacion al respecto, al comunicar esta
informacién desde una posicién institucional, como 6rgano de control
del Estado, el impacto que puede tener sobre la poblacion resulta
significativo y constituye un riesgo potencial de que las personas tomen
decisiones sobre su salud sin tener la informacion suficiente para
hacerlo ™.

De acuerdo al dicho del interviniente, la integridad personal y el derecho
a la informacion estan relacionados en otro sentido ya que los comités de
monitoreo de los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, han reconocido “la importancia que tiene [esta
ultima] en relacion con la prevencion de embarazos no planeados y las
tasas de mortalidad materna. EI Comité CEDAW ha afirmado que la
planificacion de familia y la educacion sexual, son medios idoneos para
la prevencion del embarazo no deseado.

La CIDH en el Informe sobre Acceso a la Informacion establecid
claramente que, tratdndose de salud materna, la proteccion del derecho
a la integridad de las mujeres en condiciones de igualdad se materializa
a través de la provision de informacion y educacion en la materia para
que las mujeres adopten decisiones libres, fundamentadas y responsables
en materia de reproduccion, incluyendo la planificacion familiar. Como
se mencioné antes, la falta de informacion en salud reproductiva
constituye una barrera de acceso a los servicios de salud materna,
impidiendo la toma de decisiones libres y fundamentadas, y la adopcion
de comportamientos adecuados para la prevencion y promocion de la
salud tanto de la mujer como del hijo.

Para el contexto particular de Colombia, los Comités han realizado
recomendaciones sobre los embarazos adolescentes y las tasas de
mortalidad materna, para que Colombia cumpla cabalmente con sus
obligaciones internacionales. EI Comite CEDAW le pidid
especificamente al Estado colombiano en 2007, que refuerce las medidas
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dirigidas a prevenir los embarazos no deseados, entre otras cosas,
aumentando los conocimientos y la informacién acerca de diferentes
métodos anticonceptivos y servicios de planificacion familiar que existen
para las mujeres y las nifas.

Por su parte, el CDH, en el marco de la sentencia C-355 de 2006 de la
Corte Constitucional y refiriéndose a la situacion de la mortalidad
materna Colombia, expresd recientemente preocupacion por la
insuficiente educacion sexual en el curriculum escolar, y de informacion
publica sobre cémo acceder a un aborto legal (...) y como esto sigue
contribuyendo a la muerte de mujeres que acuden a abortos inseguros .

Ademés, el CDR resalto la “relacion entre el derecho a la igualdad y el
derecho a la informacion que los Comités de Monitoreo de Naciones
Unidas han resaltado en diversas y repetidas oportunidades, en el
sentido de que la garantia del derecho a la informacion sin
discriminacion, es una condicion basica para alcanzar la igualdad entre
hombres y mujeres ”.

Finalmente, el interviniente hizo algunas consideraciones en cuanto a la
proteccion de la poblacion adolescente. Aseguro que “las violaciones al
derecho a la informacion, a la salud en relacion con la informacion, y la
amenaza a derechos fundamentales como la igualdad y la integridad, se
agravan tratandose de la poblacion adolescente, que debe ser objeto de
especial proteccion por parte del Estado.

De acuerdo con la Observacion General No. 14 del CDESC, el articulo
12.2.a) que se refiere a la reduccion de la mortinatalidad y la mortalidad
infantil, se puede entender en el sentido de que es preciso adoptar
medidas para mejorar la salud infantil y materna, los servicios de salud
sexuales y geneésicos, incluido el acceso a la planificacion de la familia,
la atencion anterior y posterior al parto, los servicios obstétricos de
urgencia y el acceso a la informacion, asi como a los recursos
necesarios para actuar con arreglo a esa informacion.

En concordancia en la Observacion General No. 14, diferentes Comités
de Monitoreo de Naciones Unidas [como el Comité de Derechos del
Nifio y el Comite del PIDESC] han expresado en reiteradas ocasiones la
importancia del acceso de la poblacion adolescente a toda la
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informacion relevante sobre su salud sexual y reproductiva, fijando los
estandares internacionales en la materia”.

Resaltdé que “al menos en tres oportunidades diferentes los Comités de
Monitoreo [Comité CEDAW vy CIDH] se han pronunciado en
observaciones finales sobre la problematica de la falta de acceso a la
informacion en materia sexual y reproductiva en Colombia, haciendo
recomendaciones tendientes a que Colombia cumpla con sus
obligaciones internacionales. En todas las observaciones finales de los
diferentes Comités que se citan a continuacion, se expresa preocupacion
por el embarazo adolescente y su relacion con el pobre acceso a
servicios de salud e informacion sobre salud sexual y reproductiva; y se
recomienda al Estado la inclusion de la educacién sexual en contextos
educativos”.

Para concluir el CDR manifesto que “la PGN no es la Gnica institucion
de la que depende el cumplimiento del Estado colombiano con sus
obligaciones internacionales, pero si cumple un rol fundamental a nivel
nacional en términos de asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales. En este sentido la informacion objeto de la controversia,
por recaer sobre derechos y servicios relacionados con la salud sexual y
reproductiva, y por no cumplir con los requisitos del derecho a la
informacion amenaza la efectividad de los derechos fundamentales a la
salud, la vida, la integridad y la igualdad, asi como a tomar decisiones
libres e informadas en la esfera de la salud. Esto puesto que no es
posible ejercer estos derechos sin contar con informacion suficiente,
completa, oportuna, fidedigna y veraz”.

57.- Un grupo de 82 hombres®*? present6 un escrito de intervencion el
primero (1) de junio de 20124,

Manifestaron que “la Corte Constitucional debe amparar no solo los
derechos de las mujeres accionantes sino los de todos los ciudadanos
colombianos que merecen ejercer libremente wuna sexualidad
informada”. Expresaron, frente a los derechos sexuales y reproductivos,
que “la titularidad de la garantia de proteccion, en cabeza del Estado,
recae en favor tanto de hombres como de mujeres” ya que “la clausula

12 g5 nombres y ntmeros de cédula se encuentran en el anexo 2.
213 Folios 183 y ss, cuaderno principal.
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constitucional que reconoce el derecho a la autodeterminacion
reproductiva [articulo 42] es clara en no hacer ninguna distincién entre
hombres mujeres” 'y 1o mismo sucede en los instrumentos
internacionales, aungque reconocieron que “es innegable la importancia
que tiene para éstas Ultimas la vigencia de los mismos -especialmente
por la discriminacion y exclusion sistematica e histérica que han tenido
que padecer”.

Citaron algunos casos en los cuales esta Corte ha protegido los derechos
sexuales y reproductivos de los hombres, como las sentencias T-926 de
1999, T-465 de 2002 y T-143 de 2005 y T-732 de 2009 y aseguraron que
“estos ejemplos dan cuenta de la constante preocupacion que la Corte
Constitucional ha tenido por la dimension masculina de los derechos
sexuales y reproductivos. De manera acertada, este Tribunal ha
reconocido que los derechos sexuales y reproductivos son un
componente elemental de la identidad de las personas y su proteccion es

»

una obligacion primordial del Estado”.

Sefialaron que “el derecho a la informacion es uno de los derechos
sexuales y reproductivos mas importantes” Y agregaron que “para la
jurisprudencia, la dignidad humana asegura una esfera de autonomia y
de integridad moral individual que debe ser respetada por los poderes
publicos y por los particulares. EI @mbito de proteccion puede variar
segun las condiciones del individuo pero hay denominadores comunes
que no deben ser nunca eliminados de las acciones del Estado. Uno de
esos denominadores es el derecho fundamental a la informacion pues,
como lo sefialan oportunamente las accionantes, este derecho constituye
una importante garantia con el ejercicio real de la autonomia pues solo
con datos veraces y objetivos se puede ser auténticamente libre”.

Frente al asunto bajo revision se refirieron a “a un ejemplo, de los
muchos que existen, que ilustran los efectos desfavorables que las
actuaciones de la Procuraduria han generado”. Especificamente
mencionaron “el caso de la sentencia T-388 de 2009 y la forma como las
ordenes en relacion a las campafias masivas de educacion en derechos
sexuales y reproductivos fueron tergiversadas y entorpecidas por las
autoridades accionadas”. Aseguraron que “el Procurador y sus
delegadas iniciaron una campafia de desinformacion asociando la orden
de la Corte a una ‘catedra del aborto’. Con ese argumento, las
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autoridades accionadas retrasaron la orden de iniciar la campafa en los
términos sefialados por este Tribunal. Dicho acto constituye una
flagrante vulneracion de los derechos sexuales y reproductivos toda vez
que se convierte en una actuacion irresponsable que genera un enorme
dafio no sélo para las mujeres sino para los hombres que no pueden,
gracias a la confusién generada por las declaraciones sefialadas en la
accion de tutela, acceder a campafias educativas completas alrededor de
todos los derechos sexuales y reproductivos (no solo el derecho
fundamental a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo) .

Afadieron que “en el marco del sistema general de salud, la Corte ha
dicho que las entidades [que conforman el mismo tienen] la obligacion
de brindar a las personas la informacion que sea necesaria para poder
acceder a los servicios de salud que requieran, con libertad y autonomia,
permitiendo que la persona elija la opcion que su entender, le garantice
en mayor medida su derecho” Yy sostuvieron que “estas garantias son
extensivas a todos los funcionarios publicos que, como el Procurador y
sus procuradoras delgadas, tiene injerencia en la implementacion y
desarrollo del sistema”.

Para terminar sostuvieron que “un Estado Social de Derecho como el
colombiano no puede estar sujeto a interpretaciones limitadas de las
funciones publicas por parte de las personas que ostentan dichas
responsabilidades” y concluyeron de esta forma que “la peticion de las
tutelantes es un acto elemental de justicia que tiene implicaciones para
toda la comunidad. Este proceso representa una oportunidad invaluable
para recordar la responsabilidad que toda persona tiene al asumir la
funcion publica: sus convicciones privadas no deben interferir en el
cabal cumplimiento de los mandatos legales y constitucionales. Recordar
esa regla de manera regular es una garantia para un ejercicio continuo
de los derechos fundamentales, columna vertebral del régimen
constitucional del Estado Social de Derecho ”.

58.- Dieciséis ciudadanos y ciudadanas que dicen desempefiarse como
periodistas en Colombia®* entregaron un escrito de intervencién el
quince (15) de junio de 2012%%.

214 3 lista de sus nombres y nimeros de cédula se encuentra en el anexo 3.
1% Folios 193 y ss, cuaderno principal.
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Explicaron que en 1947 surge la teoria de la responsabilidad social de la
prensa a partir de la cual se origina “la concepcion social de la
informacion, que consiste en no considerar a los medios como una
industria méas en un mercado libre de ideas, sino como unos entes con
responsabilidad ante la comunidad social y el bienestar general”. En
este sentido, afirmaron que “es de cardacter vital para el cumplimiento de
nuestro deber como periodistas tener disponible informacién con fiable y
veraz, que permita informar a la ciudadania de manera correcta y
eficiente, y de esta manera desempefiar nuestras obligaciones éticas con
la poblacion colombiana™.

Indicaron que “entre las fuentes obligadas del periodismo se encuentra
el Estado y los funcionarios a traves de los cuales se expresa, que si bien
siempre deben cuestionarse debido a la funcion reguladora que ejerce el
periodismo, se espera que, como minimo, la informacion que se obtiene
del Estado como fuente no sea abiertamente contradictoria con los
estandares internacionales y especializados. Cuando se da esta
contradiccion el periodista se encuentra ante un dilema deontologico que
le dificulta ejercer la labor ética de informar correctamente”.

Conectan lo anterior con el asunto de la referencia al “serialar algunas
contradicciones que se han dado entre declaraciones de funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, que representan al Estado, frente
a medios de comunicacion y periodistas, y los estandares internacionales
sobre dichos temas, declaraciones que confunden y desinforman a la
ciudadania y entorpecen la labor periodistica”. En concreto se refieren a
dos de los eventos denunciados por las peticionarias: las declaraciones
sobre (i) la inaplicabilidad de la sentencia T-388 de 2009 hasta tanto se
decidiera la nulidad interpuesta en su contra y (ii) el caracter abortivo de
la anticoncepcion oral de emergencia.

Para finalizar resaltaron que, a su juicio, lo anterior se agrava porque
“aun si para los medios es evidente la mentira, la ciudadania no tiene
por qué asumir que el Estado le miente y al recibir esta informacion
errénea, difundida a través de los medios de comunicacion, pueden
tomarla como cierta. En ambos casos citados podemos observar como se
han usado los medios de comunicacién para difundir mentiras flagrantes
y de esa manera han violado indirectamente su funcion deontoldgica a
costa de la salud de las mujeres colombiana. El Estado es el altimo que
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debe entorpecer la funcion social de los medios de comunicacién en una
sociedad democratica y mucho menos cuando los afectados directamente
son los ciudadanos y en ambito tan fundamental como es el de la salud”.

59.- Rodrigo Uprimny Yepes, Paula Rangel Garzén, Diana Esther
Guzméan Rodriguez, Vivian Newman Pont y Paola Molano, director e
investigadoras del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
-DeJusSticia- presentaron escrito de intervencion el veintisiete (27) de
junio de 2012%°.

En la introduccion de su escrito los mencionados ciudadanos indicaron
que su “intervencion desarrolla la idea de que el derecho fundamental a
recibir informacién publica veraz e imparcial tiene como correlato el
deber proactivo de los servidores puablicos de suministrarla. Asi,
teniendo en cuenta la influencia directa que éstos ultimos tienen en la
gestion publica, tienen un especial deber de garantizar que la
informacion que suministran es veraz e imparcial, y de rectificar sus
afirmaciones en caso de que sean incorrectas o inexactas cuando por
diferentes mecanismos se evidencia su error”, “asi no medie una
solicitud de correccion”.

Precisaron que el fundamento de lo anterior reside en que se trata de “un
derecho de doble via que se ejercita cuando se informa y cuando se
recibe la informacién. De forma que cuando se recibe de manera
defectuosa, se vulnera el derecho a la informacién puablica por recibir
informacion que no es veraz e imparcial, y la vulneracién persiste con la
omision de rectificacion de la misma, ya que la informacion de la que se
dispone no es cierta. A esta conclusion se llega ademas, si se tiene en
cuenta que el fin del derecho a la informacién publica es aportar al
principio democratico y a la libre circulacion de ideas que permita que
la ciudadania conozca los hechos para consolidar un pensamiento
propio y critico, lo cual no seria posible si el contenido del derecho a la
informacion puablica es que cada quien se informe y diga lo que quiera,

»

sin exigirsele ningun sustento”.

En este sentido, a su juicio, “la Procuraduria General de la Nacion
debi6 corregir sus afirmaciones erradas apenas evidencié su

218 Folios 207 y ss, cuaderno principal.
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equivocacion (...) Maxime cuando han sido varias las oportunidades que
han tenido el Procurador y sus Procuradoras Delegadas para verificar
la informacion y rectificarla”. Al respecto, informaron que “hubo varias
notas de prensa que demostraban los errores de la Procuraduria en
relacion con el debate sobre el misoprostol, por ejemplo en la pagina
web de La Silla Vacia se publico el articulo ‘La Procuraduria mintié
para evitar inclusion de abortivo en el POS™*'" y la nota de prensa de la
revista Semana ‘Al Ataque’ 218,

Sefialaron entonces que “es urgente pronunciarse sobre el fondo de la
tutela y consideramos que los argumentos procesales no pueden ser un
obstaculo para ello”. En consecuencia, dedicaron la primera parte de su
escrito de intervencion a abordar las razones procesales aducidas por los
jueces de instancia para declarar improcedente la tutela de la referencia.

Acerca de la supuesta existencia de otros mecanismos de defensa
judicial, constituido segun los fallos de instancia por “el escenario de
seguimiento a la sentencia T -388 de 2009”, manifestaron que “este
argumento no tiene la capacidad para declarar improcedente la accion
por diferentes razones: la primera, porque el seguimiento de la Corte
Constitucional a la sentencia sefialada no es una accion judicial (...) y la
segunda, porque no todos los hechos de la tutela hacen referencia al
cumplimiento de la sentencia T 388/09 . Para profundizar en la primera
de las razones explicaron que “aunque se trata del seguimiento general a
una decision de la Corte, no es una accién judicial que pueda ser
activada por una persona o grupo de personas cuyos derechos pudieran
haber sido vulnerados”.

Afadieron que tampoco “salvo por el muy especifico caso del recurso de
insistencia para cuando se niega el acceso a la informacion por motivos
de reserva (articulo 21 Ley 57 de 1985), no existe otro medio de defensa
judicial pues no hay acciones especificas para protegerlo, cuando esta
amenazado por autoridad publica. De hecho, el derecho a la
informacion publica ya ha sido protegido en muchas ocasiones a través
de acciones de tutela que han llegado a estudio de la Corte
Constitucional ”.

21" Disponible en: http://www.lasillavacia.com/historia/la-orocuraduria-mintio-para-evitar-inclusi_on-
de-abortivo-en-el-pos-23123
218 Disponible en: http://www.semana.com/nacion/ataque/138930-3.aspx.
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Sobre la supuesta falta de inmediatez, sostuvieron los intervinientes que
“la Corte ha sefialado algunos casos en los que se cumple el principio de
inmediatez aun cuando al parecer el tiempo de presentacién de la accion
no es cercano al momento del dario”. Argumentaron que en el caso
concreto se configura uno de ellos pues sus “hechos (...) contindan
causando un dario (...) vienen desde el 2009 y hacen parte de una serie
de pronunciamientos errados de la Procuraduria, que van hasta el 2011,
sobre el contenido de los derechos reproductivos ”.

Sefialaron que, en primer lugar, “el dario continiia porque, teniendo en
cuenta que la informacion debe ser veraz e imparcial, hasta que no
exista una rectificacion, el daio se perpetua (...) Incluso, si llegase a
pensarse que las accionantes conocen en buena medida el contenido de
sus derechos y que por lo tanto no necesitan rectificacion de la
Procuraduria porque estan bien informadas, ellas tienen la posibilidad
de exigir recibir informacion veraz e imparcial. La proteccion del
derecho a la informacion no se verifica segun el grado de aceptacion o
convencimiento de la informacién de parte del receptor, a pesar de que
sirve para ello, sino que se verifica constatando que la informacion
recibida sea veraz e imparcial, para que precisamente a partir de recibir
variada informacioén, cada quien forme su propio conocimiento o, si se
trata de informacion sobre derechos, cada cual ejerza sus derechos como
prefiera. En este caso en especial, la rectificacion por parte de la
Procuraduria se hace imperativa teniendo en cuenta las funciones que
cumple en el ejercicio de los derechos y su poder disciplinario frente a
los funcionarios de las demas entidades del Estado, pues estos
elementos, vistos en conjunto, hacen que sus pronunciamientos no
queden aislados y sin efectos, sino que se conviertan en directrices de
gestion del Estado”.

En segundo lugar indicaron que “a causa de la desinformacion no es
claro el alcance de los derechos y los casos en que se aplican las
sanciones, pues se ha desdibujado la frontera entre lo permitido y lo
prohibido en el ejercicio de los derechos sexuales. Los efectos generados
por los pronunciamientos de /a Procuraduria (...) pueden generar dudas
en las mujeres para ejercer sus derechos sexuales y reproductivos, asi
como su libertad sexual, por considerar que pueden estar incursas en un
delito como el aborto, por ejemplo. También suponen la creacion o
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perpetuacion de barreras para que las mujeres puedan acceder a la IVE
de forma segura, con lo cual se configuran situaciones de flagrante
incumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia. En consecuencia, el dafio y/o amenaza respecto a estos
derechos continua”.

En similar sentido aseguran que es insostenible la afirmacion de los
jueces de instancia segun la cual existen hechos superados ya que
“mientras no se rectifique la informacion, el dafo persiste. Esto resulta
claro al tomar en consideracion que la Corte ha considerado: i) existe
un hecho superado cuando el hecho alegado en la tutela ha dejado de
causar dafio y ii), que se deja de producir dafio por emitir informacion
inexacta cuando se hace la respectiva rectificacion. (...) incluso si se
considera que las aclaraciones de la Corte en el seguimiento a la
sentencia T 388/09 han clarificado el panorama en medio de los
pronunciamientos erréneos de la Procuraduria, no es posible afirmar
que todos los hechos estan superados, pues existen hechos que no tienen
relacion con la sala de seguimiento de la sentencia T 388/09".

En lo que toca con la legitimacion por activa, a juicio de los
intervinientes, “el problema que plantea la accion en el caso concreto es
qué sucede cuando los actos producen un efecto que puede ser dafiino
para varias personas, pero solo unas reclaman. En este caso nos
encontramos frente a un interés difuso, pero que no imposibilita el
reclamo por particulares quienes deben demostrar un daiio concreto”.
Para fundar su tesis acudieron a dos sentencias de esta Corte que
planteaban un problema similar: la sentencia T-479 de 1993 en la cual
“un ciudadano solicitaba la proteccion de su derecho a la informacion
cuando en el peridédico aparecian en primera pagina imagenes de
cadaveres de nifios” Yy la “tutela presentada por Ivin Cepeda Castro
contra el jefe de campafia de releccion de Alvaro Uribe Vélez, Fabio
Echeverry, el actor argumentaba que el contenido de una pauta
publicitaria en la que un supuesto campesino expresaba su apoyo al
presidente Uribe y al tiempo descalifica al movimiento Unién Patriotica
acusandolos de ‘matar por matar’, afectaba sus derechos a la honra,
buen nombre, integridad fisica y a la vida”.

Aseveraron que “en el caso concreto las accionantes estan legitimadas
para interponer la accion de tutela, pues hacen parte de ese grupo
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afectado y actuan a nombre propio, ya que en ellas mismas se verificaria
la presunta afectacién por recibir la informacion que detallan en los
hechos de su escrito (...) la vulneracion individual a cada una de las
accionantes consiste en recibir informacién inexacta, y su consecuente
amenaza al ejercicio de los derechos reproductivos y a la libertad, entre
otros, que genera tal desinformacion (...) es suficiente con que la
informacion sea inexacta para que se esté vulnerando el derecho y pueda
ser reclamada su proteccidn. Vale decir que la tutela también procede
para proteger los derechos que se pueden ver amenazados y no se exige
un dafio en todos los casos, por lo tanto los hechos que los fallos
califican como ‘hipotéticos’ corresponden a amenazas ciertas en los
derechos producto de la informacion carente de veracidad emitida por la
Procuraduria”.

Agregaron que “existe también una relacion de causalidad entre los
pronunciamientos de la PGN y el perjuicio que sufren las mujeres
accionantes en edad reproductiva. Lo anterior, porque con ocasion de
los alcances equivocados que ha dado y difundido la PGN sobre algunos
métodos de anticoncepcion y las condiciones en que se accede a la IVE,
las accionantes tienen a los ojos de los funcionarios del Estado derechos
con un contenido reducido en relacion a su real alcance juridico. Con
esto se vulnera directamente el derecho a la informacién pablica y se
amenaza el derecho a la IVE en caso de encontrarse en las causales de
la jurisprudencia, al tiempo que vulnera su derecho a usar la Pastilla
Anticonceptiva de Emergencia por temor a incurrir en un delito”.

Respecto del argumento de los fallos de instancia de acuerdo con el cual
“no existe vulneracion al derecho a la informacion pues se desprende de
la tutela que hay un conocimiento veraz por parte de las accionantes
sobre los derechos sexuales y reproductivos”, los intervinientes
disintieron, en primer lugar, “porque desconoce el deber del emisor del
mensaje de transmitir informacién veraz e imparcial (...) En especial,
cuando el emisor del mensaje es un funcionario publico, el deber de
cumplir con la veracidad e imparcialidad es mayor, y cuando tiene un
alto estatus se hace aun mas fuerte y necesario, pues se trata de una
autoridad cuyas afirmaciones se convierten en directrices para la gestion
del Estado y para las actuaciones de los particulares . En segundo lugar
arguyeron que “el derecho a la informacion tiene criterios objetivos que
toman como referente el contenido de la informacion mas no la
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aprehensidn que hacen los receptores de ella, pues aunque se infiere que
sera alta, es una tarea mucho mas dificil verificar quien quedo
convencido con la informacién recibida. Por lo tanto, lo que debe
verificarse en este caso no es la esfera interna de convencimiento de las
accionantes sino las condiciones de recepcion del mensaje”. En tercer
lugar argumentaron que, si exige “a las actoras que demuestren cudando
y como los funcionarios de la Procuraduria incurrieron en una
equivocacion en su pronunciamiento”, esta carga procesal “no puede ser
pretexto para negar la procedencia de la accion, pues nadie podria
entonces pedir una rectificacion .

En lo relativo a la improcedencia de la tutela contra actos generales,
impersonales y abstractos los intervinientes citaron la sentencia SU-037
de 2009 para indicar que “es posible acudir al mecanismo de amparo
constitucional, excepcionalmente, cuando se compruebe que de la
aplicacion o ejecucion del acto general, impersonal y abstracto se
vislumbra la vulneracién o amenaza a algun derecho fundamental de
una persona determinada o determinable, y siempre que se trate de
conjurar la posible configuracion de un perjuicio o dafio irremediable en
los términos definidos por la jurisprudencia constitucional”. Como
ejemplo de casos en los cuales esta Corte lo ha hecho refiere la sentencia
T-1073 de 2007 en la que se “estudio la peticion presentada por diversas
personas condenadas por la comision de delitos sexuales contra el
Acuerdo 272 de 2007 de Bogota, de los llamados ‘muros de la infamia’,
que buscaban someter al escarnio publico a todas las personas
condenadas por delitos sexuales”. Aseguraron que “en el caso de los
actos emitidos por la Procuraduria General, la vulneracion se perfila
con mayor gravedad por dos razones ”.

En su opinion, la primera de ellas reside en “la funcion preventiva [que]
se ejerce respecto de autoridades administrativas que posteriormente
estaran sujetas al control disciplinario de la Procuraduria General, por
lo que se genera una vinculatoriedad implicita respecto de las
recomendaciones preventivas. En los hechos de la tutela se contemplan
los siguientes actos emitidos por el Procurador o sus delegadas:
afirmaciones, conceptos, informes, circulares, comunicados o
requerimientos. Pareciera que la mayoria de dichos actos se emiten
como parte de la funcion preventiva (...) amparada igualmente en una
eventual sancién disciplinaria a los responsables y en el caracter
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disuasivo que ella comporta. De manera que la funcion preventiva tiene
efectos importantes en los funcionarios publicos que reciben dichas
recomendaciones, lo que por rebote incide en la garantia de los derechos
fundamentales de la ciudadania que se logra mediante el ejercicio de sus
propias funciones. De manera que el ejercicio legal y cuidadoso de la
funcion preventiva es requisito previo para garantizar los derechos
fundamentales que forman parte de su propio objeto”.

Cita como ejemplo “el caso de la comunicacion emitida por la
Procuradora Delegada Carreiio el 30 de marzo de 2011 dirigida al
Ministro de la Proteccion Social, en la cual se alegan funciones
preventivas y de control de gestion. En dicha comunicacion, con base en
informacion incompleta y falta de veracidad, se conmina a suspender el
tramite de inclusion del Misoprostol en el POS, sin que exista una norma
especifica que le conceda la facultad a la PGN de conminar o requerir el
cumplimiento de un mandato, en ejercicio de su funcion preventivao. Y
como si no fuera suficiente la irregularidad cometida en ejercicio de la
funcion preventiva, la Procuradora en cuestion solicita particular
reserva respecto de la inclusion del Misoprostol. No argumenta, sin
embargo, la Procuradora, cual es la norma legal o constitucional en la
cual basa su solicitud de reserva y viola el derecho de acceso a la
informacion pudblica pues los derechos sexuales y reproductivos, asi
como las medicinas que forman parte del POS son de acceso e interés
para toda la ciudadania”.

Con base en el ejemplo, precisaron que “la funcion preventiva tiene un
efecto disuasivo en las autoridades administrativas respectivas que han
suspendido su actuacién de inclusion del Misoprostol en el POS. Asi,
mediante este acto, la PGN desinforma a la ciudadania y a los
funcionarios publicos, con fundamento en una extralimitacion de sus
funciones e impidiendo que se de cumplimiento a la ley y se ofrezcan las
garantias necesarias para los derechos fundamentales de las mujeres”.

Segun los intervinientes, la segunda razén “para considerar de gravedad
la accion de la PGN es la doble violacién que comporta el caso, por la
naturaleza de derecho instrumental de acceso a la informacion publica.
(...) como requisito indispensable para el funcionamiento de la
democracia, y también es condicién para el ejercicio de otros derechos
(...) en el caso presente, para los derechos sexuales y reproductivos”.
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Agregaron que “la Corte ha admitido tutelas contra actos informativos
emitidos por autoridades puablicas protegiendo el derecho a la
informacidén y otros més. Tal es el caso de la sentencia T-263 de 2010 y
la sentencia T-1194 de 2004. La primera examina afirmaciones avaladas
por el entonces alcalde de Fusagasugéa contra los miembros de un comité
promotor de revocatoria del mandato del alcalde; en el segundo caso se
estudid la afirmacion hecha por el ex presidente Alvaro Uribe cuando en
un discurso afirmé que algunas criticas de su gobierno eran
organizaciones gue en defensa de los derechos humanos hacian politica,
entre otras cosas. En ambos casos la Corte avalo el estudio contra tales

b

actos por ser actos que involucraban el derecho a la informacion”.

En la segunda parte de su escrito los intervinientes establecieron el
contenido del derecho a la informacion y las obligaciones estatales
correlativas que surgen del mismo, segun el derecho constitucional
colombiano y el derecho internacional de los derechos humanos.

Indicaron que “el derecho a la informacion pudblica es un derecho
fundamental protegido por los articulos 74 y 20 de la Constitucion
Politica. También se encuentra garantizado en los siguientes
instrumentos internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad: Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(articulo X1X), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 19) y Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13) (...) Por otra parte, hay otros instrumentos internacionales
de derechos humanos que consagran elementos importantes respecto del
derecho de acceso a la informacidn publica como parte del conjunto de
derechos humanos universales. Asi, la Declaracion de Principios sobre
la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Declaracion de Chapultepec, los Principios de Lima y los
de Johannesburgo son relevantes para el caso en estudio. Dichos
instrumentos internacionales, si bien no forman parte, estrictamente
hablando del blogue de constitucionalidad, al decir de la Corte, en todo
caso constituyen doctrina relevante para interpretar los tratados
internacionales que hacen parte del mismo”.

Aseguraron que “en la sentencia C-491 de 2007, la Corte Constitucional
consolidd la independencia y autonomia al derecho a la informacién
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publica como derecho fundamental” y que “el articulo 20 de la Carta
reconoce tanto el derecho a informar como a recibir informacion”, este
ultimo entendido como “la libertad y el derecho a recibir informacion
veraz e imparcial sobre hechos, asi como sobre ideas y opiniones de toda
indole, por cualquier medio de expresion”. Resaltaron entonces que “es
importante recordar que la informacién de interés publico debe ser

oportuna, objetiva, veraz, completa y accesible”.

Acerca de la veracidad e imparcialidad explicaron que estos conceptos
diferencian el derecho a la informacion de la libertad de expresion en un
“sentido genérico”, “pues ésta ultima versa sobre la comunicacion de
versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos,
funcionarios, personas, grupos y en general situaciones, en aras de que
el receptor se entere de lo que esta ocurriendo, mientras la libertad de
informacion tiene mayores exigencias frente al contenido del mensaje y
hacen responsable del contenido a quien informa. Vale aclarar que la
veracidad solo se puede exigir de aquello que se pueda constatar y que
tenga facil comprobacion; y en ningun caso incluye juicios de valor,
pues una exigencia de este tipo crearia, como lo ha dicho la Relatoria
para la Libertad de Expresion, un ambiente de autocensura y restringiria
el libre intercambio de ideas. En consecuencia, sera siempre necesario
verificar previamente si las manifestaciones que hace el emisor son
opiniones o son hechos”.

Agregaron que “la jurisprudencia constitucional [sentencia T-223 de
2007] ha especificado que uno de los discursos especialmente protegidos
con el derecho a la informacion en el que se exige un grado de certeza en
lo que se informa, es aquel que tiene que ver con la proteccion de los
derechos”. E igualmente, dijeron, “la Corte [sentencia T-814 de 2003]
ha sefialado que los deberes del emisor aumentan dependiendo de a) la
naturaleza de la informacion, b) el grado de difusion, e) el medio de
difusion y, d) la presuncion de buena fe del emisor”. Estimaron asi,
refiriendo la sentencia T-263 de 2010, que “los deberes que surgen para
el Estado como emisor de informacion son mayores, dado que en virtud
de sus funciones deben garantizar la proteccién de los derechos de las
personas. En consecuencia, el examen que se exige para verificar la
responsabilidad de funcionarios es mas estricto”. Y también expresaron
que “asi como el deber de emitir informacion es mayor en los servidores
publicos, la diligencia para rectificar sus afirmaciones erroneas debe ser
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también mayor, pues el dafio causado con informacién equivocada se
Perpetua en cada momento que no existe una rectificacion”.

En la tercera parte de su intervencion, los ciudadanos hacen el analisis de
la mayoria de los hechos denunciados por la peticionaria a la luz del
marco normativo referido.

Sobre el asunto relativo al caracter abortivo de la AOE, sefialaron que a
su juicio la afirmacion hecha por el Procurador “no la presento como una
opinidn y sobre las caracteristicas cientificas de un medicamento no se
emiten opiniones quitandole u otorgandole propiedades, lo que dijo el
Procurador puede y debe ser analizado como un hecho y por tanto sélo
es veraz si tiene fundamento (...) Sin embargo, estas deducciones
contradicen lo que juridica y cientificamente se ha dicho y se ha
aceptado en el ordenamiento juridico colombiano. En especial,
contradicen, como afirman las demandantes, los conceptos de la OMS y
la jurisprudencia del Consejo de Estado”. Afadieron que “aunque la
Procuradora Ilva Myriam Hoyos esta en lo cierto al afirmar que los
conceptos de la OMS no son vinculantes, lo relevante en este caso no es
su vinculatoriedad o no, sino su certeza y veracidad cientifico-juridicas.
El Procurador estd describiendo un hecho que no es cierto. En ese
sentido, incurre en un error e induce a error a la ciudadania”. ASi
mismo indicaron que “el interés economico que segun el Procurador le
asiste a una de las accionantes porque Profamilia hace parte de la Junta
Directiva de Women's Link (...) no es un argumento que respalde la
veracidad de la informacion por ¢l dada”.

Aclararon que “el deber de veracidad que tiene el Procurador no limita
su capacidad de controvertir las propiedades del medicamento, pues él
por las vias adecuadas puede cuestionar con sustento cientifico 10 dicho
por las autoridades respectivas. Lo que tiene restringido es atribuir al
medicamento calidades que no tiene, y presentar su punto de vista, que
se aparta de la evidencia cientifica que ha sido asumida como oficial,
como hechos irrefutables y sin pruebas. Un funcionario como él tiene la
obligacion de brindar informacion que sea veraz e imparcial, pues de
ello puede depender el ejercicio de derechos por parte de la sociedad
colombiana. Por lo tanto, no puede aprovechar las vias a través de las
cuales brinda informacion oficial para manifestar sus apreciaciones
personales sobre los componentes de los medicamentos, pues debe
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aceptar que existen conceptos cientificos consolidados y el escenario del
que dispone para informar a la ciudadania no es el adecuado para
controvertidos”.

Argumentaron que “las consecuencias de la informacion equivocada del
Procurador no son inofensivas, pues al calificar la PAE [pildora
anticonceptiva de emergencia] como abortiva, puede inducir a las
mujeres al error de creer que pueden convertirse en delincuentes si
llegan a usarla, con lo cual estaria afectando su derecho a la libertad y
sus derechos sexuales y reproductivos. La afirmacién del Procurador
esta incluyendo nuevos supuestos de hecho en una conducta ilegal con la
informacion errada que le atribuye a la PAE”.

Acerca de la comunicacion remitida por la Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda a la Superintendencia de Salud relativa a sus obligaciones
respecto de la IVE, expresaron que cometio diversos errores. Asi, en su
opinion, uno de estos es la afirmacion segun la cual “la circular se
equivoca al denominar como derecho la potestad que tienen las mujeres
que se vean en las situaciones de la C 355/06 de practicarse una
interrupcion del embarazo” ya que ésta “desconoce lo dicho por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-355 de 2006, en el sentido en que
omite el reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos como
derechos fundamentales. Partiendo de los derechos a la igualdad, la
autonomia, la autodeterminacion y la intimidad de las mujeres como
base de los derechos sexuales y reproductivos, la Corte reconocio que la
IVE en los casos despenalizados se encuentra fundamentada por dichos
derechos y por esa conexidad, se constituye también como un derecho en
cabeza de las mujeres; ademas tuvo como presupuesto los instrumentos
internacionales que hacen parte del Bloque de Constitucionalidad y
reconocen que los derechos sexuales y reproductivos como derechos
fundamentales de las mujeres”. Precisaron que lo dicho en la sentencia
T-585 de 2010 no fue “la primera mencion del derecho a la IVE, sino la
ratificacion de la existencia del mismo. Pese a estas circunstancias, la
Procuraduria no se ha rectificado sobre su afirmacion, por lo tanto
persiste la vulneracion del derecho a la informacion”.

Otro de los errores cometidos a juicio de los intervinientes fue lo relativo
a la ausencia de obligacion de la Superintendencia de remover obstaculos
para acceder a la IVE pues esto “desconoce e interpreta errOneamente

118



las sentencias de /a Corte”. Y en similar sentido opinaron que pretender
limitar los efectos de la sentencia C-355 de 2006 por la suspension
provisional del Decreto 4444 de 2006 desconoce que “primero, los
efectos de las sentencias s6lo estan determinados por lo que la Corte
diga sobre ellos, es decir, solo ella puede precisar los efectos de sus
decisiones. [Y que] segundo, los efectos de las 6rdenes emitidas por la
Corte Constitucional en sus sentencias no estan supeditadas, ni
condicionadas a la vigencia o eficacia de ningun acto administrativo”.

En cuanto a las declaraciones de la misma Procuradora Delegada acerca
de la inaplicabilidad de la sentencia T-388 de 2009 mientras no se
decidiera el incidente de nulidad propuesto contra la misma, los
intervinientes argumentaron que “desconoce la naturaleza del incidente
de nulidad, que no es un recurso, por lo tanto no es puerta para otra
instancia y no se concede en efecto suspensivo. Tampoco tiene en cuenta
las consideraciones sobre el régimen procesal de la accion de tutela que,
esta inspirado en la necesidad de proteger de manera inmediata
derechos fundamentales de rango constitucional, ademas esta disefiado
de tal manera que sus fallos son de inmediato cumplimiento, y las
autoridades judiciales deben proveer a su efectividad de manera
pronta”. Citando el auto 026 de 2011 de esta Corte indicaron que “para
poder llegar a la conclusién de que la interposicion de una solicitud
incidental de nulidad, de suyo eventual y excepcional, suspende la
eficacia de una sentencia de tutela, tendria que existir norma de la
misma o0 superior jerarquia, expresa y especial, que asi lo dispusiera,
gue constituyera una excepcion a las normas transcritas [articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Civil y 49 del decreto 2067 de 1991], en las
que se establece el caracter inmediato con el que han de cumplirse las
ordenes de los fallos de tutela”.

En lo relativo a la posicion de la Procuraduria sobre el caracter absoluto
de la objecidén de conciencia a la IVE y la existencia de la objecion
institucional expresaron que “la suspension de los efectos del Decret0
no suspende los efectos de las sentencias. En consecuencia, las
afirmaciones que sostengan que no es posible restringir la objecion de
conciencia en relacién con la IVE ya que no se encuentra regulado el
derecho, no tienen fundamento y no se ajustan a lo dicho por la Corte
Constitucional, pues esta ha fijado en sus sentencias una reglas que son
de obligatorio e inmediato cumplimiento. Asi pues, mas alla de estar de
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acuerdo o no con los alcances dados a la objecién de conciencia
individual y su posible dimensién institucional, lo que esta en juego con
los pronunciamientos del Procurador es la obediencia y cumplimiento de
las sentencias de la Corte”.

En el punto de la existencia del derecho a la vida del no nacido arguyeron
los intervinientes que “el Procurador no reproduce fielmente las
decisiones ni las consideraciones de la Corte, pues dice que la vida es un
derecho absoluto y que la vida se protege desde su concepcion. Ninguna
de las apreciaciones es cierta (...) la Corte ha dicho claramente que el
derecho a la vida no es absoluto [en la sentencia C-355 de 2001] ¢(...)
Con ocasion de la misma sentencia C-355 de 2006, la Corte decidio
también que en los casos descritos se deberia dar primacia al derecho de
las mujeres sobre el derecho del que esta por nacer. Con esto la Corte
rechazo la hipotesis de la proteccion absoluta de la vida desde la
concepcion”.

Agregaron que “estas consideraciones de la Corte mantienen validez, a
pesar de la sentencia T -990 de 2010, pues las decisiones de la Corte
citadas anteriormente no quieren decir que se rechace cualquier
proteccion antes del nacimiento (...) Ademas los supuestos de hecho de
la sentencia que sefiala el apoderado del Procurador, son diferentes a
los estudiados en los casos de IVE, ya que en dicha sentencia se protege
la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, desde la
concepcion hasta el parto y por lo tanto, en este caso, la expectativa de
vida del nasciturus no se encuentra en colision con el derecho a la vida
de la mujer gestante .

Al referirse al debate en torno a la inclusion del Misoprostol los
intervinientes expresaron que se falto a la verdad pues “tal como sefialan
las demandantes, en el 2007 mediante acta 20, el INVIMA indicé que el
misoprostol podia ser usado para interrumpir voluntariamente el
embarazo bajo las condiciones de la sentencia C-355 de 2006; por otro
lado, la OMS en el documento ‘Aclaracion sobre la postura de la OMS
respecto del uso del misoprostol en la comunidad para reducir la
mortalidad materna’ como en la ‘Guia Técnica para Abortos sin
Riesgos’, afirma que el misoprostol es una medicamento adecuado y
seguro para realizar la IVE en el primer trimestre y ademas lo incluye en
la lista de medicamentos esenciales para este tipo de procedimientos.
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Adicionalmente la CRES, en el Acuerdo 20 de 2010, evaludé no sélo el
uso del medicamento, sino sus efectos econdémicos y concluyd que estos
ultimos son neutros”. Agregaron que la Procuradora Delegada Carrefio
Gdmez también se equivoca cuando en su escrito de contestacion sefiala
que “no estaba probada la compatibilidad de la inclusion en el POS del
misoprostol, con el marco fiscal a mediano plazo, lo que es diferente a
decir que existira un detrimento patrimonial”.

Sefialan los intervinientes que “luego de este pronunciamiento, envuelto
en un marco de desinformacion, el Ministerio de Proteccion Social freno
el proceso de inclusion del misoprostol en el POS. Primero, afirmé que
la CRES lo incluiria y después de lo dicho por la Procuradora, la
viceministra de salud, Beatriz Londofio, manifestd que el Ministerio no
contemplaba incluir el misoprostol en el plan obligatorio de salud. A raiz
de esto, en junio del 2011, la vocera de la CRES manifesto lo siguiente
‘El tercer medicamento, el misoprostol, no fue concluyente en todo el
proceso de consulta ciudadana, porque alrededor de €l se genero todo
un debate. La comision, en un ejercicio de prudencia, opto por expedir el
acuerdo con estos dos y diferir la decision con respecto al tercero’®".
Sin embargo, a pesar de que pareciera que la decision quedo aplazada,
el comunicado emitido por la CRES sobre la inclusion de los
medicamentos que estaban siendo estudiados (tres incluido el
misoprostol), no se refirio al misoprostol, por lo tanto sigue estando
excluido del POS”.

En el cuarto aparte de la intervencion los ciudadanos presentaron sus
conclusiones. Dentro de las mismas indicaron que en el asunto bajo
revision la “condena debe ser mayor, maxime cuando quien informa
erradamente preside la institucion disefiada para vigilar preventiva y
disciplinariamente el cumplimiento de la Constitucion y proteger los
derechos fundamentales, pues sus manifestaciones tendran mayor eco y
efecto en la funcidon puablica. Y si le afiadimos que es €l el jefe de
aproximadamente 3.500 funcionarios publicos del pais, la situacion es
mucho mas grave, pues la informacién errada puede causar un perjuicio
gue no soOlo continda sino que ademas se expande a nivel nacional,
departamental y municipal. Como efectivamente sucedié en este caso .

219 hitp://www.rcnradio.com/node/91796
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También manifestaron que “retomando el test de la Corte planteado en
la sentencia T-814 de 2003, encontramos que en el presente caso: a) la
informacion suministrada por los accionados no refleja el contenido de
las sentencias de la Corte y del Consejo de Estado ni los informes de
autoridades cientificas b) el grado de confusién fue altisimo, pues el
Procurador es una persona publica que aparece constantemente en los
medios de circulacion nacional, y ademas tiene su propia oficina de
prensa desde la cual promueve y replica sus pronunciamientos en la
opinion publica c) el medio de difusion (...) fue variado una misma
declaracion del Procurador podia salir en dos medios diferentes, y d) la
presuncion de buena fe es muy alta pues es el Procurador General,
supremo director del Ministerio Publico y defensor de los intereses de la
sociedad (articulos 275 y 277 de la Constitucion Politica) y sus
funcionarias son Procuradoras Delegadas, cargos indudablemente
reconocidos y responsables de dar directrices en proteccion de derechos
fundamentales y modelo de la conducta estatal pues ejercen vigilancia
preventiva o disciplinaria de la funcion publica’.

Para finalizar, los intervinientes resaltaron que “si bien la Procuraduria
puede tener opiniones diversas sobre conceptos morales y puede creer en
la correccion de ciertas formas de vivir la vida, no puede presentar sus
opiniones como un hecho juridico informativo. Sus opciones de vida
personales no pueden afectar el desempefio de su labor dentro de un
Estado pluralista y laico, en el que las sentencias de los jueces deben ser
respetadas y los derechos de las mujeres deben ser protegidos. Por todo
lo anterior, en nuestro concepto, deben tutelarse los derechos de las
accionantes y debe solicitar a los accionados la rectificacion de la
informacion incorrecta’.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién
Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demaés disposiciones pertinentes.

Determinacion de los derechos fundamentales involucrados y
planteamiento de los problemas juridicos a resolver
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2.- De los antecedentes se desprende que las actoras plantearon el
presente asunto como un caso de violacion de derecho a la informacion.
Especificamente, como un caso de vulneracion de una de las dimensiones
de este derecho, cual es la de recibir informacidn veraz e imparcial. De
esa misma transgresion, que se podria denominar principal, surgen, a su
juicio, violaciones 0 amenazas a otros de sus derechos fundamentales,
basicamente a sus derechos reproductivos o a aquellos relacionados con
éstos. Ademas, las peticionarias excluyen expresamente que se deba
analizar el caso concreto como una extralimitacion o abuso del derecho a
la libertad de expresion o de opinion de los demandados. La mayoria de
los intervinientes no controvierten o coinciden con esta forma de abordar
el asunto.

Solamente la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) estudio el caso
de una forma distinta. En su opinion, el asunto bajo revision involucra
tanto el derecho a la informacion —en la dimension sefialada por las
accionantes- como un supuesto abuso o extralimitacion del derecho a la
libertad de expresion u opinion por parte de los demandados. El primero
de estos derechos se veria lesionado cuando los hechos denunciados se
originan en actos administrativos u otro tipo de documentos oficiales
emitidos por el Procurador o sus Delegadas, mientras el segundo sufriria
mengua cuando se trata de declaraciones a la prensa por parte de los
funcionarios demandados.

3.- La Sala estima que la cuestion fundamental en el presente asunto no
es la pretendida violacion al derecho a la informacion, entendido éste en
un sentido general. Tampoco considera que se deba estudiar si los
funcionarios publicos demandados se han extralimitado o han abusado
del derecho a la libertad de expresién u opinion. En realidad, el tema
central de este proceso son las supuestas violaciones o amenazas que los
demandados han hecho, en ejercicio de sus funciones, a los derechos
reproductivos de las mujeres, uno de los cuales es el derecho a la
informacion en materia reproductiva. Pasa la Sala a explicar las
anteriores afirmaciones.

El andlisis del presente caso no partird del derecho a la informacion,

sino que su eventual vulneracion solo seré evaluada desde la perspectiva
de este dltimo como un componente de los derechos sexuales y
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reproductivos, esto es, el derecho a la informacion en materia
reproductiva

4.- La jurisprudencia constitucional ha indicado que el articulo 20 de la
Constitucion Colombiana reconoce, ademas del derecho a la libertad de
expresion, el derecho a la informacion. Segun esta Corte este es un
“derecho complejo”®*® que otorga varias facultades relacionadas aunque
diferenciables. Estas son fundamentalmente las siguientes:

(i) Elacceso a la informacion en poder del Estado o de los particulares
que presten funciones publicas®*. Es por ello que el articulo 74 de la
Constitucion de 1991 prescribe que “todas las personas tienen
derecho a acceder a los documentos puablicos salvo los casos que
establezca la ley”. Asi, “como regla general (...) las personas
tienen derecho a acceder a los documentos publicos, y (...)
unicamente por voluntad del legislador y de manera excepcional,
algunos de aquellos estardn sometidos a reserva”*?.

(i) El derecho a informar o, en otras palabras, el derecho a
(X3 L] ))223 (%3 L ’)224 L3 * g J’225 (%3 L ))226
comunicar”", emitir ", difundir 0 trasmitir
informacion, frente al cual no puede haber censura de acuerdo al

articulo 20 de la Constitucion.

Esta faceta del derecho a la informacion protege a quien informa, o
sea al emisor o sujeto activo del mensaje, ya sea un medio de
comunicacion, una persona cuyo oficio o profesion es el periodismo
0 cualquier otra, “superando la concepcion decimondnica que se
limitaba a reivindicar la libertad de prensa”*.

De todos modos, esta Ultima sigue siendo un aspecto importante del
derecho a la informacidn pues el articulo 20 expresamente consagra

220 gentencia C-350 de 1997. En similar sentido las sentencias SU-1723 de 2000 y T-263 de 2010.
221 En este sentido sentencia T-580 de 2010.
222 gentencia C-872 de 2003. En el mismo sentido las sentencias T-074 de 1995, T-473 de 1992, T-414
de 2010 y T-487 de 2011.
223 Sentencia C-1172 de 2001.
224 Sentencia T-552 de 1995.
225 Sentencia SU1723 de 2000. En el mismo sentido la sentencia T-235A de 2002.
226 Sentencia T-626 de 2007.
22 Sentencia C-350 de 1997. En similar sentido las sentencias T-552 de 1995, C-073 de 1996 y T-921
de 2002.
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el derecho “de fundar medios masivos de comunicacion” Yy
garantiza la libertad de prensa al prescribir que “estos son libres .
Asi mismo, “el articulo 73 de la Constitucidn consagra la
proteccion a la libertad e independencia de la actividad
periodistica, en tanto que el articulo 74 contempla la inviolabilidad
del secreto profesional, garantia que se traduce, en el caso de los
periodistas, en la reserva de las fuentes de la informacion .

(iii) El derecho a ser informado o a “recibir” informacion®. La
jurisprudencia reiterada y consistente de esta Corporacion ha
manifestado que el derecho a la informacion “es de doble via” pues
“no cobija unicamente a quien informa (sujeto activo) sino que
cubre tambien a los receptores del mensaje informativo (sujetos
pasivos) !, Asi las cosas, el derecho a la informacién “no se lo
puede entender ni aplicar en el exclusivo sentido de favorecer las
posibilidades de informar, desde el punto de vista de quienes emiten
las informaciones, sino que, por el aspecto juridico, adquiere
especial relevancia el interés colectivo reflejado en el derecho de la
comunidad a ser informada’"**.

En virtud de este derecho los receptores pueden exigir, ademas,
cierta “calidad ” en la informacion recibida®?. Concretamente, estan
habilitados para exigir que sea veraz e imparcial como
explicitamente lo prescribe el articulo 20 de la Carta de 1991 v,
adicionalmente, que quien difunda informacién la diferencie
“claramente de las opiniones #2334 En consecuencia, existe un deber
correlativo de los emisores de la informacion de asegurar la calidad
de la misma en este sentido®*. Ha explicado la Corte que “dicha
restriccion o condicionante tiene su razon de ser en el consiguiente
derecho del receptor de formarse su propia opinion en relacién con
la informacién divulgada”*®. Para asegurarlo, sin caer en la

228 \/er sentencias T-263 de 2010 y T-626 de 2007.

229 gentencias T-626 de 2007.

230 gentencias T-263 de 2010 y C-350 de 1997.

3 Sentencia T-332 de 1993. En el mismo sentido las sentencias T-074 de 1995, C-552 de 1995, SU-
1723 de 2000, T-634 de 2001, C-1172 de 2001, T-235A de 2002, T-921 de 2002, T-626 de 2007 y T-
263 de 2010.

232 gentencia T-552 de 1995.

233 Sentencia T-332 de 1993 y SU-1723 de 2000.

23 gentencia T-263 de 2010.

2% gSentencia T-074 de 1995.

2% gentencia T-634 de 2001. En similar sentido las sentencias C-1172 de 2001 y T-235A de 2002.
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censura, el articulo 20 mencionado prevé la rectificacion en
condiciones de equidad.

(iv) El derecho a informarse por si mismo, es decir, “la libertad de
buscar o investigar informacion sobre hechos, ideas y opiniones de
toda indole” %",

5.- En el sistema interamericano de derechos humanos, el derecho en
cuestion esta reconocido en el articulo 13 de la CADH que prevé, entre
otras, la facultad de “buscar, recibir y difundir” informacion. Su
desarrollo jurisprudencial se ha centrado en la posibilidad de “acceder a
la informacion bajo control del Estado”*®. Es decir, el acento se ha
puesto en la primera de las facultades que la Corte Constitucional ha
derivado del articulo 20 de la Carta Politica.

De manera similar a este Tribunal, la Corte Interamericana fij6 como
principio del derecho de acceso a la informacion el de “mdxima
divulgacion” que “establece la presuncion de que toda informacion es
accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones”, las cuales
“deben estar previamente fijadas por ley”, ‘“responder a un objetivo
permitido por la Convencion Americana” Yy ‘“ser necesarias en una
sociedad democratica, lo que depende de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo”*®

En palabras de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
CIDH, “el principio de maxima divulgacion ordena disefiar un régimen
juridico en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la
informacion sean la regla general sometida a estrictas y limitadas
excepciones. De este principio se derivan las siguientes consecuencias:
(1) el derecho de acceso a la informacion debe estar sometido a un
regimen limitado de excepciones, el cual debe ser interpretado de
manera restrictiva, de forma tal que se favorezca el derecho de acceso a
la informacidn; (2) toda decision negativa debe ser motivada y, en este
sentido, corresponde al Estado la carga de probar que la informacién

237 Sentencia T-263 de 2010. En similar sentido, la, C-1172 de 2001 y T-235A de 2002.

2% Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151.

29 |bidem.
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solicitada no puede ser revelada; y (3) ante una duda o un vacio legal,
debe primar el derecho de acceso a la informacién ”.

Esta Relatoria ha descrito un segundo principio que rige el derecho al
acceso a la informacidn, el de “buena fe”. Al explicarlo indica que “para
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
resulta esencial que los sujetos obligados por este derecho actlen de
buena fe, es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para
cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la
estricta aplicacion del derecho, brinden los medios de asistencia
necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia,
coadyuven a transparentar la gestion publica, y actden con diligencia,
profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, que realicen las
acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones aseguren la
satisfaccion del interés general y no defrauden la confianza de los
individuos en la gestion estatal”.

6.- Entre las mdltiples obligaciones que genera el derecho a la
informacion, la Relatoria ha identificado la de “transparencia activa”
consistente en “suministrar al publico la madxima cantidad de
informacion en forma oficiosa, por lo menos en cuanto a: (a) la
estructura, funciones y presupuesto de operacion e inversion del Estado;
(b) la informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos—
por ejemplo, la que atafie a la satisfaccion de los derechos sociales como
los derechos a la pension, a la salud o a la educacion—; (c) la oferta de
servicios, beneficios, subsidios o contratos de cualquier tipo; y (d) el
procedimiento para interponer quejas o consultas, si existiere. Dicha
informacion debe ser completa, comprensible, con un lenguaje accesible
y encontrarse actualizada**°

7.- Al contrastar los contenidos del derecho a la informacion con el
escrito de tutela la Sala encuentra que las peticionarias no denuncian que
los funcionarios publicos demandados les hayan negado el acceso a
informacion que esta en su poder. En consecuencia no es pertinente la
aplicacion de los principios de maxima divulgacion y de buena fe —que
algunos intervinientes mencionan- en vista de que, como se vio, ellos
rigen en el &mbito del acceso a la informacion. Asi mismo, uno de los

240 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, “El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano”, 2010.
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argumentos de defensa del apoderado de la Procuraduria General de la
Nacién, segun el cual a las peticionarias se les ha brindado toda la
informacion que han solicitado a la misma*, resulta impertinente ya que
esta no es la acusacion presentada. Evidentemente tampoco se trata de
una restriccion por parte de los demandados del derecho de las
accionantes a informar ni a buscar informacion.

8.- Ahora bien, la Sala difiere del planteamiento central de las actoras de
conformidad con el cual se presenté una violacion de su derecho como
receptoras a ser informadas de forma veraz e imparcial sobre sus
derechos reproductivos ya que, en las actuaciones que en este proceso se
discuten, los demandados no actuaron como emisores de informacion de
este tipo. Lo anterior se demuestra porque la mayoria de las conductas
gue acusan las accionantes estan contenidas en documentos que no iban
dirigidos al publico en general sino a otros funcionarios y, es mas, su
objetivo no era comunicar informacion alguna sino cumplir las funciones
constitucionales o legales de la PGN o indicar a funcionarios externos la
forma en que la PGN consideraba que debian cumplir las suyas. Ello es
patente en (i) el oficio que dirigi6 la Procuradora Delegada Hoyos
Castarieda a la Superintendencia de Salud acerca de la Circular Externa
058 de 2009, (ii) las Circulares 029 de 2010 y 021 de 2011 emitidas por
el Procurador General con destino a los funcionarios que tienen a su
cargo, respectivamente, el cumplimiento de las sentencias C-355 de 2006
y T-388 de 2009 y (iii) la carta de la Procuradora Delegada Carrefio al
Ministerio de Proteccion Social sobre la inclusion del misoprostol en el
POS.

La conclusion no es diferente en aquellos casos en los cuales los
demandados se dirigian al publico, como en el (i) comunicado de prensa
del Procurador General sobre la interposicion de la nulidad contra la
sentencia T-388 de 2009, (ii) las declaraciones de la Procuradora
Delegada Hoyos Castafieda en Caracol Radio y en el programa de
television Veredicto acerca de la presunta inaplicabilidad de la misma
sentencia y (iii) el comunicado de prensa y las declaraciones del
Procurador General al periddico El Espectador sobre el supuesto caracter
abortivo de la anticoncepcion oral de emergencia (AOE). Ello debido a
que estas actuaciones no fueron parte de una campafia informativa sobre

21 Folio 27, cuaderno original 2.
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derechos reproductivos llevada a cado por los demandados, caso en el
cual el planteamiento central de las actoras seria acertado. Fueron medios
que usaron los demandados para comunicar a la ciudadania la forma en
gue estaban cumpliendo sus funciones y no para indicar a las mujeres
colombianas el contenido de sus derechos reproductivos.

9.- Las peticionarias y algunos intervinientes asimismo hacen referencia
a la obligacién de transparencia activa que, segin la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la CIDH, tiene el Estado y cuyo
contenido es, a grandes rasgos, la provision oficiosa de informacion
sobre temas de especial relevancia, entre los cuales se encuentra el
ejercicio de los derechos. El reclamo de las accionantes tampoco se
relaciona con el incumplimiento de tal obligacion pues no consiste en que
no se les esté proporcionando informacion sobre el ejercicio de sus
derechos reproductivos, o que la informacion que se les esta
proporcionando, en desarrollo de esa obligacion, no es veraz o imparcial.
Como se dijo, las conductas denunciadas por las accionantes no hacen
parte de una campafia informativa de la PGN que busque cumplir con la
obligacion de transparencia activa en el campo de los derechos
reproductivos.

De todos modos, la satisfaccion de este deber de transparencia activa esta
en cabeza de los organos del poder ejecutivo quienes son los encargados
de establecer y poner en préactica las politicas publicas. Dentro de estas
entidades no estd la PGN —institucion a la que pertenecen los
funcionarios demandados- ya que es fundamentalmente un érgano de
control auténomo y no un ejecutor de politicas publicas**. Es por ello
que la orden de disefiar y poner en movimiento campafias masivas de
promocion de los derechos sexuales y reproductivos dada en la sentencia
T-388 de 2009 —que busca satisfacer la obligacion de transparencia activa
en materia de esta categoria de derechos- esta principalmente en cabeza
de los Ministerios de Salud y Educacion, aunque la PGN debe participar
en su disefio y puesta en marcha y en su seguimiento para constatar su

nivel de impacto y eficacia, ademas de supervisar su cumplimiento®®.

222 \/er el articulo 277 de la Constitucién que enumera las funciones del Procurador General de la
Nacién y que se encuentra dentro del Titulo X relativo a los organismos de control.
243 En ese sentido el auto 085A de 2011.
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10.- Dicho lo anterior, la Sala aclara que la exclusién del derecho a la
informacion del analisis del presente caso no descarta que, cuando se
estudie la supuesta violacion o amenaza a los derechos reproductivos, se
aborden temas relacionados pues, como se vera, uno de los derechos
reproductivos reconocidos por la Constitucion y por el bloque de
constitucionalidad es precisamente el derecho a la informacién en
materia reproductiva. En ese momento seran considerados los
argumentos que las peticionarias presentaron para justificar la existencia
de una presunta vulneracion a su derecho a la informacion en calidad de
receptoras de la misma.

La exclusion del derecho a la libertad de expresion del analisis del
presente caso. El poder-deber de comunicacion de los altos funcionarios
publicos con la ciudadania, sus limites y su aplicabilidad al presente
asunto.

11.- Como se indic6, uno de los intervinientes —la ADC- propone a la
Corte que, cuando estan involucradas declaraciones a la prensa de los
funcionarios demandados, se resuelva el asunto sub judice como un
abuso o extralimitacion de su derecho a la libertad de expresion u
opinién, perspectiva de la que las peticionarias discrepan. Esta Sala
coincide con ellas pues la jurisprudencia constitucional y la
interamericana, en casos similares al presente, han establecido que las
declaraciones de altos funcionarios sobre asuntos de interés general
corresponden mas bien al ejercicio de sus funciones y no al desarrollo de
su libertad de expresion u opinion. En consecuencia, ambos Tribunales
han fijado a estas declaraciones unos limites distintos y mucho mas
estrictos de aquellos que se aplican cuando se trata de la libertad de
expresion o de opinion, los cuales son verdaderamente amplios debido a
la importancia de este derecho para la vigencia de la democracia.

12.- En efecto, en la sentencia T-1191 de 2004 —citada por algunos
intervinientes y por las mismas actoras- esta Corte resolvio la accion de
tutela presentada por representantes de varias organizaciones no
gubernamentales dedicadas a la defensa de los derechos humanos contra
el entonces Presidente de la Republica al considerar que en algunos
discursos, uno de los cuales fue transmitido por los canales de television
nacionales, las habia vinculado con grupos al margen de la ley. A su
juicio, esta afirmacion falsa habia vulnerado su derecho a la honra y al
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buen nombre y habia puesto en peligro su integridad fisica y su vida.
Aungue la decision consistio en declarar la improcedencia del amparo en
vista de que la vaguedad de las declaraciones del Presidente no permiti6
determinar si se refirid concretamente a las organizaciones tutelantes, la
Corte expreso lo siguiente respecto de las alocuciones del Presidente:

“Seguin los articulos 188 y 189 de la Constitucidn Politica, el Presidente
de la RepuUblica detenta las calidades de Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa; como lo primero,
representa la unidad nacional; en virtud a las otras dos condiciones,
ejerce, entre otras, las funciones de impulsion politica y administrativa, y
es responsable por el mantenimiento del orden publico y la seguridad
exterior; todo ello le impone el poder-deber de mantener un contacto
permanente con los ciudadanos, mediante sus discursos e intervenciones
publicas, con el fin, entre otros aspectos, de (i) suministrarles
informacion sobre los asuntos de orden nacional e internacional en el
ambito econdmico, politico, social, etc., que sean de interés para el pais;
(i) fijar la posicion oficial del Gobierno frente a los mismos asuntos;
(iii) informar sobre las politicas gubernamentales; (iv) analizar,
comentar, y, en general, defender la politica gubernamental que
desarrolla; (v) fomentar el ejercicio de una participacion ciudadana
responsable, etc.

Este poder-deber del Presidente difiere sustancialmente de la simple
libertad de expresion reconocida en general a los ciudadanos, y més
bien constituye un medio legitimo de ejercicio de facultades
gubernamentales propio de las democracias contemporaneas.
Ciertamente, esta comunicacion entre el primer mandatario y los
ciudadanos, no solo es una herramienta de gobierno que permite
informar asuntos de interés general, comunicar politicas, e incluso
impartir 6rdenes, sino que constituye un mecanismo que facilita la
conformacion de una opinién puablica libre e informada, presupuesto
para la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan y en el control del poder publico” (subrayado fuera del texto
original).

Esta forma de entender las declaraciones de altos funcionarios publicos
sobre temas de interés general se reiterd recientemente en la sentencia T-
263 de 2010 —también referida por algunos intervinientes-. En esta
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decisién se decidio el amparo solicitado por dos personas pertenecientes
al comité promotor de la revocatoria del mandato del Alcalde de
Fusagasugad debido a que, en espacios radiales y televisivos de tipo
oficial, éste habia afirmado que su iniciativa de revocatoria se debia a una
venganza porque no les habia querido otorgar dineros del presupuesto
local para sus intereses personales. En opinién de los actores estas
declaraciones, al ser falsas, habian vulnerado sus derechos a la honra y al
buen nombre. Al comprobarse la falsedad de las afirmaciones del alcalde,
la Corte estimé que el mismo debia hacer una rectificacion publica y
equivalente reconociendo su error. EI amparo fue concedido, ademas, por
haberse vulnerado el derecho de la poblacion a estar informada de forma
veraz sobre los procesos de participacion democratica y control politico.

Dentro de los fundamentos del fallo se indico que “frente al derecho de
las personas de estar informadas con respecto a los actos que adelante el
Estado, existe el deber de las autoridades publicas de facilitar este
proceso. Sin embargo, en algunos casos, o anterior se constituye, asi
mismo, en una facultad con la que cuentan los servidores publicos para
acercarse a la ciudadania y compartir el desarrollo de su gestién. Por lo
mismo, refiriéndose a la posibilidad de comunicarse con las personas, la
Corte Constitucional ha sefialado la existencia de un poder-deber en
cabeza de determinados servidores publicos, como el Presidente de la
Republica, de comunicarse con las personas a través de diferentes
medios, como la radio o la television. Esto se debe, a que los servidores
publicos deben informar sobre los asuntos de interes general, o sobre el
desarrollo de las politicas publicas que estén gestionando (...) también
estan facultados para opinar sobre su gestion y responder las criticas
que contra la misma se eleven (...)" (subrayado fuera del texto original).
Se expresd asi mismo que las reglas de la sentencia T-1191 de 2004,
“son analogicamente aplicables para cualquier otro funcionario como
Gobernadores o Alcaldes, quienes también cuentan con esa facultad-
deber de comunicarse con la poblacion”.

De los anteriores precedentes se deriva claramente que las declaraciones
de altos funcionarios publicos -de nivel nacional, local o departamental-
sobre asuntos de interés general no entran en el ambito de su derecho a la
libertad de expresidn u opinion sino que se constituyen en una forma de
ejercer sus funciones a través de la comunicacion con la ciudadania.
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13.- De conformidad con esta conclusion, en las referidas sentencias se
fijaron los limites de este denominado poder-deber. Para ello se usaron
conceptos similares a aquellos que se han utilizado para establecer los
limites del derecho a informar y de la libertad de expresidn u opinion, sin
embargo no coinciden con estos ultimos ya que, no s6lo son mucho mas
estrictos, sino que la naturaleza juridica de los objetos a delimitar no es la
misma. Unos son derechos de tipo fundamental esenciales para la
democracia y otro es un poder-deber. En ese sentido, al configurar los
contornos del mencionado poder-deber en las sentencias referidas no se
buscaba proteger una facultad iusfundamental de las personas, sino
permitir el adecuado ejercicio de funciones publicas. He aqui la
diferencia entre la lectura que hace la Sala de las sentencias T-1191 de
2004 y T-263 de 2010 y la que propone la ADC en su intervencion.

En la sentencia T-1191 de 2004 —reiterada por la sentencia T-263 de
2010- la Corte empezo por diferenciar entre los contenidos de las
declaraciones: “la Sala distingue dos tipos de contenidos: (i) las
manifestaciones del primer mandatario que tienen por objeto transmitir
informacion objetiva a los ciudadanos sobre asuntos de interes general;
y (ii) aquellas otras en las que, mas alla de la transmision objetiva de
informacion, expresa cual es la politica gubernamental en determinados
aspectos de la vida nacional, defiende su gestion, responde a sus criticos,
expresa su opinién sobre algun asunto, etc; casos estos ultimos
enmarcados dentro del natural desarrollo de la democracia, en los
cuales caben apreciaciones subjetivas formuladas a partir de criterios
personales ™.

En este orden de ideas, expresd que “en el primer caso, cuando el
Presidente durante sus discursos hace alusién a informacion que
presenta como autentica, ésta debe someterse a las cargas de veracidad
y objetividad que rigen el suministro de informacion, de conformidad con
el articulo 20 de la Carta, cargas que pretenden evitar cualquier tipo de
manipulacion sobre la formacion de la opinion publica , méas teniendo en
cuenta el alto grado de credibilidad con el que cuenta el primer
mandatario, en virtud de su cargo. En el segundo caso, cabe la expresion
de la opinion del Presidente, es decir su apreciacion personal y subjetiva
sobre un determinado asunto, ambito en el que no es exigible la estricta
objetividad. Aun asi, para garantizar la formacion de una opinién
publica verdaderamente libre, estas opiniones no pueden ser formuladas
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sino a partir de un minimo de justificacion factica real y de criterios de
razonabilidad ”.

Agrego la Corte que “en ejercicio de este poder-deber de mantener una
comunicacion permanente con la ciudadania, las declaraciones del
Presidente deben cefiirse a las obligaciones que la misma Constitucion le
asigna, en especial las sefialadas en el articulo 2° que dispone las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares (...) Asi pues, como a
todas las autoridades, al Presidente compete una posicion de garante
respecto de los derechos fundamentales de todos los habitantes del
territorio nacional, que hace que cuando se dirija a los ciudadanos deba
abstenerse de emitir cualquier declaracion o afirmacion que lesione o
ponga en riesgo tal categoria de derechos”.

Manifestd este Tribunal que “esta obligacion [de abstenerse de hacer
declaraciones que amenacen los derechos fundamentales] adquiere
mayor relevancia tratandose de sujetos de especial proteccion
constitucional tales como los defensores de derechos humanos, los
reinsertados, los desplazados por la violencia o0 los miembros de
comunidades de paz, quienes, debido al estado de vulnerabilidad en el
gue se encuentran, que se manifiesta en un mayor nivel de exposicion a
riesgos de caracter extraordinario y de amenaza de sus derechos
fundamentales -especialmente de los derechos a la seguridad personal, a
la integridad fisica y a la vida-, merecen un tratamiento especial y la
adopcion de medidas reforzadas de proteccion”.

La sentencia T-263 de 2010 precisO que “no se puede pretermitir que la
relacion de poder entre un gobernante y los ciudadanos es vertical,
precisamente por las facultades que rodean su cargo, por lo que
cualquier desman en el ejercicio del mencionado poder-deber debe ser
juzgado de forma mas estricta al ejercicio antijuridico que un particular
haga de la libertad de opinién o de informacion”. Y también se ha hecho
especial referencia a la responsabilidad cuando se usan medios masivos
de comunicacién. En la sentencia T-1191 de 2004 sefialé que “el empleo
de estos medios genera una responsabilidad mayor en cabeza del Primer
Mandatario, en atencion a la gran capacidad de penetracion en todas las
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esferas de la sociedad que éstos poseen, al nimero considerable de
receptores a los que pueden llegar, al impacto inmediato que poseen
sobre la formacion de la opinion puablica e, incluso, sobre los
comportamientos y reacciones de los individuos, debido a que el espacio
de reflexion de las noticias que se reciben a diario es minimo, y a las
minimas posibilidades de defensa que tienen aquellos sujetos que puedan
resultar afectados por las informaciones que se transmiten”. De igual
manera, en la sentencia T-263 de 2010, la Corte afirmé que “el
Presidente, un Gobernador o un Alcalde, tienen — en principio -, mayor
acceso a los medios de comunicacion, por lo que es exigible a ellos una
mayor responsabilidad en su uso ”. De este modo, lo que las accionantes
y la ADC toman como estandares mas estrictos en el ejercicio del
derecho a la informacion o a la libertad de expresion de los funcionarios
publicos, esta en realidad referido a su poder-deber de comunicacion con
la ciudadania.

Un ejemplo claro de la diferencia entre los limites del derecho a la
libertad de expresion y este poder-deber fue referido en la sentencia T-
263 de 2010: “la libertad de expresion admite incluso ataques frontales
a la democracia o a los mecanismos de participacion cuando sean
manifestadas por particulares, esto mismo no es predicable de servidores
publicos, quienes en razén a la faceta expansiva de la democracia se
encuentran obligados a facilitarla y no a entorpecerla”. Este fue
precisamente uno de los fundamentos para conceder el amparo en el caso
concreto ya que la declaraciones del Alcalde de Fusagasuga ‘“‘se
constituian en frases que pretendian atacar personalmente a los
ciudadanos que se organizaron para impulsar la revocatoria de su
mandato y evitar -o al menos dificultar- diferentes procesos que le siguen
a la constitucion del comité, como es la recoleccion de firmas. Es decir
que, en vez de fomentar la participacion democratica, el alcalde actud de
forma antijuridica en el ejercicio de su facultad-deber, pues abusé de
ella -con la correspondiente transgresion de los derechos fundamentales
de los accionantes-, al efectuar tales comentarios sobre circunstancias
inexistentes, y —de forma aviesa- afectar el proceso de participacion
democratica y control politico. Atentando asi contra el derecho de la
poblaciébn a estar informada y de contera contra el principio
democratico que se materializa en la participacion ”.
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En la sentencia T-1191 de 2004 dijo la Corte que el control de los limites
del referido poder-deber, es tanto juridico como politico. Este Gltimo de
parte del Congreso o de los ciudadanos y el primero mediante acciones
penales —en caso de configurarse una injuria o calumnia- o a través de la
accioén de tutela cuando se vean vulnerados o amenazados los derechos
fundamentales.

En resumen, segun la jurisprudencia constitucional, los limites del poder-
deber de comunicacion de los altos funcionarios publicos con la
ciudadania son (i) la veracidad e imparcialidad cuando transmitan
informacion, (ii) la minima justificacion factica y la razonabilidad de sus
opiniones y, en todo caso, (iii) el respeto de los derechos fundamentales,
especialmente de los sujetos de especial proteccion constitucional.
Ademas, el juicio de responsabilidad por extralimitacion de estas barreras
es de por si estricto debido a su condicion preeminente frente a la
poblacion, pero mas aun cuando se utilicen los medios masivos de
comunicacion.

14.- La jurisprudencia interamericana, en los casos Perozo y otros y Rios
y otros, ambos contra Venezuela, abordd de forma similar asuntos que
guardan algun parecido con el presente. Entre otras cosas, en estos
procesos se debatian declaraciones “de naturaleza esencialmente
politica” de altos funcionarios publicos del poder ejecutivo en un
programa de television y en intervenciones publicas que fueron
transmitidas a traves de medios masivos de comunicacién y que
“tuvieron lugar en periodos de mayor inestabilidad politica y
conflictividad social”. Las victimas consideraban que estas declaraciones
pusieron en peligro su integridad personal y violaron su libertad de
expresion pues formaban parte de un medio de comunicacion “con una
linea editorial critica del gobierno”.

En tales declaraciones los funcionarios se refieren al “medio de
comunicacion social Globovision, y en algunos casos sus duefios 0
directivos (...) como ‘enemigos de la revolucion’ o ‘enemigos del pueblo
de Venezuela’. Ademas, se identifica a tal medio o a sus duerios, expresa
o implicitamente, como participes en el golpe de Estado de 2002 y se
hacen llamados a identificarlos como tales y a ‘defender la salud mental
[del] pueblo [venezolano]’; se incluye a Globovision como uno de cuatro
medios de comunicacion privados aludidos como ‘los cuatro jinetes del
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Apocalipsis’; y se acusa a dicho medio de ‘comspira[r] contra la
revolucion’ , de ‘perversion golpista y fascista’ y de responder a un
‘plan terrorista’. Asimismo, en su contenido se cuestiona la veracidad de
informacion transmitida por Globovisién y en algunas de esas
declaraciones se hace referencia a la concesion para operar los medios
de comunicacién y a la posibilidad de cancelarla”**. Similar contenido
tenian las declaraciones hechas en referencia al medio de comunicacion
social RCTV*®,

La Corte Interamericana estudid las declaraciones descritas no como
posibles abusos de la libertad de expresion de los funcionarios publicos
sino como conductas violatorias de los derechos a la integridad fisica y a
la libertad de expresion de las victimas y las caracterizo dentro del deber
de las autoridades estatales de pronunciarse sobre cuestiones de interés
publico. En concreto sefialé que “en una sociedad democrdtica no solo
es legitimo, sino que en ocasiones constituye un deber, que las
autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés
publico "**®,

15.- En punto de los limites a estos pronunciamientos, la Corte
Interamericana indic6é que “al hacerlo estan sometidos a ciertas
limitaciones en cuanto deben constatar en forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus
opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la debida
por los particulares, en razon de su alta investidura, del amplio alcance
y eventuales efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en
determinados sectores de la poblacién, asi como para evitar que los
ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version
manipulada de determinados hechos. Ademas, deben tener en cuenta que
en tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones
no pueden desconocer estos ni constituirse en formas de injerencia

2% Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195.

%5 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194,

2% Corte IDH. Caso Perozo y otros V/s. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195 y Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C
No. 194,
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directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden
contribuir a la deliberacién pablica mediante la expresion y difusién de
su pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente
acentuado en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del
orden publico o polarizacion social o politica, precisamente por el
conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas o
grupos en un momento dado "',

De la lectura de lo anterior, resalta la plena coincidencia entre la
jurisprudencia constitucional y la interamericana en cuanto al (i) respeto
de los derechos fundamentales, sin embargo, existe alguna diferencia en
lo que toca con la veracidad de la informacion ya que la Corte
Interamericana exige (ii) la constatacion razonable aunque no exhaustiva
de los hechos con una diligencia aun mayor a la debida por los
particulares.

16.- Considera la Sala que los precedentes resumidos son aplicables al
Procurador General de la Nacion y a sus Delegadas demandadas en el
presente proceso. Si bien ninguno de ellos hace parte de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y, en ese sentido, su poder-deber de
comunicacion con la ciudadania no tiene el contenido politico que estaba
involucrado en las sentencias resefiadas, lo cierto es que como
funcionarios de un importante érgano de control tienen la facultad y la
obligacion de, por ejemplo, (i) suministrar informacion sobre su gestion y
sobre temas de interés general relacionados con sus funciones
constitucionales y legales, (ii) fijar la posicion oficial de la entidad frente
a los asuntos de su competencia y (iii) defender su gestion ante las
criticas.

El reconocimiento de este poder-deber en cabeza del Ministerio Pablico,
al igual que sucede en el caso de altos funcionarios del poder ejecutivo
nacional, departamental y local, es “propio de las democracias
contempordneas” Yy “facilita la conformacion de una opinion puablica
informada, presupuesto para la participacion de los ciudadanos en la
toma de las decisiones que los afectan y en el control del poder publico”,
en otras palabras, es vital “para la vigencia de la democracia, para la
formacién de la opinion publica, y para el ejercicio libre de los derechos

247 | bidem.
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politicos” **®. El hecho de ser un 6rgano de control, sin duda refuerza
estas consideraciones. Asi mismo “se conecta con el derecho de la
poblacién en general a ser informada”**.

17- De hecho, como se desprende de los hechos del asunto bajo examen,
los funcionarios demandados han ejercido el poder-deber de
comunicacion con la ciudadania, al menos, en los siguientes casos: (i) en
el comunicado de prensa del Procurador General sobre la interposicion
de la nulidad contra la sentencia T-388 de 2009, (ii) en las declaraciones
de la Procuradora Delegada Hoyos Castafieda en Caracol Radio y en el
programa de television Veredicto acerca de la presunta inaplicabilidad de
la misma sentencia y (iii) en el comunicado de prensa y las declaraciones
del Procurador General al peridédico El Espectador sobre el supuesto
caracter abortivo de la AOE. Como se ve, en algunos de estas ocasiones
se usaron no soélo los canales de difusion institucionales —comunicados de
prensa- sino que se recurrio a los medios masivos de comunicacion —
prensa, radio, television-.

Asi las cosas, en el analisis de fondo la Sala no debera estudiar si, en
estas ocasiones, los funcionarios publicos abusaron de su libertad de
expresion sino si en ellas respetaron los limites que la jurisprudencia
constitucional e interamericana han fijado para el ejercicio del poder-
deber de comunicacion con la ciudadania. En especial si, en desarrollo
del mismo, amenazaron o violaron los derechos reproductivos de las
peticionarias y/o derechos fundamentales relacionados con los mismos.

El tema central del asunto bajo revision: los derechos reproductivos de
las mujeres

18.- Como se anuncio, la Sala estima que el problema juridico central
gue debe resolver es si, en ejercicio de sus funciones, los demandados
han violado o amenazado los derechos reproductivos de las accionantes,
uno de los cuales —mas no el unico- es el derecho a la informacion en
materia reproductiva. Asi mismo estan involucrados, segun el escrito de
tutela, los derechos a la autonomia reproductiva, a la interrupcién
voluntaria del embarazo (IVE), al acceso a los servicios de salud

248 gentencia T-1191 de 2004.
249 gentencia T-263 de 2010.
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reproductiva, a la educacion y a la informacién sobre métodos
anticonceptivos y a su libre eleccion y acceso.

Concretamente la Sala dilucidard si (i) el oficio que dirigié la
Procuradora Delegada Hoyos Castafieda a la Superintendencia de Salud
acerca de la Circular Externa 058 de 2009, (ii) las Circulares 029 de 2010
y 021 de 2011 emitidas por el Procurador General con destino a los
funcionarios que tienen a su cargo, respectivamente, el cumplimiento de
las sentencias C-355 de 2006 y T-388 de 2009 y (iii) la carta de la
Procuradora Delegada Carrefio al Ministerio de Proteccion Social sobre
la inclusion del misoprostol en el POS, constituyeron amenazas o
vulneraciones a los derechos mencionados.

19.- En ese analisis la Sala también tendra en cuenta los argumentos de
las peticionarias dirigidos a comprobar la amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales relacionados con los derechos reproductivos
referidos, tales como la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, la salud, la educacién y a beneficiarse del progreso
cientifico. De este modo, el analisis de las supuestas violaciones o
amenazas se hara conjuntamente.

Estructura de la decision

20.- Fijados los problemas juridicos que se deben responder en el asunto
bajo examen, la Sala en primer lugar abordard las cuestiones de
procedibilidad. En concreto, se referird a (i) la subsidiariedad, (ii) la
inmediatez, (iii) la legitimacion activa y (iv) la carencia actual de objeto.

En segundo lugar se hardn consideraciones generales sobre (i) los
derechos reproductivos, (ii) el derecho a la IVE vy (iii) el derecho a la
informacion en materia reproductiva, todo ello tomando como parametro
la jurisprudencia constitucional y los pronunciamientos de organismos
internacionales que supervisan el cumplimiento de tratados que hacen
parte del bloque de constitucionalidad. Estos ultimos, referidos
Insistentemente por las peticionarias y por el Centro de Derechos
Reproductivos (CDR) en su intervencion.

En tercer lugar se resolvera el caso concreto, para lo cual la Sala dividira
sus consideraciones segun los siete asuntos respecto de los cuales las
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peticionarias estiman amenazados 0 violados sus derechos
fundamentales: (i) las dérdenes de la sentencia T-388 de 2009, (ii) los
efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo fallo, (iii) la
naturaleza de la AOE, (iv) el caracter de derecho de la IVE y las
obligaciones de la Superintendencia de Salud frente al mismo, (v) los
efectos de la suspensién provisional del Decreto 4444 de 2006 en
relacién con la objecién de conciencia a la IVE, (vi) la existencia y
alcance del derecho a la vida del nasciturus y (vii) la inclusién del
misoprostol en el POS. En cada uno de estos apartes se indicara cuales
derechos reproductivos y/o derechos fundamentales relacionados con los
mismos se encuentran en juego, para luego concluir si se amenazaron o
vulneraron por los demandados ya sea en ejercicio de sus funciones o,
especificamente, en desarrollo de su poder-deber de comunicacion con la
ciudadania.

Cuestiones de procedibilidad
Subsidiariedad

21.- Tanto el apoderado de la PGN como los jueces de instancia
arguyeron que esta resulta improcedente debido a la existencia de otros
medios de defensa judicial, tales como la accién de nulidad contra los
actos administrativos emitidos por la Procuraduria y el seguimiento que
esta Sala estd haciendo al cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009.
Al respecto la Sala coincide con las peticionarias y con DeJuSticia
quienes sostuvieron que no existe otro medio judicial de defensa judicial
idoneo para satisfacer las pretensiones de las accionantes, aunque la
razon para ello es distinta a las que estos ofrecieron.

22.- El amparo impetrado no se circunscribe a aspectos relacionados con
el cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009. Tan solo dos de los siete
asuntos denunciados -las ordenes de la sentencia T-388 de 2009 y los
efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo fallo- tienen que
ver con éste. Asi mismo, no todas las conductas que, segun el escrito de
tutela, generan la amenaza o violacion de los derechos fundamentales de
las actoras estan contenidas en actos administrativos emitidos por el
Procurador General de la Nacion y, en ese sentido, sélo algunas podrian
ser demandadas en accién de nulidad ante la justicia contencioso
administrativa. Es el caso de las Circulares 029 de 2010 y 021 de 2011.
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Explicado lo anterior, hay que resaltar que lo que denuncian las actoras
es, en sus palabras, una practica “continua y sistemdtica” de amenaza y
violacion de derechos fundamentales por parte de los funcionarios
plblicos demandados pertenecientes a la PGN?°, la cual intentan
demostrar con siete situaciones concretas. Al tener en cuenta esto, es
patente que ni la accion de nulidad ni el tramite de cumplimiento de la
sentencia T-388 de 2009 son acciones judiciales idoneas para solucionar
lo que plantean las peticionarias pues, como se Vvio, su competencia se
limitaria a solo algunos de los asuntos que conforman la situacion
“continua y sistematica” que se pone de presente en el escrito de tutela.
En otras palabras, estas vias judiciales no son idéneas en este caso
concreto ya que no permiten abordar de manera global e integral la
accion de tutela impetrada.

23.- La falta de idoneidad se presenta incluso en algunas de las
situaciones concretas, como en las que combinan actos que son
demandables ante la justicia contenciosa y otras conductas que, al menos
en principio, no lo son. Por ejemplo, en el asunto relativo a la existencia
y alcance del derecho a la vida del nasciturus en el cual se ataca la
Circular 021 de 2011 y un comunicado de prensa del Procurador General.
Una accion de nulidad no seria idonea para resolverlo pues, en caso de
decretarse la nulidad, aun subsistiria un comunicado de prensa con el
mismo contenido.

Inmediatez

24.- De conformidad con el denominado requisito de inmediatez, la
accion de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su

improcedencia®”.

20 Folio 2, cuaderno original 1.

21 En este sentido, las sentencias T-526 de 2005, T-016 de 2006, T-692 de 2006, T-905 de 2006, T-
1084 de 2006, T-1009 de 2006, T-792 de 2007, T-825 de 2007, T-243 de 2008, T-594 de 2008, T-189
de 2009, T-299 de 2009, T-265 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328 de 2010, entre
muchas otras.
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En efecto, desde la sentencia SU-961 de 1999°°? esta Corte determind, a
partir de la interpretacion del articulo 86 de la Constitucion Politica, que
a pesar de que segun esta norma la accion de tutela puede ser interpuesta
“en todo momento”, de lo que se deriva que no posee ningun término de
prescripcion o caducidad, ello no significa que no deba interponerse en
una plazo razonable desde el inicio de la amenaza o vulneracién pues, de
acuerdo con el mismo articulo constitucional, es un mecanismo para
reclamar “la proteccion inmediata” de los derechos fundamentales.

A partir de alli la jurisprudencia constitucional ha sostenido
invariablemente que la ausencia de un término de caducidad o
prescripcion en la accion de tutela implica que el juez no puede
simplemente rechazarla en la etapa de admision con fundamento en el
paso del tiempo®>. Sin embargo, de la misma forma ha dicho que la
finalidad de la tutela como via judicial de proteccion inmediata de
derechos fundamentales obliga a la autoridad judicial a tomar en cuenta
como dato relevante el tiempo transcurrido entre el hecho generador de
la solicitud y la peticion de amparo pues un lapso irrazonable puede
llegar a demostrar que la solucion que se reclama no se requiere con
prontitud, que es precisamente el caso para el cual el mecanismo

preferente y sumario de la tutela esta reservado®”.

25.- Insistentemente ha resaltado esta Corporacion que la razonabilidad
del plazo no puede determinarse a priori, lo que se traduciria en la
imposicion de un término de caducidad o prescripcion prohibido por el
articulo 86 de la Constitucion, sino de conformidad con los hechos de
cada caso concreto®®. En este orden de ideas, surtido el anélisis de los
hechos del caso concreto, el juez constitucional puede llegar a la
conclusion de que una accién de tutela, que en principio pareceria
carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo

2 Reiterada en numerosas oportunidades por las distintas Salas de Revision de esta Corte, entre ellas
las sentencias T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890 de 2006, T-905 de 2006, T-1009
de 2006, T-1084 de 2006, T-593 de 2007, T-594 de 2008, T-265 de 2009 y T-328 de 2010.

253 En este sentido las sentencias SU-961 de 1999, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-
890 de 2006, T-1084 de 2006, T-594 de 2008, T-265 de 2009, T-328 de 2010, entre otras.

24 En este sentido las sentencias T-526 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890
de 2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-593 de 2007, T-792 de 2007, T-825 de 2007, T-243 de
2008, T-594 de 2008, T-884 de 2008, T-265 de 2009, T-299 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009,
entre otras.

%5 En este sentido las sentencias T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890 de 2006, T-905
de 2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-593 de 2007, T-792 de 2007, T-189 de 2009, T-265 de
2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328 de 2010, T-1028 de 2010, entre otras.
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considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental,
en realidad resulta procedente debido a las particulares circunstancias
gue rodean el asunto.

26.- A diferencia de los jueces de instancia la Sala considera que, si se
tienen en cuenta las condiciones especificas que rodean este asunto, se
encuentra cumplido el requisito de la inmediatez. Se reitera que se debe
tener presente que lo que atacan las actoras es lo que, a su juicio,
constituye una practica “continua y sistemdtica” de amenaza y violacion
de derechos fundamentales por parte de los funcionarios publicos
demandados®®. Y, en consecuencia, como indican las peticionarias y
DeluSticia, el analisis de inmediatez debe hacerse desde una perspectiva
general y no respecto de cada una de las conductas acusadas de
vulneratorias.

Entendido asi el asunto, la inmediatez esta indudablemente satisfecha ya
que, aunque algunos de los hechos de la accion de tutela datan de hace
casi dos afos, como el comunicado de prensa acerca de la interposicion
de la nulidad por parte del Procurador General en contra de la sentencia
T-388 de 2009 con fecha del 21 de octubre de 2009, otros son muy
cercanos a la fecha de interposicion del amparo -21 de septiembre de
2011-, por ejemplo la Circular 21 del 27 de julio de 2011 que se emitio
menos de dos meses antes.

Legitimacion activa

27.- El apoderado de la PGN vy los jueces de instancia sugieren que las
violaciones 0 amenazas que se describen en el escrito de tutela son
meramente hipotéticas ya que ninguna de las actoras ha demostrado que,
respecto de si misma, se haya producido violacion o amenaza de los
derechos fundamentales. Por ejemplo, que se les haya negado u
obstaculizado el acceso a la IVE o0 a la AOE. Como consecuencia de
ello, de alguna manera asumen que las peticionarias actian en nombre de
las mujeres que eventualmente podrian llegar a verse verdaderamente
afectadas con las actuaciones de los demandados y estiman que carecen
de legitimacion para ello porque éstas son indeterminadas Yy, asi, no se
configura lo necesario para la agencia oficiosa.

26 Folio 2, cuaderno original 1.
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28.- Es necesario precisar que en la accion de tutela instaurada las
accionantes fueron claras al decir que actGian en su propio nombre®’,

razon por la cual las referencias a la agencia oficiosa son impertinentes.

Siendo ello asi, para considerar satisfecho el requisito de legitimacion
activa lo unico que se necesita es verificar si las peticionarias son
titulares de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o
vulnerados, como en efecto lo son. Cada una de las mujeres que presentd
la presente accion de tutela es titular de los derechos reproductivos
reconocidos en la Constitucion de 1991 y en el bloque de
constitucionalidad, asi como de los derechos relacionados con los
mismos, como la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad,
la salud, la educacion y a beneficiarse del progreso cientifico. Es mas,
esta Corte ha reconocido en varias ocasiones que, aunque “hombres
como mujeres son titulares de estos derechos [los sexuales vy
reproductivos] (...) es innegable la particular importancia que tiene
para las mujeres la vigencia de los mismos ya que la determinacion de
procrear o abstenerse de hacerlo incide directamente sobre su proyecto
de vida pues es en sus cuerpos en donde tiene lugar la gestacion vy,
aungue no deberia ser asi, son las principales responsables del cuidado
y la crianza de los hijos e hijas, a lo que se afiade el hecho de que han
sido historicamente despojadas del control sobre su cuerpo y de la
libertad sobre sus decisiones reproductivas por la familia, la sociedad y
el Estado”®®. En este orden ideas, otras mujeres distintas a las
accionantes también hubieran podido interponer el amparo que se
estudia, pero ello no desestima la legitimacion activa pues, se insiste, la
clave es que las peticionarias son en efecto titulares de los derechos.

29.- La cuestion relativa a si las amenazas y violaciones que se describen
en la accion de tutela impetrada son meramente hipotéticas o reales no
corresponde al estudio de procedibilidad de la accion. No puede el juez
decidir a priori, sin entrar a analizar el fondo del asunto, si las pruebas
demuestran que las amenazas y violaciones en realidad se produjeron o,
por el contrario, son eventuales. Por esta razon, en cada uno de los siete
asuntos descritos por las accionantes la Sala lo verificara.

7 Folio 37, cuaderno original 1.
8 gentencia T-732 de 2009. En el mismo sentido las sentencias T-585 de 2010 y T-841 de 2011.
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Carencia actual de objeto

30.- El juez de primera instancia arguy0 que en el presente proceso se
configuraba un hecho superado en vista de que la PGN ya present6 el
informe de cumplimiento sobre las campafas informativas ordenadas en
la sentencia T-388 de 2009 y se dispuso a realizarlas®®. La Sala rechaza
esta conclusion pues, insiste, sélo dos de los siete asuntos incluidos en el
escrito de tutela tienen que ver con las campafias referidas y, ademas, en
estos no se denuncia el incumplimiento de la orden por parte de los
demandados sino su tergiversacion y la supuesta inaplicabilidad de la
sentencia hasta tanto se decidiera la nulidad impetrada contra ésta. Son
entonces asuntos distintos y, por tanto, no se pueden estimar superados
estos dos ultimos por presentarse el primero.

31.- Se ha sugerido también la posibilidad de que, respecto de alguno de
los siete asuntos, se presente un dafio consumado. Por razones
metodoldgicas la Sala resolvera este interrogante cuando en el anélisis de
fondo se pronuncie acerca de cada una de las situaciones y, en ese
momento, determinara cuales son las consecuencias concretas en caso de
que, en efecto, esto se configure.

Los derechos reproductivos en la Constitucion de 1991 y en el blogue
de constitucionalidad. Reiteracion de jurisprudencia.

32.- Desde la sentencia C-355 de 2006 esta Corte ha venido
desarrollando una jurisprudencia consistente y uniforme acerca del
reconocimiento, titularidad, naturaleza y contenido de los derechos
reproductivos. Ha insistido en que tanto la Constitucion de 1991 como
varias normas pertenecientes al bloque de constitucionalidad
reconocieron esta categoria de derechos y les dieron la naturaleza de
fundamentales. Asi mismo ha precisado que, aunque su titularidad es
compartida por hombres y mujeres, la vigencia de los derechos
reproductivos es de particular importancia para estas ultimas. A
continuacion, la Sala reitera y avanza en la referida linea jurisprudencial
gue se reconstruy6 en las sentencias T-732 de 2009, T-585 de 2010 y T-
841 de 2011.

29 Folio 127, cuaderno original 2.
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33.- Con fundamento en la Constitucion, la jurisprudencia constitucional
y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia, es posible afirmar que los derechos reproductivos reconocen y
protegen (i) la autodeterminacién reproductiva y (ii) el acceso a servicios
de salud reproductiva.

Tanto hombres como mujeres son titulares de estos derechos, sin
embargo es innegable la particular importancia que tiene para las mujeres
la vigencia de los mismos ya que la determinacion de procrear o
abstenerse de hacerlo incide directamente sobre su proyecto de vida pues
es en sus cuerpos en donde tiene lugar la gestacion y, aunque no deberia
ser asi*®, son las principales responsables del cuidado y la crianza de los
hijos e hijas, a lo que se afiade el hecho de que han sido histéricamente
despojadas del control sobre su cuerpo y de la libertad sobre sus

decisiones reproductivas por la familia, la sociedad y el Estado.

34.- La autodeterminacion reproductiva reconoce, respeta y garantiza la
facultad de las personas de decidir libremente sobre la posibilidad de
procrear 0 no, cuando y con qué frecuencia. Ello encuentra su
consagracion normativa en el articulo 42 de la Constitucion que prescribe
que “la pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el
numero de sus hijos” y en el articulo 16, ordinal €), de la Convencidn
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
mujer (CEDAW) que reconoce el derecho de la mujer y el hombre a
decidir libremente sobre el niUmero de sus hijos e hijas y el intervalo entre
los nacimientos.

260 E| articulo 5 de la Convencién para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
mujer obliga a los Estados Partes a tomar todas las medidas apropiadas para: “a) Modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de
los prejuicios vy las préacticas consuetudinarias y de cualquier otra indole gue estén basados en la idea
de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres
y mujeres; b) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensién adecuada de la
maternidad como funcion social y el reconocimiento de la responsabilidad comin de hombres y
mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de
los hijos constituird la consideracién primordial en todos los casos”. Por su lado, el articulo 16 de la
misma, obliga a los estado partes a adoptar “todas las medidas adecuadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares y, en particular, aseguraran en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres: (...) d)
Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su estado civil, en
materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos seran la
consideracién primordial (subrayado fuera de texto).
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Asi, la autodeterminacion reproductiva reconoce a las personas, en
especial a las mujeres, el derecho a estar libres de todo tipo de
interferencias en la toma de decisiones reproductivas, incluida la
violencia fisica y psicoldgica, la coaccion y la discriminacion, pues no se
deben sufrir tratos desiguales injustificados por razén de las decisiones
reproductivas, sea que se decida tener descendencia o no (articulos 13 y
42 de la Constitucion®" y articulo 11.2 de la CEDAW?%). Por tanto, se
viola el derecho a la autodeterminacion reproductiva cuando se
presentan, por ejemplo, embarazos, esterilizaciones, abortos o métodos
de anticoncepcién forzados®® o cuando se solicitan pruebas de
esterilizacion” o de embarazo®® para acceder o permanecer en un
empleo.

Ademas, la autodeterminacion reproductiva reconoce que este tipo de
decisiones son personales, pues “[l]a decision [de la mujer] de tener
hijos (...) no debe (...) estar limitada por el conyuge, el padre, el
compariero o el gobierno”*®. Es por ello que este derecho es vulnerado,
por ejemplo, “cuando se obliga al marido a dar su autorizacion para
decidir sobre la esterilizacion de la mujer, o cuando se establecen
requisitos generales para la esterilizacion de la mujer, como por

2L “La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion”.

22«1 Los Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad con
los hombres, los mismos derechos, en particular: (...) 2. A fin de impedir la discriminacion contra la
mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los
Estados Partes tomaran medidas adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por
motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del
estado civil (...)".

23 CIDH. “Capitulo VII Los Derechos de la Mujer” en  Segundo Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en el Perd, junio, 2000, parr. 26. En el mismo sentido, Comité CEDAW.
Recomendacion General N° 19: La violencia contra la mujer, 1992, parr. 22; Comité CEDAW.
Recomendacion General N° 21 La igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares, 1994,
parr. 22; Comité CEDAW. Recomendacion General N° 24 La mujer y la salud, 1999, parr. 22; Comité
De Derechos Humanos. “Observacion General N° 19” en Naciones Unidas, Recopilacion de las
Observaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud
de Tratados de Derechos Humanos, HRI/GEN/1/Rev.7, 12 de mayo de 2004; e Informe de la Relatora
Especial sobre discriminacion contra la mujer, sus causas y consecuencias. Politicas y practicas que
repercuten en la salud reproductiva de la mujer y contribuyen a la violencia contra la mujer, la
causan o la constituyen, 1999, parr. 52.

264 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil, 1997, parr. 14

65 Esta Corte ha rechazo sistematicamente esta préctica. Ver, entre otras, las sentencias T-1002 de
1999, T-472 de 2002, T-873 de 2005 y T-071 de 2007, entre otras. Asi mismo, Comité CEDAW.
Recomendacion General N° 24 La mujer y la salud, 1999, parr. 22

266 Comité CEDAW. Recomendacién General N° 21 La igualdad en el matrimonio y en las relaciones
familiares, 1994, pérr. 22.
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ejemplo, tener cierto ndmero de hijos o cierta edad, o cuando es
obligatorio que los médicos y otros funcionarios de salud informen sobre
los casos de mujeres que se someten a abortos ",

35.- Asi mismo, los derechos reproductivos reconocen, respetan y
garantizan la facultad de las personas, en especial a las mujeres, de
acceder a servicios de salud reproductiva.

De acuerdo con la Recomendacion General 24 del Comité CEDAW el
articulo 12 de este tratado, que reconoce el derecho a la salud de la
mujer, incluye el derecho a la salud reproductiva®®®. En esta misma
Recomendacion se enfatizé que “la negativa de un Estado Parte a prever
la prestacion de determinados servicios de salud reproductiva a la mujer
en condiciones legales resulta discriminatoria. Por ejemplo, si los
encargados de prestar servicios de salud se niegan a prestar esa clase de
servicios por razones de conciencia, deberan adoptarse medidas para
que remitan a la mujer a otras entidades que prestan esos servicios .
Asi se determind que una de las obligaciones estatales consiste en
garantizar la eliminacion de todas las barreras al acceso de la mujer a los

servicios de salud en la esfera de la salud sexual y genésica®™.

De forma similar, en su Observacion General 14 sobre el derecho a la
salud, el Comitée del Pacto Internacional de Derechos Economicos
Sociales y Culturales (PIDESC) expresé que, para suprimir la
discriminacion contra la mujer, es necesario asegurarle, de forma
particular, acceso a servicios en materia reproductiva por lo cual el
Estado debe abstenerse de limitarlo®* y suprimir las barreras que
impiden el mismo?’, incluso cuando provengan de terceros?”.

Los servicios de salud reproductiva incluyen, entre otros:

(i) Educacion e informacion sobre toda la gama de metodos

267 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 28. igualdad de derechos entre hombres y
mujeres, 29/3/2000, parr. 20.

288 parrafo 1.

289 parrafo 11.

219 parrafo 31.

211 parrafo 34.

212 parrafo 22.

213 parrafo 35.
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anticonceptivos, acceso a los mismos y posibilidad de elegir aquél de su
preferencia, prestacién que esta reconocida en los articulos 10°"* y 127
de la CEDAW.

En el mismo sentido, la Observacién General 14 ya mencionada indicé
que el apartado a) del parrafo 2 del articulo 12 del PIDESC puede
entenderse en el sentido de que es preciso adoptar medidas para mejorar
el acceso a la planificacion de la familia®” y enfaticamente asegurd que,
en virtud de la obligacion de respeto, “los Estados deben abstenerse de
limitar el acceso a los anticonceptivos”*'". Este Comité incluy6, dentro
del derecho a la salud protegido por el PIDESC, el derecho a la salud
genésica cuyo concepto comprende el derecho del hombre y la mujer a
“estar informados y tener acceso a métodos de planificacion familiar
seguros, eficaces, asequibles y aceptables de su eleccion*™,

(if) El acceso a los servicios de interrupcion voluntaria del embarazo de
forma segura, oportuna y con calidad en aquellos casos en que no es
punible de conformidad con la sentencia C-355 de 2006°°. Esto incluso
en el caso de las nifias. En su Observacion General 4 el Comite de
Derechos del Nifio instd “a los Estados Partes a: a) elaborar y ejecutar
programas que proporcionen acceso a los servicios de salud sexual y
reproductiva, incluida (...) las practicas abortivas sin riesgo cuando el
aborto no esté prohibido por la ley (...)"**.

(ili) Medidas que garanticen una maternidad libre de riesgos en los
periodos de gestacion, parto y lactancia y que brinden las maximas

21 “Los Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer, a fin de asegurarle la igualdad de derechos con el hombre en la esfera de la
educacion y en particular para asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres: (...)

h) Acceso al material informativo especifico que contribuya a asegurar la salud y el bienestar de la
familia, incluida la informacién y el asesoramiento sobre planificacién de la familia” (subrayado
fuera de texto).

21«1 Los Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la esfera de la atencion médica a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre
hombres y mujeres, el acceso a servicios de atencién médica, inclusive los que se refieren a la
planificacion de la familia” (subrayado fuera de texto).

276 prrafo 14.

217 parrafo 34.

28 Nota 12.

219 Sentencias T-585 de 2010 y T-841 de 2011.

280 parrafo 31.
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posibilidades de tener hijos sanos®®".

Al respecto, el articulo 43 de la Constitucidn prescribe que “durante el
embarazo y después del parto [la mujer] gozara de especial asistencia y
proteccion del Estado”. Por su parte, el articulo 12 de la CEDAW
impone a los Estados la obligacion de asegurar “a la mujer servicios
apropiados en relacion con el embarazo, el parto y el periodo posterior
al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario, y le
aseguraran una nutricion adecuada durante el embarazo y la lactancia”.
Incluso este componente resulta garantizado por el PIDESC segun la
Observacion General 14 del Comité del mismo. Alli se explico que el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 12 de este tratado, se puede
entender en el sentido de que es preciso adoptar medidas para mejorar la
salud materna, como la atencion anterior y posterior al parto y los

servicios obstétricos de urgencia®®.

(iv) Por ultimo, la prevencion y tratamiento de las enfermedades del
aparato reproductor femenino y masculino®. En este sentido, la
Observacion General 14 mencionada, indica que el apartado c) del
parrafo 2 del articulo 12) del PIDESC exige que se establezcan
programas de prevencion de las enfermedades que afectan de forma
adversa a la salud genésica®. Y, en el caso especifico de la mujer, la
Recomendacion General 24 del Comité CEDAW indica que “las
medidas tendientes a eliminar la discriminacién contra la mujer no se
consideraran apropiadas cuando un sistema de atencién meédica carezca
de servicios para prevenir, detectar y tratar enfermedades propias de la

36.- Como se puede deducir de lo anterior, las prerrogativas que
conceden los derechos reproductivos son parte de los derechos

21 Al respecto, ver CIDH, “Acceso A Servicios De Salud Materna Desde Una Perspectiva De
Derechos Humanos”, 7 junio 2010.

282 parrafo 14. En el mismo sentido la nota 12.

28 En la sentencia T-605 de 2007, esta Corte protegi6 el derecho a la salud de una mujer y ordené a
una EPS practicarle una “cirugia desobstructiva de las Trompas de Falopio y retiro de adherencias
del évulo izquierdo”, excluida del Plan Obligatorio de Salud, para poner fin a una enfermedad que le
impedia procrear. Asi mismo, en la sentencia T-636 de 2007, con el mismo argumento, se ordené a
una EPS practicar a una mujer un examen de diagnostico denominado “cariotipo materno” con el
objetivo de determinar la causa de sus constantes abortos espontaneos.

28% parrafo 16.

28 parrafo 11.
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fundamentales reconocidos en la Constitucion de 1991 pues especifican
las facultades que se derivan necesariamente de su contenido en el
ambito de la reproduccion. Por esta razén la Declaracion de la
Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo del Cairo de
1994 indic6 que esta categoria de derechos “abarca ciertos derechos
humanos que ya estan reconocidos en las leyes nacionales, en los
documentos internacionales sobre derechos humanos y en otros
documentos pertinentes de Naciones Unidas aprobados por consenso”
(principio 4). En este sentido, los derechos reproductivos estan implicitos
en los derechos fundamentales a la vida digna (articulos 1 y 11), a la
igualdad (articulos 13 y 43), al libre desarrollo de la personalidad
(articulo 16), a la informacion (articulo 20), a la salud (articulo 49) y a la
educacion (articulo 67), entre otros.

Por lo dicho, y debido a la influencia del derecho internacional de los
derechos humanos, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que los
derechos reproductivos estan protegidos por la Constitucion de 1991 ya
que “han sido finalmente reconocidos como derechos humanos, y como
tales, han entrado a formar parte del derecho constitucional, soporte
fundamental de todos los Estados democréaticos "%

A continuacion la Sala desarrolla, con mayor profundidad, dos de los
derechos reproductivos antes mencionados por su fuerte relacion con el
caso concreto.

El derecho fundamental de las mujeres a la IVE como derecho
reproductivo y las correlativas obligaciones de respeto y garantia en
cabeza del Estado y los promotores y prestadores del servicio de
salud. Reiteracion de jurisprudencia.

37.- La sentencia T-585 de 2010, reiterada por la sentencia T-841 de
2011, precisO que en Colombia existe un derecho reproductivo de
caracter fundamental a la IVE en las hipdtesis despenalizadas desde la
sentencia C-355 de 2006. Como efecto de esta naturaleza fundamental, el
Estado y los particulares que participan del sistema general de seguridad
social en salud tienen frente al derecho a la IVE las obligaciones de
respeto y garantia que tienen en relacion con todos los demas derechos de

28 gentencia C-355 de 2006. Reiterada por las sentencias T-605 de 2007 y T-636 de 2007.
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esta categoria. Asi mismo, la accion de tutela puede ser usada para

protegerlo®®’.

A continuacion se reitera, una vez mas, esta linea jurisprudencial no sin
antes destacar que en el auto 038 de 2012 la Sala Plena de esta Corte
desestimé la nulidad impetrada contra la sentencia T-585 de 2010 por
parte del Procurador General, entre otras cosas, porque “la Sala Octava
no efectud ningln cambio de jurisprudencia respecto de lo decidido en la
sentencia C-355 de 2006 al indicar en la sentencia T-585 de 2010 que,
en los casos despenalizados por esta Corte, la IVE es un derecho de
caracter fundamental perteneciente a la categoria de los derechos
reproductivos”.

38.- En la sentencia C-355 de 2006, a raiz de una demanda de
inconstitucionalidad contra varias normas del Codigo Penal relativas al
delito de aborto, la Corte decidido que su penalizacion absoluta era
contraria a la Constitucion®®. Esta consideracion la llevé a indicar en la
parte resolutiva de la sentencia que “no se incurre en delito de aborto,
cuando con la voluntad de la mujer, la interrupcion del embarazo se
produzca en los siguientes casos: (i) Cuando la continuacion del
embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificada por un médico; (ii) Cuando exista grave malformacion del
feto que haga inviable su vida, certificada por un médico; v, (iii) Cuando
el embarazo sea el resultado de una conducta, debidamente denunciada,
constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo o
de inseminacion artificial o transferencia de Ovulo fecundado no
consentidas , o de incesto”.

39.- Una reconstruccion de la argumentacion empleada en la mencionada
sentencia de constitucionalidad permite concluir que a partir de la misma
surgio en Colombia un verdadero derecho a la IVE en cabeza de las
mujeres gue se encuentran incursas en las hipotesis despenalizadas.

Asi, en la sentencia C-355 de 2006 la Corte concluyo que la proteccion
de los derechos fundamentales de la mujer a la dignidad humana, al libre

287 Como en efecto se ha hecho en las sentencias T-209 de 2008, T-946 de 2008, T-009 de 2009, T-388
de 2009, T-585 de 2010 y T-841 de 2011.

28 para un recuento de los argumentos usados en la sentencia C-355 de 2006, ver la sentencia T-585
de 2010.
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desarrollo de la personalidad, a la vida y a la salud fisica y mental —
contenidos en la Constitucion de 1991 y en el bloque de
constitucionalidad- imponen reconocerle la autonomia para decidir
libremente si interrumpir o continuar la gestacion al menos en las
precisas circunstancias ya sefialadas, de modo tal que la sancién penal
resultaba desproporcionada. En otras palabras, del contenido mismo de
los derechos fundamentales mencionados la Corte derivé una facultad, es
decir, un derecho consistente en decidir si procrear o abstenerse de
hacerlo, el cual se activa en cabeza de las mujeres gestantes cuando se
encuentran en los eventos antes indicados.

40.- El derecho a la IVE tiene per se caracter fundamental ya que hace
parte de los denominados derechos reproductivos y mas exactamente de
la autonomia reproductiva, cuyo rango fundamental fue reconocido por la
Corte en la misma sentencia C-355 de 2006. En este Gltima afirmo que
“los derechos reproductivos son una categoria de derechos humanos” 'y
que estos “incluyen el derecho fundamental de todas las personas a
decidir libremente el nimero y el espaciamiento de hijos (...)""®
(subrayas fuera del texto original). Como se ve la sentencia aludio
expresamente a la naturaleza fundamental del derecho a Ila
autodeterminacion reproductiva y si la IVE -en las hipdtesis
despenalizadas- es parte del derecho fundamental a la autodeterminacion
reproductiva, entonces es logico concluir que esta facultad también es de
carécter fundamental.

41.- EIl reconocimiento de la IVE —en los casos despenalizados- como
derecho fundamental implicé el surgimiento de un conjunto de
obligaciones de respeto y de garantia en cabeza del Estado y de los
prestadores y promotores del servicio publico de salud.

En otras palabras, el Estado y los particulares que participan del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —E.P.S. e L.P.S.- estan en la
obligacion de abstenerse de imponer obstaculos ilegitimos a la practica
de la IVE en las hipotesis despenalizadas —obligacion de respeto- tales
como exigir requisitos adicionales a los descritos en la sentencia C-355
de 2006. Asi tambien, tienen el deber de desarrollar, en la orbita de sus
competencias, todas aquellas actividades que sean necesarias para que las

89 Aparte ndmero 7 sobre los derechos fundamentales de las mujeres en la Constitucion Politica
Colombiana y en el derecho internacional.
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mujeres que soliciten la IVE, y que cumplan los requisitos de la sentencia
C-355 de 2006, accedan al procedimiento en condiciones de oportunidad,

calidad y seguridad —obligacion de garantia-**.

42.- Al respecto, la sentencia T-388 de 2009 enlistd, de forma
enunciativa, algunas de las obligaciones de respeto y de garantia mas
Importantes:

(1)  “Las mujeres puestas bajo las hipotesis contenidas en la sentencia
C-355 de 2006 gozan del derecho a decidir libres de presion, coaccion,
apremio, manipulacién y, en general, cualquier suerte de intervenciones
inadmisibles respecto de la interrupcion voluntaria de su embarazo. Es
este un derecho de las mujeres quienes aun colocadas en los supuestos
alli determinados también pueden elegir con libertad llevar a término su
embarazo.

(i) Todas las mujeres deben poder contar con la informacion
suficiente, amplia y adecuada que les permita ejercer a cabalidad y en
libertad sus derechos sexuales y reproductivos, lo que incluye, el derecho
a estar plenamente enteradas respecto de lo dispuesto en la sentencia C-
355 de 2006 (...)

(iii) Los servicios de interrupcion del embarazo bajo las hipotesis
contempladas en la sentencia C-355 de 2006 deben estar disponibles en
todo el territorio nacional - bajo estricto seguimiento de los postulados
de referencia y contrarreferencia - y las mujeres en estado de gravidez
han de poder acceder a los mismos en todos los niveles de complejidad
que lo requieran.

(iv) Las personas profesionales de la salud y, en general, el personal de
salud que atienda la solicitud de las mujeres relativa a la interrupcion
voluntaria de su embarazo estan obligados a ofrecer plena garantia de
confidencialidad y, en consecuencia, a respetar el derecho de las
mujeres a la intimidad y a la dignidad. Guardar el secreto profesional se
convierte en una obligacion de primer orden para los prestadores de
servicios de salud en relacién con este topico.

29 En este sentido la sentencia T-988 de 2007.
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(v) Ni las mujeres que optan por interrumpir voluntariamente su
embarazo bajo las hipotesis previstas en la sentencia C-355 de 2006, ni
quienes atienden su solicitud, pueden ser victimas de discriminacion o de
practicas que limiten de alguna forma o impidan su acceso al lugar de
trabajo o a centros educativos o su afiliacion al sistema general de salud
0 riesgos profesionales.

(vi) Los departamentos, distritos y municipios estan obligados a
asegurar la suficiente disponibilidad de servicios de la red publica con el
propoésito de garantizarles a las mujeres gestantes el acceso efectivo al
servicio de interrupcion voluntaria del embarazo en condiciones de
calidad y de salubridad.

(vii) Ninguna entidad prestadora de salud — sea publica o privada,
confesional o laica - puede negarse a la interrupcion voluntaria del
embarazo cuando la mujer se encuentra bajo los supuestos establecidos
en la sentencia C-355 de 2006 — cualquiera que sea el tipo de afiliacion
a la seguridad social que tenga la mujer y con independencia de su
condicion social, economica, edad, capacidad de pago, orientacion
sexual o etnia -.

(viii) Esta terminantemente prohibido elevar obstaculos, exigencias o
barreras adicionales a las establecidas en la referida sentencia C- 355
para la practica del aborto en los supuestos alli previstos. Entre las
barreras inadmisibles se encuentran, entre otras:

e Realizar juntas médicas, de revision o de aprobacion por auditores
gue ocasionan tiempos de espera injustificados para la practica del
aborto inducido.

e Impedir a las nifias menores de 14 afios en estado de gravidez
exteriorizar libremente su consentimiento para efectuar la
interrupcién voluntaria del embarazo, cuando sus progenitores o
representantes legales no estan de acuerdo con dicha interrupcion.

e Imponer requisitos adicionales, verbigracia, exigir: (a) dictdmenes

de medicina forense; (b) ordenes judiciales; (c) examenes de salud
gue no son practicados de manera oportuna; (d) autorizaciéon por
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parte de familiares, asesores juridicos, auditores, médicos vy
pluralidad de galenos.

Alegar objecion de conciencia colectiva que desencadena, a su turno,
objeciones de conciencia, institucionales e infundadas.

Suscribir pactos — individuales o conjuntos - para negarse a
practicar la interrupcién del embarazo.

Acogerse a formatos o plantillas de adhesion que incidan en que las
entidades hospitalarias no cuenten en su planta de personal con
medicos dispuestos a prestar los servicios de interrupcion voluntaria
del embarazo, sea por cuanto estos (as) profesionales de la medicina
son victimas de discriminacién en el momento en que se efectua su
vinculacién laboral o por cuanto, una vez vinculados (as), reciben
presiones en el sentido de abstenerse de practicar abortos.

Descalificar conceptos medicos expedidos por psicologos a quienes
la Ley 1090 de 2006 les reconoce el status de profesionales de la
salud.

Ser reticentes en cumplir a cabalidad con las reglas de referencia y
contrarreferencia imprescindibles para atender eventos en los que el
servicio médico — en este caso la practica del aborto inducido — no
esta disponible en el centro hospitalario al que acude la paciente.

No disponer dentro de algunas redes publicas de prestadores del
servicio de salud en los niveles departamental, distrital y municipal
del servicio de interrupcion voluntaria del embarazo”.

43.- Ademas, en la hipotesis de peligro para la vida o la salud de la
gestante, a las obligaciones mencionadas se deben agregar las relativas a
la faceta de diagnostico. Ello porque, al tratarse de un asunto relacionado
con la salud, es precisamente un diagnostico medico el que puede
determinar si se configura la hipotesis referida. De ahi que el requisito
para acceder a la IVE sea justamente un certificado medico.

En este sentido, la gestante puede exigir de las entidades publicas y de
los particulares que participan del Sistema General de Seguridad Social
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en Salud —-E.P.S., I.P.S. y profesionales de la salud que la atiendan-:

(i) Una valoracion médica oportuna sobre el peligro que representa el
embarazo para su vida o su salud. Esta se debe dar en aquellos eventos en
gue los profesionales de la salud advierten la posibilidad de que se
configure esta hipétesis o cuando la mujer gestante alega estar incursa en
ella por los sintomas que presenta. Ademas, debe ser integral, es decir,
incluir una valoracion del estado de salud mental pues la sentencia C-355
de 2006 determind que la amenaza para ésta también legitima una
solicitud de IVE.

(if) La expedicion oportuna del certificado médico para proceder a la
IVE, el cual debe responder a los resultados de la valoracion médica
realizada.

Asi, de un lado, la obligacion de respeto de la faceta de diagnostico del
derecho fundamental a la IVE implica que una E.P.S., I.LP.S. 0 un
profesional de la salud no puede:

(i) Negar o dilatar la realizacion de las consultas 0 examenes necesarios
para verificar si el embarazo amenaza la vida o la salud fisica 0 mental de
la gestante.

(if) Negar o dilatar la emision del certificado médico una vez hecha la
valoracion o expedir uno que no corresponda con el diagnostico
efectuado.

De otro lado, para satisfacer la obligacion de garantia de esta faceta de
diagndstico del derecho fundamental a la IVE, las entidades publicas y
privadas que participan del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —E.P.S. e I.P.S.- deben contar con protocolos de diagnostico rapido
en aquellos eventos en que los profesionales de la salud advierten la
posibilidad de que se configure esta hipétesis o en los que la mujer
gestante alega estar incursa en ella por los sintomas que presenta. Tales
protocolos deben ser integrales, es decir, incluir una valoracién del
estado de salud mental pues la sentencia C-355 de 2006 concluyd que el
peligro para la misma también es fundamento para una solicitud de IVE.

El derecho a la informacidn en materia reproductiva
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44.- Como se vio, la jurisprudencia constitucional en materia de derechos
reproductivos, con base en la CEDAW vy el PIDESC, incluye dentro de
los servicios de salud reproductiva la educacion e informacion sobre
métodos anticonceptivos. La Sala aprovecha esta oportunidad para
ampliar el contenido de esta categoria de derechos en el sentido de incluir
no solo la informacion sobre anticoncepcion sino, en general, sobre salud
reproductiva. Ello con fundamento, una vez mas, en tratados
internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del blogue de
constitucionalidad, tal como han sido interpretados por sus organismos
de vigilancia.

45.- Al igual que lo ha hecho la Corte Constitucional al referirse a los
derechos reproductivos en general, en un informe tematico reciente sobre
“El acceso a la informacion en materia reproductiva desde una
perspectiva de derechos humanos”,”* la CIDH resalt6 que el acceso a la
informacion en este ambito es especialmente importante para las mujeres,
en forma tal que “el pleno goce de los derechos humanos de las mujeres
no es posible de alcanzar sin un acceso oportuno a servicios integrales
de atencion en salud, asi como a informacion y educacion en la materia
para que las mujeres adopten decisiones libres, fundamentadas y
responsables en materia de reproduccion’**.

De ahi la gravedad de la situacion que ha sido verificada por este
organismo internacional, consistente en las “diversas barreras que las
mujeres en la region americana enfrentan para lograr el acceso a
informacion sobre salud, particularmente en el ambito de la salud sexual
y reproductiva”. Particularmente, dijo, “las mujeres que han sido
histéricamente marginadas por motivos de raza, etnia, posicion
econdmica y edad, son quienes mas barreras enfrentan en su acceso a
informacion en materia de salud y éstas se agudizan cuando la
informacion versa sobre asuntos relacionados a la salud sexual y
reproductiva’**,

291 22 de noviembre de 2011.

292 parrafo 4. Refiriéndose al Informe No. 21/07, Peticién 161/02, Solucién Amistosa, Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto (México), 9 de marzo de 2007.

293 parrafo 1.
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46.- Tanto el articulo 20 de la Constitucion como el articulo 13 de la
CADH sobre el derecho a la informacion, al no tener limitacion tematica,
protegen la informacion en materia reproductiva y, en consecuencia,
todas las reglas sobre su contenido que fueron resumidas —en los parrafos
4 a 6- aplican también aqui®. Sin embargo, en el informe tematico
mencionado, la CIDH identifica algunos de los estandares internacionales
especialmente importantes en este tema y que la Sala estima pertinente
referir: (i) la obligacion de transparencia activa, (ii) el acceso a la
informacion y (iii) la obligacion de entregar informacion oportuna
completa, accesible y fidedigna.

Acerca de la obligacién de transparencia activa, expresd que “la
obligacion de suministrar oficiosamente informacion (...) apareja el
deber de los Estados de suministrar informacion publica que resulte
indispensable para que las personas puedan ejercer sus derechos
fundamentales o satisfacer sus necesidades basicas en este ambito. Ello
es particularmente relevante cuando la informacion versa sobre temas
relacionadas a la sexualidad y la reproduccion, ya que con ello se
contribuye a que las personas estén en condiciones de tomar decisiones
libres y fundamentadas respecto de estos aspectos tan intimos de su
personalidad ™.

Manifesté la CIDH que la razon por la cual el derecho a la informacién
en materia reproductiva estd incluido en aquellos derechos frente a los
cuales el Estado tiene la obligacion de transparencia activa es el
“reconocimiento de las limitaciones que suelen tener las mujeres,
particularmente las mujeres pobres, indigenas y/o afrodescendientes y
quienes habitan en zonas rurales, para acceder a informacion confiable,
completa, oportuna y accesible que les permita ejercer sus derechos o
satisfacer sus necesidades "%,

47.- También se destacan estandares relativos al acceso a la informacion
y a la obligacion de entregar informacion oportuna, completa, accesible y
fidedigna. Insistié la CIDH en que “la obstruccion en el acceso a la
informacion o la provision de informacion inadecuada o erronea, es

294 En el mismo sentido, CIDH, “El acceso a la informacién en materia reproductiva desde una
perspectiva de derechos humanos”, Parrafo 39.

2% parrafo 25.

2% parrafo 26.
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contraria al derecho al acceso a la informacion #2397 En consecuencia,
los Estados estan obligados a “abstenerse de censurar, administrativa o
judicialmente informacion en materia reproductiva que vaya acorde con
la legislacion vigente sobre la materia. Ello exige de los Estados que las
politicas publicas y programas respecto de salud sexual y reproductiva
se basen en evidencia cientifica que proporcione certeza 2%

Para ejemplificar la vulneracion de estas reglas, la CIDH trajo a colacion
el caso de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto contra México: “el 8 de
marzo de 2002, la CIDH recibié una peticion en la que se alego la
violacion de los derechos humanos de la nifia Paulina Ramirez Jacinto,
quien fue victima de una violacion sexual de la cual resultdo embarazada,
y fue obstaculizada por las autoridades estatales para ejercer su derecho
a interrumpir dicho embarazo segun lo establecido por ley mexicana.
Entre los métodos empleados para disuadirla de practicarse un aborto
legal, se le proporcioné tanto a ella como a su madre informacion
incompleta y erronea sobre la intervencion médica y sus
consecuencias .

48.- En resumen, “la CIDH considera que para garantizar el acceso a la
informacion en materia reproductiva, los Estados miembros de la OEA
deben de abstenerse de censurar, ocultar o desvirtuar informacion.
Asimismo, conforme a las obligaciones de respeto y garantia que la
CIDH impone, y bajo los principios de igualdad y no discriminacion, los
Estados deben garantizar que las mujeres tengan acceso a informacion
oportuna, completa, accesible, fidedigna y oficiosa en materia
reproductiva, que incluye informacion sobre los servicios de salud sexual
y reproductiva que se ofrezcan legalmente ™.

49.- Este organismo internacional recalcé que “el derecho al acceso a la
informacion es especialmente relevante en el ambito de la salud y
especificamente en el area de la sexualidad y la reproduccién ya que
contribuye a que las personas estén en condiciones de tomar decisiones
libres y fundamentadas respecto de aspectos intimos de su

297 parrafo 85.
29 parrafo 86.
299 parrafo 91.
390 parrafo 92.
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personalidad”. En otras palabras, es herramienta fundamental para

ejercer la autodeterminacion reproductiva.

También reconocio la CIDH que, en razon de su instrumentalidad, la
informacion en materia reproductiva guarda estrecha relacién con varios
derechos humanos reconocidos por la CADH: “Bajo el sistema
interamericano, el acceso a la informacion en materia sexual y
reproductiva involucra una serie de derechos como el derecho a la
libertad de expresion, a la integridad personal, a la proteccion a la
familia, a la vida privada y a vivir libres de violencia y
discriminaciéon”*. Y, asi, su falta de respeto y garantia puede ser a su
vez una vulneracion de esos derechos relacionados®®.

50.- En el grupo de los derechos conectados con el derecho a la
informacion en materia reproductiva resalta el derecho a la salud. Esto
quedd en evidencia en la Observacion General 14 del Comite del
PIDESC, quien entendio el derecho a la salud como un derecho inclusivo
que garantiza los principales factores determinantes de la salud, dentro de
los cuales, dijo, se encuentra el acceso a educacion e informacion sobre
salud reproductiva®®.

Asi las cosas, de acuerdo con el Comité DESC, “los Estados deben
abstenerse de (...) censurar, ocultar o desvirtuar intencionalmente la
informacion relacionada con la salud, incluida la educacion sexual y la
informacién al respecto (...)"*y “velar asimismo porque terceros no
limiten el acceso de las personas a la informaciéon”**. En ese sentido,
“la ocultacion o tergiversacion deliberadas de la informacion que reviste
importancia fundamental para la proteccion de la salud o para el
tratamiento” viola el articulo 12 del PIDESC. También sugiere el Comité
“la organizacion de camparias de informacion, en particular por lo que
se refiere [a] (...) la salud sexual y genésica™"".

51.- En el caso especifico de la mujer, segin la misma Observacion “el
ejercicio del derecho de la mujer a la salud requiere que se supriman

301 p4rrafo 3.
392 pgrrafo 3.
303 pgrrafo 1.
304 parrafo 11.
305 parrafo 34.
308 prrafo 35.
307 parrafo 36.
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todas las barreras que se oponen al acceso de la mujer a (...) educacion
e informacion, en particular en la esfera de la salud sexual y
reproductiva”*®. Esta posicién es coincidente con la sostenida en la
Recomendacién General 24 por el Comité CEDAW quien expresé que
los Estados deben “garantizar la eliminacion de todas las barreras al
acceso de la mujer a (...) la educacion y la informacion sobre salud,
. : - 1,309

inclusive en la esfera de la salud sexual y genésica (...)"""".

Con las anteriores consideraciones procede la Sala a resolver el caso
concreto.

Caso concreto

52.- Como se anuncid, para solucionar el caso concreto la Sala dividira
sus consideraciones segun los siete asuntos respecto de los cuales las
peticionarias estiman amenazados o0 violados sus derechos
fundamentales: (i) las ordenes de la sentencia T-388 de 2009, (ii) los
efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo fallo, (iii) la
naturaleza de la AOE, (iv) el caracter de derecho de la IVE y las
obligaciones de la Superintendencia de Salud frente al mismo, (v) los
efectos de la suspension provisional del Decreto 4444 de 2006 en
relacion con la objecion de conciencia a la IVE, (vi) la existencia y
alcance del derecho a la vida del nasciturus y (vii) la inclusion del
misoprostol en el POS.

En cada uno de estos apartes (i) se indicara cuales derechos reproductivos
y/o derechos fundamentales relacionados con los mismos se encuentran
en juego, (ii) se analizara si existieron amenazas o vulneraciones a estos
por parte de los demandados ya sea en ejercicio de sus funciones o,
especificamente, en desarrollo de su poder-deber de comunicacion con la
ciudadania, (iii) se determinara si estas son meramente hipotéticas o
reales y, finalmente, (iv) se estudiara la posibilidad de que se presente un
dafio consumado y, en tal caso, se determinara cuales son las
consecuencias concretas.

La supuesta tergiversacion de las drdenes de la sentencia T-388 de 2009

308 parrafo 21.
309 parrafo 31.
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53.- Las peticionarias sostienen que el Procurador General cambio el
sentido de la orden de la Corte Constitucional de implementar camparias
masivas de derechos sexuales y reproductivos contenidas en la sentencia
T-388 de 2009. Lo hizo, dicen, al emitir un comunicado de prensa el 21
de octubre de 2009 para explicar las razones por las cuales promoveria
un incidente de nulidad contra la sentencia de tutela referida. Una de las
razones es la que, a juicio de las actoras, constituyo la tergiversacion,
pues asimild las campafias masivas de derechos sexuales y reproductivos
a campafias de promocion del aborto. El Area de Derechos Sexuales y
Reproductivos y el CDR apoyan a las actoras en este analisis.

54.- De acuerdo con el escrito de tutela y la intervencion del CDR, la
supuesta tergiversacion habria vulnerado el derecho a la informacion de
las accionantes pues, a través del comunicado de prensa del Procurador
General, recibieron informacién falsa sobre sus derechos reproductivos.
También se habria amenazado el derecho reproductivo a la informacion
en esta materia al ponerse en riesgo y retrasarse el cumplimiento mismo
de las campafas y, asi, el conocimiento que deben tener las mujeres
colombianas de sus derechos sexuales y reproductivos. El grupo de 82
hombres que intervino coincide con esta Ultima apreciacion.

A su vez, al peligrar el conocimiento de los derechos sexuales y
reproductivos, se habrian amenazado otros derechos, razonamiento con el
que concuerdan el CDR, el Area de Derechos Sexuales y Reproductivos
y el grupo de 82 hombres en sus respectivas intervenciones. En primer
lugar, el derecho a recibir educacion en este tema. En segundo lugar, el
derecho a la salud que incluye recibir informacién en salud reproductiva.
En tercer lugar, los derechos a la dignidad humana y al libre desarrollo de
la personalidad en vista de que, sin conocimiento, no es posible tomar
decisiones autonomas y verdaderamente libres, conducta protegida por
estos derechos. En cuarto lugar, todos los derechos reproductivos ya que
precisamente sobre ellos versan las campafias ordenadas en la sentencia
T-388 de 2009 y sin conocerlos se dificulta su ejercicio.

55.- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda y el apoderado de la
PGN concentran su defensa en tratar de demostrar que se han cumplido
las ordenes que la Corte le dio al Procurador General en la sentencia T-
388 de 2009 en lo relacionado con las campafias masivas de promocion
de los derechos sexuales y reproductivos y por ello solicitan que se
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tengan como prueba varios documentos que, a su juicio, lo acreditan.
Este Gltimo también expresa que la solicitud de nulidad de la sentencia T-
388 de 2009 se hizo en ejercicio de las facultades constitucionales y
legales del Procurador General y que el solo hecho de que no prosperara
no indica que se haya tergiversado la mencionada sentencia.

56.- Como ya se dijo, la Sala estima que no se present6 una violacion del
derecho de las actoras a ser informadas de forma veraz sobre sus
derechos reproductivos ya que en el comunicado de prensa del 21 de
octubre de 2009 el Procurador General no emitidé informacion sobre el
contenido de los mismos. Su objetivo al expedirlo no fue ese, sino
comunicar la forma en que iba a cumplir sus funciones a traves de la
solicitud de nulidad que presentaria contra la sentencia T-388 de 2009.
En otras palabras, estaba ejerciendo su poder-deber de comunicacion con
la ciudadania. En ese sentido, lo que la Sala debe analizar es si al hacerlo
el Procurador General respeto los limites del mismo, especificamente en
lo que toca con la denuncia de las peticionarias, es decir, la ausencia de
veracidad respecto del contenido de la orden de la sentencia T-388 de
20009.

Lo primero que advierte la Sala es que en este comunicado de prensa se
trasmitié informacion a los ciudadanos sobre un asunto de interés general
-las razones por la cuales el Procurador General presentaria, en ejercicio
de sus funciones constitucionales y legales, una solicitud de nulidad
contra una sentencia emitida por la Corte Constitucional-, por lo cual
debia sujetarse al deber de veracidad.

En segundo lugar la Sala verifica que, en efecto, este funcionario cambid
el sentido de la orden del mencionado fallo al referirse a “la orden (...)
para disefiar y poner en movimiento camparias masivas de promocion
del aborto como derecho”*'® cuando en realidad la parte resolutiva del
mismo dictaminaba “camparias masivas de promocion de los derechos
sexuales y reproductivos que contribuyan a asegurar a las mujeres en
todo el territorio nacional el libre y efectivo ejercicio de estos derechos
y, en tal sentido, el conocimiento de lo dispuesto en la sentencia C-355
de 2006 asi como lo desarrollado en la presente providencia”. Era claro
que la Corte no ordenaba promover el aborto, como expresé el

310 En el folio 98, cuaderno original 1 se encuentra copia del comunicado.

165



Procurador General en el comunicado, sino promover que las mujeres
colombianas conocieran el contenido de sus derechos sexuales vy
reproductivos, dentro de los cuales se encuentra la IVE en las hipdtesis
despenalizadas en la sentencia C-355 de 2006. Asi, el Procurador
General transgredié uno de los limites que esta Corte ha impuesto al
ejercicio de su poder-deber de comunicacion con la ciudadania, cual es la
veracidad de la informacion.

Si bien esta falta de veracidad no vulneré el derecho de las peticionarias a
ser informadas de manera veraz sobre sus derechos reproductivos por las
razones ya anotadas, si violo el derecho fundamental de la ciudadania —
en la que estan incluidas las peticionarias- a recibir informacion o a ser
informada de manera veraz sobre un asunto de interes publico, derecho
gue se encuentra protegido por el articulo 20 de la Constitucion, segun la
jurisprudencia constitucional arriba resumida. Lo mismo sucedio en la
sentencia T-263 de 2010 en la que se cuestionaban las declaraciones del
Alcalde de Fusagasuga sobre los promotores de la revocatoria de su
mandato. Como en esa ocasion, procede entonces ordenar la rectificacion
de la informacion para resarcir el dafio a la comunidad en general, (i) por
quien la difundio, (ii) publicamente, (iii) con despliegue y relevancia
equivalente y (iv) con explicacion de en qué consistié la equivocacion.

57.- Podria pensarse que, por el paso del tiempo, el dafio se encuentra
consumado pues el comunicado de prensa que se cuestiona fue emitido
casi dos afios antes de la interposicion de la presente accion de tutela, lo
que derivaria en la improcedencia de la misma, al menos en este punto.
Sin embargo, las campafias de la sentencia T-388 de 2009 no han sido
ejecutadas ain®' vy, asi, la rectificacion sobre el sentido de la orden no

resultaria inocua, como si sucede en los casos de dafio consumado®*?.

58.- Respecto de los argumentos de defensa de la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda y del apoderado de la PGN hay que aclarar que lo que
aqui se discute es el contenido del comunicado de prensa del 21 de
octubre de 2009, no si esta entidad ha dado cumplimiento a la sentencia
T-388 de 2009. Ello sera determinado por esta Sala en el tramite de

311 Esta Sala se encuentra haciendo el seguimiento al cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009. Ver
los autos 327 de 2010 y 172 de 2011.

%12 Sobre el dafio consumado, ver las sentencias T-288 de 2004, T-496 de 2003, T-436 de 2002, SU-
667 de 1998, T-170 de 1996, T-164 de 1996, T-596 de 1993 y T-594 de 1992, entre otras.
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cumplimiento de ese fallo que se estd adelantando. Aln si se llega a
concluir que la entidad ha cumplido satisfactoriamente con la sentencia
T-388 de 2009, sigue siendo cierto que el comunicado de prensa emitio
informacién falsa acerca del contenido de la orden.

Tampoco se cuestiona la facultad del Procurador General de promover
incidentes de nulidad contra las sentencias de tutela expedidas por esta
Corte. Sin duda este funcionario puede ejercer tal facultad segln la
jurisprudencia constitucional®, lo que sucede es que, al comunicar a la
ciudadania las razones por las cuales lo hara, estd trasmitiendo
informacion de interés publico en uso de su poder-deber y por ello, segun
la jurisprudencia constitucional, debe respetar la carga de veracidad para
no afectar el derecho de la comunidad a ser informada con calidad.

59.- Respecto de las amenazas a otros derechos fundamentales como el
derecho a la informacién en materia reproductiva, la educacion, la salud,
la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad y, en general,
los derechos reproductivos, no estd probado que el retardo en el
cumplimiento de la orden —verificado en el auto 327 de 2010- se deba al
comunicado de prensa emitido por el Procurador General. Tampoco esta
probado que, por ejemplo, alguna de las autoridades destinatarias de la
orden haya manifestado que no le iba dar cumplimiento debido al
comunicado de prensa. Asi las cosas, las amenazas a los derechos
fundamentales mencionados resultan meramente hipotéticas o eventuales.
Los efectos de la nulidad interpuesta en contra de la sentencia T-388 de
2009

60.- Las accionantes argumentan que, en noviembre de 2009, la
Procuradora Delegada Hoyos Castafieda emitio informacion falsa acerca
de sus derechos reproductivos cuando declar6 a Caracol Radio y en el
programa de television Veredicto que las 6rdenes de la sentencia T-388
de 2009 no debian cumplirse sino hasta cuando se decidiera la solicitud
de nulidad que el Procurador General habia interpuesto en su contra.
Como prueba de la falta de veracidad, las peticionarias recuerdan que a
los pocos dias el entonces Presidente de la Corte Constitucional tuvo que
aclarar al diario El Espectador que la sentencia debia cumplirse
independientemente del trdmite de nulidad que se estaba surtiendo.

313 Autos 282 de 2010, 283 de 2010 y 038 de 2012, entre otros.
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DeJuSticia ofrece en su intervencidn argumentos juridicos para
fundamentar que la interposicion de una nulidad no suspende los efectos
de un fallo de tutela.

61.- Las actoras estiman vulnerado su derecho a la informacién ya que, a
través de las declaraciones de la Procuradora Delegada Hoyos Castafieda,
recibieron informacion falsa sobre sus derechos reproductivos. En similar
sentido se pronuncian los periodistas que intervinieron en el presente
proceso al decir que, en estos pronunciamientos, se usd a los medios
masivos de comunicacion para confundir y desinformar a la ciudadania.
Ademas las accionantes arguyen que se viol6 el derecho reproductivo a la
informacion en esta materia pues la errada tesis sostenida por la
demandada retras6 el disefio y la ejecucion de las campafias que
promovian el conocimiento de los derechos sexuales y reproductivos. De
contera, al dilatarse este conocimiento, dicen que se amenazaron otros
derechos, como la educacion, la salud, la dignidad humana, el libre
desarrollo de la personalidad y todos los derechos reproductivos por las
mismas razones que se anotaron en el acapite anterior. El Area de
Derechos Sexuales y Reproductivos, la ADC y el CDR comparten esta
apreciacion.

62.- Para defenderse, la demandada Hoyos Castafieda sostiene que no se
tratd de informacion falsa sino de una “fesis juridica” y que las
declaraciones del entonces Presidente de la Corte Constitucional fueron
posteriores a las suyas, razon por la cual no es posible decir que las haya
contradicho.

63.- Al igual que en el acépite anterior, la Sala reitera que no se presento
una violacion del derecho de las actoras a ser informadas de forma veraz
sobre sus derechos reproductivos ya que los pronunciamientos de la
Procuradora Delegada demandada no eran informacién sobre los mismos.
El contenido de los pronunciamientos era la posicion oficial de la entidad
frente a un asunto de su competencia como es el cumplimiento de la
sentencia T-388 de 2009. La demandada estaba ejerciendo el poder-deber
de comunicacion con la ciudadania, frente a lo cual se debe analizar si al
hacerlo respeto sus limites.

No se trata en este caso de verificar la veracidad de lo manifestado por la
Procuradora Delegada —como en el acapite anterior- pues, como ella
misma indica, la controversia no gira en torno a una informacién sino a
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una tesis frente a un tema juridico. Lo que procede aqui, a juicio de la
Sala, es determinar si esa postura respet6 otro de los limites fijados tanto
por esta Corte como por la jurisprudencia interamericana: el respeto de
los derechos fundamentales, especialmente de aquellos sujetos de

especial proteccién constitucional, como lo son las mujeres®*.

La Sala estima que la posicion oficial de la PGN sobre los efectos de la
solicitud de nulidad frente al cumplimiento de la sentencia T-388 de
2009, manifestada a través de los pronunciamientos de la Procuradora
Delegada Hoyos Castafieda, desconocio el derecho fundamental de las
mujeres —incluidas las peticionarias- a la informacion en materia
reproductiva pues implicd que, sin fundamento juridico alguno®?®, la
ejecucion de las campafias que garantizaban este derecho reproductivo
quedara suspendida hasta la resolucion de la nulidad interpuesta por el
Procurador General en contra de la sentencia. En efecto, en el informe
rendido en el trAmite de seguimiento al cumplimiento de la sentencia T-
388 de 2009 —que esta Sala se encuentra adelantando- la PGN admitio
que “se encontraba a la espera de que la Corte Constitucional resolviera
el incidente de nulidad interpuesto contra la sentencia T-388 de 2009
(...) con el objeto de poder conocer estrictamente cual es el alcance y las
condiciones en que debe cumplir con cada una de las drdenes que se le
dan en esa Sentencia de tutela”.

64.- Ademas, los pronunciamientos de la Procuradora Delegada
demandada advertian a otras entidades publicas que debian abstenerse de
cumplir la sentencia hasta tanto se tomara la decision sobre la peticion de
nulidad. Exactamente manifestd a Caracol Radio: “el gobierno no puede
emitir ningun tipo de reglamentacion para aplicar la catedra del aborto
en colegios, ya que la tutela que lo ordeno no esta en firme (...) las
sentencias de la Corte Constitucional obligan, pero solo cuando estan
ejecutoriadas, y en este momento se ha presentado una nulidad en
defensa de la legalidad ™.

%14 Respecto de las mujeres como sujetos de especial proteccién constitucional ver las sentencias C-667
de 2006 y C-804 de 2006.

315 | as razones por las cuales un incidente de nulidad no suspende los efectos de una sentencia de
tutela fueron expresadas por esta Sala en el auto 327 de 2010, en el que se determind el
incumplimiento por parte del Procurador General de la sentencia T-388 de 2009. En el mismo sentido
el auto 026 de 2011.

318 Folio 99, cuaderno original 1. Disponible en http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=907681
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Es cierto que, al igual que en el acépite anterior, no existe prueba de que
alguna de las entidades involucradas en el cumplimiento de la sentencia
T-388 de 2009 haya manifestado que no la acataria hasta que se decidiera
el incidente de nulidad, razén por la cual no se puede concluir que se
haya presentado una vulneracion al derecho a la informacion en materia
reproductiva por el pronunciamiento transcrito. Lo que si se presentd, en
opinién de la Sala, fue una amenaza al mismo ya que, a diferencia de lo
que sucedid en el punto anterior, las declaraciones de la Procuradora
Delegada incluyeron una advertencia a los funcionarios de las entidades
gubernamentales en el sentido de no ejecutar la sentencia T-388 de 2009
mientras se decidiera el incidente de nulidad. Eso hace que la amenaza,
independientemente del efecto concreto que haya tenido el
pronunciamiento sobre los funcionarios publicos, no haya sido eventual o
hipotética pues la funcidn preventiva y el poder disciplinario que tiene la
PGN sobre los mismos sin duda hacen que, al menos potencialmente, los
servidores publicos disciplinables acaten sus indicaciones. Es mas, podria
sostenerse que es su deber hacerlo.

Por las razones anotadas, la Sala verifica que la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda transgredié uno de los limites que esta Corte y la Corte
Interamericana han impuesto al ejercicio de su poder-deber de
comunicacion con la ciudadania, al pronunciarse en medios masivos de
comunicacion sobre la posicion oficial de la PGN respecto de los efectos
de la solicitud de nulidad de la sentencia T-388 de 2009, pues con ello
vulnerd y amenazo el derecho fundamental a la informacion en materia
reproductiva de las accionantes y de las deméas mujeres del pais.

65.- Los mismos argumentos sirven para concluir que también se
pusieron en peligro otros derechos fundamentales relacionados con el
derecho a la informacion en materia reproductiva, sobre todo los demas
derechos reproductivos y el derecho a la salud de las peticionarias y sus
congéneres.

Si la informacién es importante para el ejercicio de todos los derechos
fundamentales, pues permite conocer su contenido y los mecanismos
para exigirlos, cuando se trata de los derechos reproductivos ésta se
vuelve vital, mas aun en el caso las mujeres. Dos son las razones para
ello. La primera es que, como atras se explico, esta categoria de derechos
otorga basicamente facultades para decidir libremente sobre diversos
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aspectos de la reproduccién y, sin informacion acerca de las opciones
disponibles y la manera de hacerlas realidad, es imposible llevarlo a
cabo. La segunda, porque uno de los mecanismos para perpetuar la
discriminacion historica sufrida por las mujeres ha sido y continla
siendo, precisamente, negar u obstaculizar el acceso a informacion veraz
e imparcial en este campo con el objetivo de negarles el control sobre
este tipo de decisiones. Como se vio, la CIDH en su reciente informe
sobre el tema reconocio6 lo anterior y, por ello, advirtié que los Estados
parte en la CADH deben permitir el acceso a la informacion sobre los
mismos y, es mas, suministrarla oficiosamente —deber de transparencia
activa-.

Este deber fue lo que llevd a esta Sala a ordenar la realizacion de
campafias de promocion de los derechos sexuales y reproductivos en la
sentencia T-388 de 2009 dirigidas a las mujeres colombianas. En este
orden de ideas, la Procuradora Delegada Hoyos Castafieda, al retrasar la
ejecucion de las mismas no solo violé y amenazo el derecho a la
informacion en materia reproductiva sino que puso en peligro los demaés
derechos reproductivos como tal, pues de esa forma obstaculizé el acceso
de las mujeres colombianas —incluidas las peticionarias- a la informacion
oficiosa que se les brindaria para ejercerlos y exigirlos.

Esto también permite concluir que se amenazé el derecho a la salud de
las mismas debido a que, como se vio, este derecho incluye el acceso a la
informacion sobre salud reproductiva, especialmente en el caso de las
mujeres, segun la Observacion General 14 del Comité del PIDESC y la
Recomendacion General 24 del Comité CEDAW.

66.- El hecho de que los pronunciamientos cuestionados se hayan hecho
a través de medios masivos de comunicacion refuerza la conclusion a la
que llega la Sala ya que, segun la jurisprudencia constitucional, el juicio
de responsabilidad por extralimitacion en el ejercicio del poder-deber de
comunicacion con la ciudadania es mas estricto cuando se utiliza este
tipo de medios.

Asi mismo, la funcién que tienen el Procurador General, sus delegados y
agentes, consistente en proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad (numeral 2 del articulo 277 de la Constitucion), sin duda
también contribuye a hacer un analisis mas estricto en este caso, como
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proponen las actoras, el CDR y DeJuSticia. Los funcionarios publicos
gue, como la delegada Hoyos Castarieda, expresamente son garantes de
los derechos humanos —entre los cuales se encuentran, como se vio, los
derechos reproductivos- no pueden ejercer el poder-deber de
comunicacion con la ciudadania para violar o amenazar aquello que
deben proteger por mandato constitucional.

67.- A pesar de todo lo anterior, la Sala encuentra que en este caso se
presenta un dafio consumado que deriva en la improcedencia de la
presente tutela en este punto en concreto, de conformidad con el articulo
6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991. Para el momento en el que se
presento la accion de tutela de la referencia, la solicitud de nulidad contra
la sentencia T-388 de 2009 ya habia sido resuelta en sentido negativo
mediante el auto 283 de 2010 y, a pesar del retraso, ya se iniciaron
acciones para cumplir el fallo. Esto hace que una orden en el sentido de
rectificar la posicion oficial de la PGN sea inocua.

La naturaleza de la Anticoncepcion Oral de Emergencia

68.- Aducen las peticionarias que la PGN y el propio Procurador General
de la Nacion emitieron informacion falsa acerca de la anticoncepcion oral
de emergencia (AOE). La primera en el boletin de noticias 685 del 7 de
diciembre de 2009, en el cual se informaba sobre el concepto rendido
dentro de una accién popular en la que se pretende cancelar los registros
sanitarios de los medicamentos cuyo principio activo es Levonorgestrel,
es decir, anticonceptivos orales de emergencia. El segundo, el 7 de
diciembre de 2009 en declaraciones dadas al diario El Espectador con
ocasion de una propuesta de un candidato presidencial de distribuir
gratuitamente pildoras de anticoncepcion de emergencia. ElI Procurador
General manifesto que “dentro del ordenamiento juridico actual el uso
de la llamada pildora del dia después sigue estando limitada por los tres
casos de cese inducido del embarazo despenalizados por la Corte,
debido a su supuesta naturaleza abortiva (...) Hay que ver claramente,
como en nuestro ordenamiento juridico el aborto, y la pildora del dia
después es abortiva, es considerado, salvo en excepciones sefialadas por
la Corte Constitucional. Entonces esa propuesta, al tener esa naturaleza
abortiva, tendria esas consecuencias. Al margen de las condiciones en
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las que se acuda a este producto, afiadio que todas la mujeres que hacen
uso de la pildora, terminan ejerciendo una practica abortiva” "'

De acuerdo al escrito de tutela, la falsedad estriba en sostener que la
AOE impide la implantacién del 6vulo fecundado en el Utero y por ello
no es un método anticonceptivo sino abortivo. A juicio de las actoras,
esto contradice informacion cientifica contenida en la nota descriptiva
namero 244 de octubre de 2005 de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) que asegura que estas pildoras “no son eficaces una vez que el
proceso de implantacion se ha iniciado y no provocardn un aborto”,
asi como la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado que se
pronuncio, el 5 de junio de 2008, en el mismo sentido, al negar una
demanda en contra del INVIMA para obtener la nulidad del registro
sanitario otorgado al medicamento Postinor 2 (pildora de anticoncepcion
oral de emergencia).

La ADC y DeJuSticia manifiestan que ésta es una cuestion técnica
susceptible de ser calificada como verdadera o falsa y concuerdan con la
demanda de tutela pues aseguran que existe una gran cantidad de
evidencia cientifica al respecto; lo mismo dice el CDR. De un lado, el
Area de Derechos Sexuales y Reproductivos agrega que la informacion
estd desactualizada. De otro, el CDR sefiala que, ademas, es informacion
parcializada originada en la opinion personal de los funcionarios de la
PGN.

69.- Nuevamente las accionantes aseguran que fue vulnerado su derecho
a la informacion puesto que, a través del boletin de noticias de la PGN y
de las declaraciones del Procurador General, recibieron informacion falsa
sobre sus derechos reproductivos. En similar sentido se pronuncian los
periodistas que intervinieron en el presente proceso al decir que se uso a
los medios masivos de comunicacion para confundir y desinformar a la
ciudadania.

Asi mismo, dicen las peticionarias, esta ausencia de veracidad amenaza
sus derechos a la dignidad humana y al libre desarrollo de la personalidad

s Folio 96, cuaderno original 1. Disponible en

http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo176203-pildora-del-dia-despues-abortiva-
procurador-general

*BEolios 92-94, cuaderno original 1. Disponible
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs244/es/index.html
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que protegen la toma de decisiones libres en el area de la reproduccion ya
que, con base en informacion errada, se pretende disuadir de recurrir u
ofrecer —en el caso de las personas que hacen parte del sistema de salud-
una alternativa legal como la AOE, infundiendo el temor o la creencia
equivocada de estar incurriendo en el delito de aborto o ser complice del
mismo. Por esta misma razon aducen que han sido amenazados sus
derechos reproductivos a informarse, a acceder a los anticonceptivos y a
elegir libremente aquel de su preferencia, asi como el derecho a la salud
reproductiva y a beneficiarse del progreso cientifico que represento la
produccion de la AOE. El Area de Derechos Sexuales y Reproductivos,
la ADC, el CDR y DeluSticia coinciden con todo lo expresado. Agregan
las actoras que en el caso de las mujeres victimas de violencia sexual, se
pone en peligro su derecho a la salud ya que la Resolucion 412 de 2000
del Ministerio de Proteccién Social incluye en la atencion médica de
urgencia la AOE, de forma gratuita.

70.- La Procuradora Delegada Hoyos Castarieda se limita a sefialar que
los conceptos de la OMS no son vinculantes, sin pronunciarse acerca de
la sentencia del Consejo de Estado ni del caracter abortivo o
anticonceptivo de la AOE.

En cambio, el apoderado de la PGN defiende la postura del caracter
abortivo de la AOE diciendo que “corresponde a la verdad, de
conformidad con las fuentes consultadas frente al tema” para lo cual
trascribio el mismo concepto que las peticionarias cuestionan pues, en su
sentir, demuestra que la AOE impide la implantacion del dvulo
fecundado en el Gtero y, para reforzar su argumentacion, aporté un
informe de la OMS de 1970. Acto seguido asegura que, siendo ello asi, la
AOE es abortiva debido a que la sentencia C-355 de 2006 reconocid la
existencia del bien juridico de la vida desde la fecundacion.

Afade que el hecho de que las autoridades judiciales, en otros procesos,
no hayan estado de acuerdo con la tesis que defiende no configura una
falsedad, que tal vez en esas ocasiones seguramente no se consideraron
los argumentos que ahora se exponen y que, de todos modos, los
conceptos de la PGN no son vinculantes razon por la cual, después de
escuchar posiciones divergentes, el juez puede tomar la decision que
escoja. Recuerda que este tema es “polémico” y aun esta pendiente de
decidirse pues la accion popular en la que se rindié el concepto
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cuestionado no ha sido fallada en segunda instancia. Finalmente asegura
gue una de las peticionarias —Monica del Pilar Roa Ldpez- tiene un
“conflicto de intereses” respecto de la AOE pues en la Junta Directiva de
la organizacidén que hace parte esta la directora de la organizacion que
Importa este medicamento.

71.- De entrada es necesario aclarar que la Sala no se pronunciara
directamente sobre el concepto rendido por la PGN dentro de la accidn
popular antes mencionada. Esta accion judicial se encuentra en curso v,
por tanto, seran los jueces que conozcan de la misma los que decidan, en
el marco de su independencia, si lo acogen o no teniendo en cuenta las
normas aplicables, las pruebas recaudadas y los argumentos de las partes
involucradas. Frente a la decision adoptada se puede interponer, ademas
de los recursos ordinarios, una accion de tutela si es que se estima que
incurrid en una vulneracion de derechos fundamentales. Tampoco se
referira la Sala al boletin de noticias del que hablan las peticionarias en
su escrito de tutela ya que este no es, en realidad, la fuente de lo que se
ataca sino simplemente informacion sobre el concepto rendido.

72.- Respecto de las declaraciones del Procurador General al diario El
Espectador, la Sala sefiala una vez mas que no configuran una violacion
del derecho de las actoras a ser informadas de forma veraz sobre sus
derechos reproductivos pues el fin del funcionario al emitirlas no fue
informar a las mujeres colombianas sobre el contenido de los mismos.

Como en el acéapite anterior, las declaraciones fijaban la posicion oficial
de la entidad, esta vez frente a una propuesta de un candidato
presidencial. Nétese que la forma en que éstas fueron hechas demuestra
gue no se trataba de una opinion personal del Procurador General pues en
ellas aludi6 al ordenamiento juridico colombiano. Ademas, la
contestacion de la presente accion de tutela en la que el apoderado de la
PGN defiende la misma tesis y el concepto rendido en la accion popular
ya referida confirman que se trata de una postura oficial de la institucion
respecto del tema. Asi, en las declaraciones al diario EI Espectador, el
Procurador General estaba ejerciendo su poder-deber de comunicacion
con la ciudadania para informar la posicion institucional frente a un
asunto y la Sala debe verificar si al hacerlo transgredid las barreras
establecidas para el mismo.
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Las peticionarias y los intervinientes demostraron exitosamente que
sostener que la AOE es abortiva contradice lo que la OMS y el Consejo
de Estado han determinado con bases cientificas. Esto es, que estas
pildoras no sirven para impedir la implantacién del 6vulo fecundado en el
utero. La nota descriptiva de 2005 de la OMS es mucho mas reciente que
el informe de la misma organizacion aportado por el apoderado de la
PGN -que data de 1970-, el cual ademas no fija una postura respecto de
la AOE, sino que explica que el concepto de aborto depende de cuando
se considere que inicia el embarazo: con la fecundacion o con la
implantacion. Ahora bien, aun aceptando que los conceptos de la OMS
no sean vinculantes —como manifiesta la Procuradora Delegada Hoyos
Castarieda-, es incuestionable que desde hace varios afios existe una
sentencia en firme que excluye el caracter abortivo de la AOE y que los
funcionarios publicos no pueden dejar de acatar en un Estado de Derecho
como el nuestro, asi no compartan su sentido por razones morales,
religiosas o incluso juridicas, por mas “polémico” que sea el asunto.

Aclara la Sala que, una vez probado cientificamente y en un proceso
judicial que la AOE no impide la implantacion del dvulo fecundado en el
utero, los argumentos del apoderado de la PGN dirigidos a demostrar que
éste merece proteccion resultan impertinentes en vista de que la AOE no
lo afecta.

Visto lo anterior es imperioso concluir que la posicion oficial de la PGN
se basa en un supuesto falso, pues no es cierto que en el ordenamiento
juridico colombiano la AOE sea abortiva. Tanto la OMS como el
Consejo de Estado, al menos desde 2005 y 2008 respectivamente, han
establecido su naturaleza de anticonceptivo. Por tanto, tampoco es cierto
gue su uso esté restringido a las hipotesis despenalizadas en la sentencia
C-355 de 2006 y que las mujeres que la usen fuera de esas causales
cometen un delito.

La naturaleza de anticonceptivo de la AOE significa que estas pildoras
estan incluidas dentro de los servicios de salud reproductiva y, en
consecuencia, su eleccion y acceso estd protegido por un derecho
reproductivo de tipo fundamental. En efecto, de acuerdo con la
jurisprudencia reiterada de esta Corte, los servicios de salud reproductiva
son uno de los dos grandes contenidos de los derechos reproductivos, los
cuales son derechos fundamentales. Estos servicios protegen, entre otros,
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la posibilidad de las mujeres de elegir libremente el anticonceptivo de
preferencia y el acceso al mismo, segln los articulos 10 y 12 de la
CEDAW. Asi mismo, de conformidad con la Observacion General 14 del
Comité del PIDESC, el derecho a la salud protegido por este tratado
comprende el acceso a los métodos de planificacion familiar que se
elijan. En Colombia, dentro de las opciones que se pueden escoger y a las
cuales se debe tener acceso esta, sin duda, la AOE de conformidad con la
OMS pero, sobre todo, segun ha sido determinado por la sentencia del
Consejo de Estado.

En este orden de ideas, la postura institucional de la PGN en relacion con
la naturaleza de la AOE desconoce el derecho fundamental de las
mujeres —entre ellas las peticionarias- a los servicios de salud
reproductiva y, asi, transgrede los limites fijados por esta Corte y por la
Corte Interamericana al poder-deber de comunicacion con la ciudadania
y, de contera, los derechos fundamentales, especialmente de un grupo de
especial proteccién constitucional, como lo son las mujeres®®.

Las declaraciones del Procurador General no impiden per se a las
peticionarias y a las demas mujeres la libre eleccion y acceso a la AOE y
por tanto no se viola el derecho fundamental a los servicios de salud
reproductiva. Lo que se configura, a juicio de la Sala, es una verdadera
amenaza a este derecho fundamental pues una entidad pablica, que ejerce
funciones preventivas y disciplinarias respecto de los funcionarios del
sector salud, quienes deben garantizar a las accionantes y a las demas
colombianas la libre escogencia y el acceso a estos servicios, se niega a
reconocer la existencia misma de uno de sus contenidos —la AOE-, en
franca contradiccion con una sentencia en firme.

Por las razones expresadas, la Sala ordenara la modificacion de la
posicion oficial de la PGN en el sentido de que, en Colombia, la
anticoncepcion oral de emergencia (i) no tiene caracter abortivo sino
anticonceptivo, (i) su uso no estd restringido a las hipotesis
despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de
las causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningun caso, en el
delito de aborto y (iv) hace parte de los servicios de salud reproductiva
que las mujeres colombianas pueden libremente elegir. Tal modificacion

319 Respecto de las mujeres como sujetos de especial proteccion constitucional ver las sentencias C-667
de 2006 y C-804 de 2006.
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debera hacerse, ademas, (i) por el Procurador General, (ii) de forma
publica y (iii) con despliegue y relevancia equivalente a las declaraciones
dadas el 7 de diciembre de 2009 al diario El Espectador.

73.- El hecho de que las declaraciones cuestionadas se hayan hecho a
través de un medio masivo de comunicacién —diario ElI Espectador-
refuerzan la conclusion a la que llegd la Sala ya que, segun la
jurisprudencia constitucional, el juicio de responsabilidad por
extralimitacion en el ejercicio del poder-deber de comunicacion con la
ciudadania es mas estricto cuando se utilizan este tipo de medios.

Asi mismo, se reitera que la funcién de proteger los derechos humanos y
asegurar su efectividad que tiene el Procurador General (numeral 2 del
articulo 277 de la Constitucion), impone un analisis aun mas estricto del
limite del respeto de los derechos fundamentales al ejercer su poder-
deber de comunicacion con la ciudadania. Un funcionario publico al que
por mandato constitucional se le asigna una posicion de garante de los
derechos humanos no puede —como lo hizo en este caso el Procurador
General- usar su poder-deber de comunicacion con la ciudadania para
desconocer la existencia de uno de los contenidos de un derecho
fundamental, cuando éste ha sido claramente reconocido por una
autoridad judicial mediante una sentencia en firme.

74.- Aunque las declaraciones del Procurador General se hayan emitido
en 2009 no se presenta un dafio consumado ya que la Sala encuentra
probado que la posicion institucional manifestada en aquella ocasion
sigue vigente, pues fue defendida por el apoderado de la PGN al
contestar la presente accion de tutela. Siendo ello asi, la orden que daré la
Sala no resultara inocua, como si sucede en los casos de dafio
consumado®?, antes bien permitira que no se concrete la amenaza que se
cierne sobre el derecho a los servicios de salud reproductiva de las
peticionarias y las demas mujeres colombianas.

75.- Finalmente, la Sala desea hacer dos aclaraciones. La primera, que el
conflicto de intereses que supuestamente afecta a una de las peticionarias,
segin manifiesta el apoderado de la PGN, resulta irrelevante ya que las

320 5obre el dafio consumado, ver las sentencias T-288 de 2004, T-496 de 2003, T-436 de 2002, SU-
667 de 1998, T-170 de 1996, T-164 de 1996, T-596 de 1993 y T-594 de 1992, entre otras.
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partes de un proceso judicial no son -por definicion- imparciales ni
mucho menos tienen el deber de serlo.

La segunda, que no se refirié a la amenaza del derecho a la salud respecto
de las victimas de violencia sexual ya que, al ser éste uno de los
supuestos despenalizados de aborto en la sentencia C-355 de 2006, la
posicion oficial de la PGN no excluia el uso legal de la AOE en estos
casos.

El caracter de derecho de la IVE y las obligaciones de Ila
Superintendencia de Salud frente al mismo

76.- Las actoras manifiestan que su derecho a la informacién fue violado
por la Procuradora Delegada Hoyos Castafieda en la carta que ésta le
envio, el 2 de marzo de 2010, al Superintendente Nacional de Salud
relativa a la Circular Externa 058 de 2009. Esta Circular habia sido
emitida por este ultimo en cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009.
de 2009. Dicen las accionantes que en la referida comunicacion la
Procuradora Delegada incluyo informacion falsa en relacion con su
derecho reproductivo a la IVE al sostener que la sentencia C-355 de 2006
no lo habia reconocido como derecho y que, en consecuencia, la
Superintendencia no estaba obligada a “promover el goce e impedir las
barreras que impidan el acceso al llamado derecho al aborto”. Con
fundamento en ello, la Procuradora Delegada “invito” y “solicito” al
Superintendente a “ajustar” el contenido de la Circular Externa “a la
Constitucion y la ley” **.

Por el contrario, aseguran las peticionarias, la sentencia T-585 de 2010
reconocié que el derecho fundamental a la IVE surgi6 desde la sentencia
C-355 de 2006. En el mismo sentido, DeJuSticia manifiesta que lo dicho
en la sentencia T-585 de 2010 “no fue la primera mencion del derecho a
la IVE, sino la ratificacion de la existencia del mismo”. El Area de
Derechos Sexuales y Reproductivos y el CDR apoyan en este punto a las
accionantes, pero precisan que la falsedad proviene de la contradiccién
entre la informacion plasmada en la carta y maltiples sentencias de la
Corte Constitucional.

%21 Copia de la carta se encuentra en los folios 102-105, cuaderno original 1.
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De acuerdo con el escrito de tutela y la intervencién del CDR, lo
sucedido ademéas amenazo los derechos a la dignidad humana y al libre
desarrollo de la personalidad ya que la informacion falsa les impide
tomar decisiones libres sobre la IVE. Asi mismo, de acuerdo con las
intervenciones del Area de Derechos Sexuales y Reproductivos y del
CDR se amenaz6 el derecho a la salud en vista de que éste incluye el
acceso a informacion veraz sobre salud sexual y reproductiva, e incluso
los derechos a la vida y la integridad debido a que la informacion falsa
sobre la IVE puede llevar a las mujeres a acudir a sitios inseguros para
practicarsela.

Ademaés, como la comunicacion fue dirigida a un funcionario publico con
competencias de control en el sector salud, las accionantes aducen que se
pusieron en riesgo el derecho a la salud y el derecho reproductivo a la
IVE pues la informacion falsa alli contenida puede llegar a fundamentar
las decisiones que éste adopte. Asi, estiman las peticionarias que la
mencionada Procuradora Delegada usé su investidura para confundir a
otros funcionarios publicos, garantes de estos derechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idonea. Por su parte, el
CDR, entiende, en su intervencién, la comunicacion como una orden que
contradice la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mientras
DeJuSticia asume que se tratd del ejercicio de la funcion preventiva de la
PGN respecto de sujetos disciplinables, razon por la cual se genera una
“vVinculatoriedad  implicita respecto de las recomendaciones
preventivas”. En este sentido las actoras arguyen que, si la
Superintendencia atendiera la carta de la Procuradora Delegada Hoyos
Castarieda, esta entidad de control no removeria los obstaculos que
actualmente enfrentan las mujeres para acceder a la IVE y éstas tendrian
que enfrentarlos, con amenaza de sus derechos a la salud y a la IVE.

77.- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda asevera, en primer lugar,
que el oficio que envio a la Superintendencia “no contiene una intencion
de evitar la remocion de obstaculos al acceso a la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo”. Sin embargo, en segundo lugar, justifica la
solicitud de ajuste hecha a la Superintendencia en razon de que la
sentencia T-585 de 2010, en la que la Corte Constitucional configurd la
IVE como un derecho, no habia sido emitida para ese momento. En
tercer lugar, asegura que la carta fue enviada para que la
Superintendencia  “decidiera libremente si acogia 0 no las
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recomendaciones e invitaciones”’ que se le hicieron. En similar sentido el
apoderado de la PGN indica que, “en los diferentes eventos relacionados
con el tema del aborto”, se ha respetado la autonomia de todas las
autoridades a quienes les corresponde tomar decisiones.

78.- Para la Sala es palpable que la situacion denunciada por las
peticionarias no constituye una violacién de su derecho a la informacion
porque, como ya dijo, la comunicacion enviada por la Procuradora
Delegada Hoyos Castafieda no estaba dirigida al pablico en general sino
al Superintendente de Salud. Excluida esta vulneracion se descartan todas
las otras violaciones y amenazas denunciadas que estan relacionadas con
el haber recibido informacion falsa. Por la misma razon —no estar dirigida
la carta al puablico-, no se estaba ejerciendo el poder-deber de
comunicacion con la ciudadania. Entonces, lo que debe analizar la Sala
es si, al ejercer sus funciones constitucionales y legales mediante el
oficio enviado al Superintendente de Salud, la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda viol6 o amenazé algun derecho fundamental de las
accionantes.

De los antecedentes se desprende que existe una discusion entre las
partes relativa a si la IVE era considerada como un derecho en el
momento en que la demandada envi6 la comunicacion al Superintendente
de Salud en vista de que, en efecto, la sentencia T-585 de 2010 fue
emitida con posterioridad. Aunque se aceptara la postura de la
Procuradora Delegada Hoyos Castafieda segun la cual para ese momento
la IVE no era considerada un derecho, la Sala estima que con la carta
enviada al Superintendente de Salud amenaz6 aquellos derechos
fundamentales que sirvieron de base a esta Corte para despenalizar
parcialmente la IVE en la sentencia C-355 de 2006, es decir, la dignidad
humana, el libre desarrollo de la personalidad, la vida y la salud fisica y
mental de las mujeres, entre ellas, las accionantes. Procede la Sala a
explicar esta conclusion.

En primer término, contrario a lo que pretende hacer ver la demandada,
su oficio si sugeria claramente que la Superintendencia de Salud no
estaba en la obligacién de impedir las barreras de acceso a la IVE e
intentaba que se modificara la Circular Externa 058 de 2009 para
eliminar cualquier norma que se dirigiera a cumplir ese deber, como por
ejemplo el numeral quinto en el cual se prescribe que “estd prohibido a
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las EPS e IPS, publicas o privadas, laicas o confesionales, imponer
obstaculos o exigir mayores requisitos a los requeridos para la
interrupcién voluntaria del embarazo bajo las hipétesis establecidas en
la sentencia C-355 de 2006 .

Textualmente se lee en la comunicacién: “no existe ni en la Constitucion
ni en la ley el mal llamado ‘derecho al aborto’ al que hace referencia la
Circular en cuestion, por lo que no puede simplemente deducirse que la
Superintendencia Nacional de Salud, como maxima autoridad de
vigilancia y control en el ambito del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, se encuentre en la obligacion, por razon de sus
competencias, de promover el goce e impedir las barreras que impidan
el acceso al llamado ‘derecho al aborto’”. Y al principio y al final de la
misma carta se “invita” 'y “solicita” al Superintendente a “ajustar” el
contenido de la Circular “a la Constitucion y a la ley”, en otras palabras,
a modificarla de acuerdo a las “aclaraciones” que se le hacian, una de

las cuales era ya transcrita®*.

En segundo lugar, para la fecha de la controvertida comunicacion -2 de
marzo de 2010-, la jurisprudencia reiterada de esta Corte ya era
absolutamente clara en sefialar la obligacion estatal de remover los
obstaculos para acceder a la IVE. Las sentencias T-209 de 2008, T-946
de 2008 y T-388 de 2009 son prueba fehaciente de ello. Precisamente la
Circular Externa 058 se emitio en cumplimiento de esta ultima
providencia. De modo tal que, aunque se aceptara que para aquel
momento la IVE no era considerada como un derecho porque no habia
sido emitida la sentencia T-585 de 2010, lo que es innegable es que para
esa fecha la jurisprudencia constitucional habia derivado la referida
obligacion de la sentencia C-355 de 2006. No podia entonces la
Procuradora Delegada sostener en su oficio que este deber no existia y
solicitar la modificacion de una norma emitida para cumplirlo. O al
menos no podia hacerlo sin ir en contravia de la jurisprudencia reiterada
y vigente de esta Corporacion. Se reitera que, en un Estado de Derecho
como el nuestro, los funcionarios publicos deben acatar las decisiones
judiciales aun cuando no las compartan por razones morales, religiosas o
incluso juridicas.

322 | bidem.
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En tercer lugar, sostener, en contravia de la jurisprudencia constitucional,
que la obligacion de la Superintendencia de Salud consistente en remover
los obstaculos para acceder a la IVE no existe y pedir la modificacion de
las normas en ese sentido, amenaza de manera obvia aquellos derechos
fundamentales que sirvieron de fundamento para despenalizar
parcialmente la IVE en la sentencia C-355 de 2006: la dignidad humana,
el libre desarrollo de la personalidad, la vida y la salud fisica y mental de
las mujeres, incluidas las accionantes. Lo anterior porque tal postura
significa que ante cualquier barrera que exista 0 que éstas encuentren
para practicarse una IVE, el maximo organo de control del sector salud
no actuara ni para prevenir ni para proteger vy, asi, se podria ver frustrado
el acceso a este servicio si la mujer que lo requiere no logra por si misma
superar el obstaculo que se le presenta, tal y como lo denuncian las
peticionarias.

En cuarto lugar, al margen de que la Circular Externa 058 de 2009 no se
haya modificado, la amenaza descrita no es eventual ni hipotética debido
a la funcion preventiva que tiene la PGN respecto de sus disciplinables,
dentro de los cuales se encuentran los funcionarios publicos de la
Superintendencia de Salud. Se reitera que, como lo sefialan algunos
intervinientes, el contenido mismo de esta funcion consiste en que estos
servidores publicos acaten las “recomendaciones” 0 “invitaciones” de la
PGN vy que, al menos en principio, estos deben proceder de esa forma.
No cabe duda de que la Procuradora Delegada Hoyos Castarieda estaba
desplegando su funcion preventiva al enviar el oficio cuestionado al
Superintendente de Salud ya que al inicio de la comunicacion se refirio
expresamente a su funcidn constitucional de “velar por el ejercicio
diligente y eficiente de las funciones administrativas” y al final
menciond que su objetivo era, precisamente, “evitar serias
equivocaciones y yerros 323

Para la Sala resulta inaceptable que una funcionaria publica de la PGN
desarrolle su funcion preventiva en contravia de la jurisprudencia
constitucional y utilizandola para amenazar el efectivo ejercicio de los
derechos fundamentales que llevaron a esta Corte a reconocer la IVE en
las hipdtesis despenalizadas, es decir, el libre desarrollo de Ia
personalidad, la vida y la salud fisica y mental de las mujeres, incluidas

32 |bidem.
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las actoras. En consecuencia, se ordenara a la Procuradora Delegada llva
Myriam Hoyos Castafieda enviar una comunicacion al Superintendente
Nacional de Salud en la que rectifique su oficio del 2 de marzo de 2010
en lo que toca con la obligacion de la Superintendencia Nacional de
Salud de remover los obstaculos para acceder a la IVE y revoque su
solicitud de modificacion de la Circular Externa 058 de 20009.

Precisa la Sala que la suspension provisional del Decreto 4444 de 2006
no sera impedimento para cumplir la orden descrita ya que, de acuerdo
con la sentencia T-585 de 2010 y el Auto 038 de 2012 —que nego la
nulidad impetrada por el Procurador General contra esta sentencia-, la
referida Circular se fundamenta en una orden judicial especifica dada por
esta Sala de Revision en la sentencia T-388 de 2009 y no en el decreto
suspendido.

79.- Antes de proseguir con el analisis del caso concreto, es necesario
aclarar que, a pesar de que pas6 mas de un afio entre el envio de la carta
cuestionada y la interposicion de la presente accion de tutela, no se
presenta un dafio consumado ya que la comunicacion dirigida al
Superintendente de Salud por parte de la Procuradora Delegada Hoyos no
ha sido rectificada y, en ese sentido, la solicitud de modificacion en ella
contenida sigue vigente y asi mismo la amenaza que representa. En razén
de lo expresado, la orden que la Sala enuncid no resultara inocua ni caera
en el vacio —como sucede en los casos de dafio consumado®**- sino que
servira para hacer desaparecer el peligro que se cierne sobre los derechos
fundamentales de las accionantes y, en general, de las mujeres
colombianas.

Los efectos de la suspension provisional del Decreto 4444 de 2006 en
relacion con la objecion de conciencia a la IVE

80.- Las accionantes aseguran que el Procurador General de la Nacion
violo su derecho a la informacion al emitir informacion falsa acerca de su
derecho reproductivo a la IVE mediante las Circulares 029 de 2010 y 021
de 2011, expedidas con destino a los funcionarios publicos de la PGN y
de otras entidades publicas que deben cumplir las sentencias C-355 de
2006 y T-388 de 2009, respectivamente.

324 Sobre el dafio consumado, ver las sentencias T-288 de 2004, T-496 de 2003, T-436 de 2002, SU-
667 de 1998, T-170 de 1996, T-164 de 1996, T-596 de 1993 y T-594 de 1992, entre otras.
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Las actoras —junto con el Area de Derechos Sexuales y Reproductivos, el
CDR y DeJuSticia- manifiestan que se falté a la verdad (i) al sefialar que,
mientras se encuentre suspendido el Decreto 4444 de 2006, no se puede
restringir la objecion de conciencia a la IVE vy (ii) al solicitar que se
respete el derecho de las instituciones a ejercer la misma. Indican que,
por el contrario, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
objecion de conciencia a la IVE estd permitida bajo ciertos limites y
especificamente ha excluido la posibilidad de objecion de conciencia
institucional. Recuerdan que esta misma Sala, en el auto 327 de 2010, ya
habia advertido a la PGN cumplir la jurisprudencia constitucional sobre
objecion de conciencia a la IVE debido a que el Ministerio Publico, en su
informe de vigilancia a la sentencia C-355 de 2006, se refirio a la
objecién de conciencia institucional®®. Los intervinientes mencionados
agregan que la decision de suspension provisional del Decreto 4444 de
2006 no tiene el alcance que el Procurador General quiere darle respecto
de la objecion de conciencia, es decir, sostienen que esta no “suspende”
las sentencias de la Corte Constitucional.

Al vulnerarse su derecho a recibir informacion veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y
al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacién falsa les
impide tomar decisiones libres sobre la IVE.

Adicionalmente, las actoras y el Area de Derechos Sexuales y
Reproductivos opinan que se pone en riesgo el derecho reproductivo a la
IVE y el derecho a la salud en su faceta de accesibilidad, en vista de que
las Circulares tienen como destinatarios funcionarios publicos que
cumplen sentencias relacionadas con los mismos, y la informacion falsa
que contienen puede llegar a servir de base para las decisiones que
tomen. Explican que el uso sin restricciones de la objecion de conciencia,
particularmente de la institucional, ha sido identificado por esta Corte
como un obstaculo para el acceso al servicio de IVE y denuncian que las
Circulares lo fortalecen ya que instruyen a los funcionarios publicos para
que consideren que es un derecho absoluto y en cabeza de las
instituciones de salud. Por ello, estiman las peticionarias que el
Procurador General usé su investidura para confundir a otros

%25 pagina 151 del informe disponible en el folio 121, cuaderno original 1.
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funcionarios publicos, garantes de estos derechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idonea.

81.- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda defiende el contenido de
la Circular 021 de 2011 al ser producto de un “andlisis juridico integral”
de las decisiones de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.
Entiende que se presenta una “contradiccion o vacio juridico” entre las
decisiones de ambas Corporaciones. De un lado, afirma, la sentencia C-
355 de 2006 -en un obiter dicta- limitd la objecion de conciencia a la
IVE a las personas naturales. De otro lado, al suspender provisionalmente
el Decreto 4444 de 2006 —que también excluia la objecion de conciencia
institucional-, el Consejo de Estado fundo su determinacion, entre otros,
en la imposibilidad juridica de reglamentar una sentencia y en la
necesidad de que el legislador ordinario regule lo relativo al aborto. El
apoderado de la PGN reitera lo expresado por la Procuradora Delegada y
afiade que lo que el Consejo de Estado decidio, cuando suspendio
provisionalmente el Decreto 4444 de 2006, fue que el Gobierno Nacional
no puede reglamentar la sentencia C-355 de 2006 hasta que exista una
ley que regule el asunto.

82.- La Sala considera que, como en las demaés ocasiones, no se configura
una vulneracion del derecho de las actoras a ser informadas de manera
veraz sobre sus derechos reproductivos ya que ninguna de las Circulares
cuestionadas estaba dirigida a la ciudadania. Asi mismo, al descartarse
esta violacion se excluyen las amenazas a los derechos a la dignidad
humana y al libre desarrollo de la personalidad, por estar relacionadas
directamente con el haber recibido informacion falsa. Por la misma razon
—no estar destinadas las Circulares al publico-, el Procurador General no
estaba ejerciendo su poder-deber de comunicacion.

Lo que sucede, a juicio de la Sala, es que el contenido de las Circulares
029 de 2010 y 021 de 2011 expedidas por el Procurador General estan
amenazando los derechos de las peticionarias —y de las demas mujeres
colombianas- a la IVE y a la informacion en materia reproductiva, debido
a que contradicen manifiestamente la jurisprudencia constitucional
reiterada sobre objecion de conciencia a la IVE, como lo arguyen las
accionantes y algunos intervinientes. Pasa la Sala a expresar las razones
para llegar a tal conclusion.
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Desde la sentencia C-355 de 2006 esta Corte acepté que la objecion de
conciencia a la IVE se podia ejercer, con varias limitaciones,
especificamente (i) por personas naturales y (ii) sélo si es posible remitir
inmediatamente a la mujer a otro médico que si esté dispuesto a practicar
la IVE. Las sentencias T-209 de 2008, T-946 de 2008 y T-388 de 2009
reiteraron lo expresado en la sentencia de constitucionalidad y
desarrollaron a partir de ella nuevas reglas de restriccion: (iii) solo se
puede ejercer por el personal que presta directamente el servicio, (iv) por
escrito y (v) explicando en cada caso concreto las razones por las cuales
la préctica de la IVE esta contra las mas intimas convicciones, para lo
cual no serviran formatos generales de tipo colectivo, ni aquellos que
realice persona distinta a quien ejerce la objecion de conciencia. Asi
mismo, la Gltima sentencia mencionada (vi) excluyo la posibilidad de que
los jueces hagan uso de la objecion de conciencia para fallar un caso.
Como se ve, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la objecion
de conciencia a la IVE es una conducta protegida por el derecho
fundamental a la libertad de conciencia pero al mismo tiempo tiene
precisos limites con el objetivo de que no llegue a vulnerar otros
derechos fundamentales igualmente importantes.

Aunque los considerandos de la Circular 029 de 2010°* incluyen el
aparte de la sentencia C-355 de 2006 en el que se limita la objecion de
conciencia a la IVE en el sentido ya descrito, a continuacion se intenta
restarle valor con tres argumentos. El primero consistente en que dos
salvamentos de voto a la sentencia C-355 de 2006 y una aclaracion de
voto a la sentencia T-388 de 2009 sefialaron que el tema no fue realmente
discutido por la Sala Plena al adoptar la decision de constitucionalidad
mencionada. El segundo, que sugiere que todas las sentencias de tutela
sobre el tema estuvieron fundadas en el Decreto 4444 de 2006, el cual
esta provisionalmente suspendido por el Consejo de Estado. El tercero
basado en una de las razones dadas por el Consejo de Estado para la
suspension provisional, de acuerdo con la cual es imperiosa la necesidad
de que el legislador regule el tema del aborto, a lo que se agrega que solo
una ley, mas no una sentencia, puede ser reglamentada por el Gobierno.
Enseguida se concluye que “como consecuencia de dicha decision de
suspensién provisional y entre tanto el Consejo de Estado no resuelva de
fondo la constitucionalidad del Decreto 4444 de 2006, ninguna

%26 Copia de la Circular se encuentra en los folios 106 y ss, cuaderno original 1.
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autoridad judicial o administrativa puede restringir el derecho
constitucional a la objecion de conciencia (articulo 18 de la CP) cuando
este se invoque en oposicion a la practica de un aborto, el cual debera
protegerse (...)".

Una simple comparacién entre la linea jurisprudencial resumida sobre la
objecion de conciencia a la IVE y los considerandos de la Circular 029 de
2010 dejan ver que estos ultimos contradicen a la primera. En efecto,
mientras esta Corporacion le ha fijado a la misma precisos limites, el
Procurador General de la Nacion establece en su Circular que ésta no se
puede restringir, con argumentos que no son de recibo.

Por mas deseable que sea una ley sobre el tema, en la misma sentencia C-
355 de 2006 se sefiald expresamente que para su cumplimiento no se
requeria “desarrollo legal o reglamentario alguno”. Adicionalmente, tal
y como se indico en la sentencia T-585 de 2010, la suspension
provisional del Decreto 4444 de 2006 no afecta la sentencia C-355 de
2006 pues lo decidido en ésta se fundo directamente en la Constitucion y
en el blogue de constitucionalidad y no en el acto administrativo
suspendido. Lo mismo sucede con las sentencias de tutela que han tocado
el tema, las cuales mencionaron el Decreto 4444 de 2006 —porque estaba
vigente- pero se basaron fundamentalmente en la sentencia C-355 de
2006.

Respecto de este punto, es importante agregar que lo que la Corte ha
venido haciendo a través de las sentencias mencionadas y otras que
conforman una linea jurisprudencial consolidada en la materia, ha sido
identificar los mandatos constitucionales concretos de los cuales surge el
deber de proteccion de los derechos sexuales y reproductivos de las
mujeres. En este orden de ideas, la Procuraduria General de la Nacién, al
igual que las diferentes instancias estatales y privadas que prestan los
servicios publicos de salud y educacién o de administracion de justicia,
estan llamadas a cumplir de manera irrestricta tales mandatos, en virtud
del principio de supremacia de la Constitucion.

Por lo demaés, pretender soslayar una sentencia con apoyo en salvamentos
y aclaraciones de voto es infructuoso debido a que no tienen caracter
obligatorio al no hacer parte de las consideraciones adoptadas por la
mayoria. Tampoco es juridicamente correcto dar a la suspension
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provisional el alcance que quiere otorgarle el Procurador General en su
Circular —impedir la expedicién de cualquier norma infra legal sobre
IVE- en razdn de que es, precisamente, una decision temporal y los
argumentos contenidos en ella fueron usados para demostrar la necesidad
de la medida cautelar y no para solucionar el fondo. El efecto de la
suspension provisional es privar de efectos temporalmente al acto
administrativo en cuestion, y por mucho a aquellos que se deriven del
mismo, ni mas ni menos que eso. No existe pues ninguna
“contradiccion” entre las decisiones de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado como sostiene la Procuradora Delegada Hoyos
Castarieda y el apoderado de la PGN.

Todos estos razonamientos derivan en que no es cierto que ninguna
autoridad pueda restringir la objecion de conciencia a la IVE mientras el
Consejo de Estado no adopte una decision definitiva sobre el Decreto
4444 de 2006, como dice la Circular 029 de 2009. Las autoridades deben
aplicar las limitaciones que la jurisprudencia constitucional reiterada ha
establecido para la misma. Una vez mas se insiste en que, en un Estado
de Derecho, los funcionarios publicos estdn obligados a acatar las
decisiones judiciales, aunque no las compartan por razones morales,
religiosas o incluso juridicas.

La contradiccion entre la Circular 029 de 2009 y la jurisprudencia
constitucional sobre objecion de conciencia a la IVE amenaza el goce del
derecho a la IVE de las accionantes y de las demas mujeres colombianas,
como lo denuncian las primeras y uno de los intervinientes. También se
amenazan, por la misma razén, aquellos derechos fundamentales que
llevaron a esta Corte a reconocer la IVE en las hipotesis despenalizadas,
es decir, el libre desarrollo de la personalidad, la vida y la salud fisica y
mental.

La Circular referida se emitid, como esta misma establece, para impartir
“directrices de obligatorio cumplimiento” a los funcionarios publicos del
Ministerio Publico que tienen competencias en relacion con la sentencia
C-355 de 2006. Asi, si sus considerandos indican que la objecion de
conciencia a la IVE no se puede restringir, los servidores publicos
destinatarios de la misma no actuaran para circunscribirla en la forma
prevista por la jurisprudencia constitucional, sino que antes bien exigiran
que su ejercicio sea ilimitado. Por ejemplo, no usaran su funcién de
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intervencion ante las distintas autoridades y su funcion disciplinaria con
el objetivo de que la objecion de conciencia sea personal pero si la
utilizaran para que se permita su ejercicio colectivo. De esta manera, una
de las barreras para acceder a la IVE —el ejercicio irrestricto de la
objecion de conciencia- se mantendra, como advierten las actoras y
algunos intervinientes. Ademas, recuérdese que el mencionado obstaculo
ha sido identificado como uno de los méas usuales en la sentencia T-388
de 2009 y, es mas, esta Corte ha resuelto varios casos que lo
demuestran®’, lo que deriva en que la amenaza no es en modo alguno
eventual o hipotética.

Se impone entonces ordenar al Procurador General de la Nacion
modificar los considerandos de la Circular 029 de 2010 para (i) eliminar
aquel de acuerdo con el cual “como consecuencia de dicha decision de
suspension provisional y entre tanto el Consejo de Estado no resuelva de
fondo la constitucionalidad del Decreto 4444 de 2006, ninguna
autoridad judicial o administrativa puede restringir el derecho
constitucional a la objecion de conciencia (articulo 18 de la CP) cuando
este se invoque en oposicion a la practica de un aborto, el cual debera
protegerse (...)" 'y (i) remplazarlo por uno en el que se describan
claramente los limites que la jurisprudencia constitucional ha fijado para
la objecion de conciencia a la IVE, tal y como fueron arriba resumidos.
Asi mismo, deberd comunicar las modificaciones de la Circular a sus
destinatarios.

83.- Algo similar sucede con la Circular 021 de 2011°%. Sus
considerandos incluyen el aparte de la sentencia C-355 de 2006 en el que
se excluye la objecién institucional de conciencia a la IVE y hacen
referencia al auto 085A de 2011°* en el cual se le indicé al Procurador
General que existia jurisprudencia constitucional consistente en ese
sentido. Sin embargo, una de las directrices que se dan a los funcionarios
del Ministerio Publico que deben cumplir la sentencia T-388 de 2009 es
ejercer la funcion preventiva para “vigilar que en toda situacion en que
se informe o se promuevan los casos en que excepcionalmente se
encuentra despenalizado el aborto, se respeten los derechos de todas las

27 \/er las sentencias T-209 de 2008, T-946 de 2008 y T-388 de 2009.

328 Copia de la Circular se encuentra en el folio 146, cuaderno original 1.

29 Mediante este auto se neg6 la aclaracion solicitada por el Procurador General al auto 327 de 2011,
en el cual se determind el incumplimiento de la sentencia T-388 de 2009.
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personas e _instituciones que puedan verse involucradas en su practica,
especialmente el derecho fundamental a la libertad de conciencia, el cual
supone la libertad para formar libremente la propia conciencia y para
actuar conforme a los imperativos de las misma, ya sea individual o
colectivamente (...)” (subrayas fuera del texto original). Esta directriz
contradice fehacientemente la jurisprudencia constitucional antes
resefiada de acuerdo con la cual no esta permitida la objecion
institucional o colectiva a la IVE. Incluso si el Procurador General no
esta de acuerdo con ella —por cualquier razén- debe cumplirla, en virtud
del principio fundante del Estado de Derecho.

La contradiccion entre la jurisprudencia de esta Corte y la Circular 021
de 2011 amenaza el derecho a la informacion en materia reproductiva de
las peticionarias y de las demés mujeres colombianas. Como se vio,
segun la CIDH, uno de los estandares internacionales especialmente
Importantes respecto de este derecho es la entrega de informacion
fidedigna, es decir, veraz. La Circular 021 pone en riesgo el goce de este
derecho pues su aplicacion podria derivar en la transmision de
informacion falsa mediante las campafias masivas de promocion de los
derechos sexuales y reproductivos -incluida la IVE-, ordenadas en la
sentencia T-388 de 2009 y cuyo publico objetivo son las mujeres —entre
ellas las accionantes-. Recuérdese que a través de la Circular, el
Procurador General imparte directrices a servidores publicos en relacion
con las campafias. Si una de estas indicaciones consiste en que los
funcionarios del Ministerio Publico deben vigilar que en las campafias
“se respete” el derecho de las instituciones a objetar conciencia a la IVE
y su ejercicio colectivo, esto quiere decir que el Procurador General los
instruye para que supervisen gque las campafias masivas comuniquen que
los hospitales y clinicas pueden objetar conciencia a la IVE y que las
personas naturales pueden hacerlo colectivamente, lo cual no es verdad a
la luz de la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, para impedir que la amenaza descrita se concrete, se
ordenar al Procurador General de la Nacion eliminar del numeral 8 de la
primera directriz de la Circular 021 de 2011 toda referencia al derecho de
las instituciones a objetar conciencia o la posibilidad de su ejercicio
colectivo, en lo que toca con la IVE. Asi mismo, debera comunicar las
modificaciones de la Circular a sus destinatarios.
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La existencia y alcance del derecho a la vida del nasciturus

84.- Las accionantes sostienen que el Procurador General vulneré su
derecho a la informacion al emitir informacion falsa sobre su derecho a la
IVE mediante un comunicado de prensa del 25 de marzo de 2011
expedido a proposito del denominado “Dia Internacional de la Vida” o
“Dia Internacional del Nifio y la Nina por Nacer” y la mencionada
Circular 021 del 27 de julio de 2011 relativa al cumplimiento de la
sentencia T-388 de 2009.

En esta ocasion, dicen, la falta de veracidad consiste en afirmar “que el
derecho internacional de los derechos humanos prohibe el aborto y
protege el derecho a la vida de forma absoluta y desde la concepcion™.
Ademas, en su opinion, también es falso sefialar la existencia del derecho
a la vida del nasciturus. Explican que, por el contrario, varios organismos
internacionales —el Comité de Derechos del Nifio, el Comité de Derechos
Humanos, la Relatoria para los Derechos de la Mujer de la CIDH-
apoyaron la despenalizacion parcial del aborto en Colombia ya que el
derecho internacional de los derechos humanos no es contrario al aborto
legal y que en la sentencia C-355 de 2006 esta Corte determinG que “el
derecho a la vida solo se reconoce desde el nacimiento”. En esto
coinciden el CDR, la ADC vy DeJuSticia en sus respectivas
intervenciones.

Al vulnerarse su derecho a recibir informacion veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y
al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacién falsa les
impide tomar decisiones libres sobre la IVE.

Asi mismo denuncian que se pone en riesgo el derecho reproductivo a la
IVE y el derecho a la salud en su faceta de accesibilidad, en vista de que
tanto la Circular como el comunicado tienen como destinatarios
funcionarios publicos que cumplen funciones relacionadas con la IVE y
la informacién falsa que contienen puede llegar a servir de base para las
decisiones que tomen. Por ello, aqui también estiman las peticionarias
que el Procurador General usG su investidura para confundir a otros
funcionarios publicos, garantes de estos derechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idonea.
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85.- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda manifiesta que la
jurisprudencia de esta Corte no es unanime respecto del reconocimiento
del derecho a la vida del nasciturus o del “ser humano aun no nacido”
pues en la sentencia T-388 de 2009 se sefiald que era un bien
constitucionalmente protegido, pero posteriormente en la sentencia T-990
de 2010 se indic6 que ‘“el nifio por nacer goza de todos los derechos y
tiene una proteccion especial, mas que cualquier otra persona (...)". En
consecuencia, arguye que el Procurador General no incurrié en falsedad
al hacer referencia a este derecho.

El apoderado de la PGN también defiende la existencia del derecho a la
vida del nasciturus citando sentencias de constitucionalidad sobre el tema
anteriores a la C-355 de 2006 y varios articulos de la CADH. Manifiesta
gue la Corte en la sentencia C-355 de 2006 solo “vario relativamente su
Jjurisprudencia’ al respecto, pero que en su “ultimo pronunciamiento” —
la sentencia T-990 de 2010- ratifico el reconocimiento del derecho a la
vida del nasciturus.

86.- Esta Sala encuentra que el supuesto de hecho del cual parten las
peticionarias en este asunto no es cierto. Ni el comunicado de prensa del
25 de marzo de 2011 ni la Circular 021 de 2011 sefialan que “el derecho
internacional de los derechos humanos prohibe el aborto y protege el
derecho a la vida de forma absoluta ”’, como asegura el escrito de tutela.

En cuanto al primero, lo que textualmente indica es que “la vida humana
comienza desde el primer momento de la concepcion” y que “los
diferentes instrumentos internacionales, la Constitucion y las leyes
nacionales reconocen su importancia irremplazable y ofrecen multiples
mecanismos para su defensa y protecciéon”>*°. Nétese que el Procurador
General no hace referencia alguna al aborto ni sostiene que el derecho a
la vida se protege en forma absoluta, sino simplemente que se reconoce
la vida humana como un bien importante y se protege en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales. Ello concuerda con lo que esta
Corte determind en la sentencia C-355 de 2006: que el ordenamiento
constitucional colombiano le confiere proteccién al valor de la vida, el
cual engloba el valor de la vida del nasciturus, y que la ley puede disefar
los mecanismos para protegerla de la manera mas 6ptima posible, incluso

%0 Comunicado disponible en los folios 129 a 132, cuaderno original 1.
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mediante una politica pablica de punicién penal, siempre y cuando
respete los derechos fundamentales. Asi, reconocer el bien constitucional
de la vida humana su importancia —como lo hicieron el Procurador
General en el comunicado de prensa y esta Corte en la sentencia C-355
de 2006- no significa per se reconocer que éste sea absoluto o sefialar que
el aborto estd prohibido. Por su parte, la Circular 021 de 2011 tampoco
hace ninguna referencia textual al aborto o a la proteccion del derecho a

la vida de forma absoluta®.

Lo que si mencionan los documentos, es el “derecho fundamental a la
vida del que gozan todos los seres humanos desde el primer momento de
la existencia”, “el derecho a la vida de todos los nifios y ninias por
nacer” Y “el derecho a la vida del no nacido”. Respecto de este
“derecho”, el Procurador General “lo reconoce”, “invita y exhorta a
reconocerlo”, “invita a ampararlo y promoverlo” y “solicita mayor
compromiso” con el mismo de parte de los funcionarios publicos. Esto,
como sugieren las actoras y algunos intervinientes, es contrario a la
sentencia C-355 de 2006. En efecto, en esta sentencia la Corte (i)
distinguio claramente entre “la vida como un bien constitucionalmente
protegido y el derecho a la vida como un derecho subjetivo de caracter
fundamental” 'y (ii) explicd que “el derecho a la vida supone la
titularidad para su ejercicio y dicha titularidad, como la de todos los
derechos esta restringida a la persona humana, mientras que la
proteccion de la vida se predica incluso respecto de quienes no han
alcanzado esta condicion”. En este orden se ideas, no existe en Colombia
—como asume el Procurador General- un derecho a la vida del nasciturus,
del no nacido o del nifio por nacer, aunque son objeto de proteccidn
constitucional en virtud del bien de la vida.

A juicio de la Sala, contrario a lo que sostienen la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda y el apoderado de la PGN, la sentencia T-990 de 2010
no cambia, ni puede cambiar, lo decidido por la Sala Plena en la
sentencia C-355 de 2006. No lo modifica porque, como sostiene
DelJuSticia, aborda un tema distinto, cual es el fuero de maternidad de la
mujer embarazada, y no lo puede hacer porque incurriria en una causal de
nulidad al contrariar una Sala de Revision una sentencia de Sala Plena.
La supuesta contradiccion no se da entre dos sentencias de Salas de

%1 Copia de la Circular se encuentra en el folio 149, cuaderno original 1.
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Revision —la T-388 de 2009 y la T-990 de 2010-, como parece entender
la Procuradora Delegada, sino entre una sentencia de Sala Plena —C-355
de 2006- y una sentencia de una Sala de Revision -T-990 de 2010-. La
sentencia T-388 de 2009 simplemente reiterd la sentencia C-355 de 2006
en lo que toca con la distincion entre el derecho a la vida y el bien
constitucional de la vida.

A pesar de lo anterior, la Sala estima que la mencion al derecho
inexistente en el comunicado de prensa y la Circular no implica, en si
misma, sostener que es de caracter absoluto, o que el aborto esta
prohibido o que el derecho a la IVE en las hipotesis despenalizadas no
existe, como creen las accionantes. En consecuencia, como el supuesto
de hecho del que parte el escrito de tutela no es cierto, la Sala no
concedera el amparo solicitado en este punto.

La inclusion del misoprostol en el Plan Obligatorio de Salud

87.- Las peticionarias arguyen que la Procuradora Delegada Maria
Eugenia Carrefio Gomez vulnero su derecho a la informacion al difundir
informacion falsa relacionada con sus derechos reproductivos en el oficio
enviado, el 30 de marzo de 2011, al Ministro de la Proteccion Social
acerca del principio activo misoprostol, con ocasion del estudio que se
estaba adelantando para incluirlo en el POS. Esta comunicacion, dicen,
contenia datos inexactos y/o falsos sobre el mismo con el objetivo de
impedirla®2. De acuerdo con el escrito de tutela, las inexactitudes y/o
falsedades son basicamente tres:

(i) Que el principio activo no tenia registro sanitario del INVIMA para
ser usado con “como abortivo”.

(if) Que “tampoco podria recibirlo” porque la OMS tenia dudas acerca
de su seguridad cuando es utilizado para la interrupcion del
embarazo. En otras palabras, que podria poner en riesgo la vida y
afectar la salud de la mujer que lo usara para estos fines.

(iii) Que su inclusion en el POS podria ocasionar un dafio al presupuesto
publico.

%2 Comunicacion disponible en los folios 159 a 165, cuaderno original 1.
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Las accionantes —junto con el CDR y DelJuSticia- argumentan que lo
sostenido en la carta mencionada es inexacto y/o falso porque:

(i) ElI INVIMA aprob6 en uso del misoprostol en los casos de IVE que
se encuentran despenalizados mediante el acta 20 de 2007. En efecto,
explican las actoras, el Ministerio de la Proteccion Social solicité al
INVIMA ampliar las indicaciones que habia obtenido hasta ese
momento el misoprostol para incluir en ellas la IVE en las hipotesis
despenalizadas. A traves del acta referida, la Comision Revisora -
Sala Especializada de Medicamentos y Productos Bioldgicos-
conceptué que “este principio activo podra ser empleado como
oxitoécico en las especificas circunstancias sefialadas por la
sentencia C-355 de 2006, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 4444 y la Resolucion 3905 del mismo aiio >,

(i) La OMS no tiene dudas sobre la seguridad del uso del misoprostol
para la interrupcion del embarazo. Informan las peticionarias que fue
incluido en la lista de modelo de medicinas esenciales de la OMS de
marzo de 2011 para el manejo del aborto incompleto y del
espontaneo y para la prevencion de la hemorragia posparto cuando el
oxitocin no esté disponible o no pueda ser usado en condiciones

seguras®.

Aseguran que la Procuradora Delegada Carrefio Gomez incurrio en
una inexactitud al citar, como prueba de su dicho, un documento de
2010 titulado “Aclaracién sobre la postura de la OMS respecto del
uso del misoprostol en la comunidad para reducir la mortalidad
materna”’, pues este expresaba reservas respecto de su utilizacion
para la prevencion de la hemorragia puerperal, pero no frente a la
interrupcion del embarazo; dudas que en todo caso fueron despejadas
pues en 2011 la OMS incluyé el medicamento para ese proposito en
la mencionada lista modelo. Es mas, resaltan que al principio de
dicha Aclaracion se reiter6 que “actualmente la OMS incluye el
misoprostol en sus directrices basadas en la evidencia y en la Lista
Modelo de Medicamentos esenciales para la interrupcion voluntaria

%33 Folio 152, cuaderno original 1.
% Disponible en http://whglibdoc.who.int/hg/2011/a95053_eng.pdf
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del embarazo junto con la mifepristona, el tratamiento médico del
aborto retenido espontdneo y la induccion del trabajo de parto”>*°.

(iii) La inclusién del misoprostol en el POS tiene un impacto neutro en la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC), lo que significa que no
generara mayores costos para el Estado y, en consecuencia, no se
presentard ningln detrimento patrimonial. Manifiestan las
accionantes que el 29 de diciembre de 2010, mediante Acuerdo 20, la
CRES sometio a consulta la inclusion en el POS de varios
medicamentos, entre ellos el principio activo misoprostol y que,
dentro de las consideraciones para adoptar esta decisién, menciono
que “como resultado de los estudios técnicos de evaluacion se
recomendd por parte de la Comision, considerar la inclusion en el
Plan Obligatorio de Salud de varias tecnologias en salud conforme a
las indicaciones descritas para cada una de ellas debido a que su
impact033r16eto sobre la unidad de pago por capitacion (UPC) es
neutro” =",

Al vulnerarse su derecho a recibir informacion veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y
al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacion falsa les
impide tomar decisiones libres sobre la IVE. El Area de Derechos
Sexuales y Reproductivos y el CDR las apoyan en esta apreciacion.

Asi mismo, estiman que se viold su derecho reproductivo a la IVE, su
derecho a la salud y su derecho a beneficiarse del progreso cientifico en
vista de que la informacion falsa y/o inexacta contenida en el oficio de la
Procuradora Delegada Carrefio Gomez fue el fundamento para aplazar la
inclusion del misoprostol en el POS. Al respecto, DeJuSticia resalta el
caracter disuasivo que tuvo la funcién preventiva de la PGN en este
asunto. Indican las actoras que esto derivd en que no pueden acceder
gratuitamente a un procedimiento de IVE menos invasivo y méas seguro
que aquellos que se encuentran actualmente incluidos en el POS, con lo
cual coincide el Area de Derechos Sexuales y Reproductivos. Por ello,
aseguran que la mencionada Procuradora Delegada usO su investidura
para confundir e infundir temor al Ministro de la Proteccion Social,
garante de estos derechos fundamentales, e impedirle ejercer sus
competencias de forma idonea.

3 Folios 154 y 155, cuaderno original 1.
%% E acta obra en los folios 156 y 157, cuaderno original 1.
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88.- La Procuradora Delegada Carrefio GOmez manifiesta que la
informacion contenida en el oficio que envio6 al Ministro de la Proteccion
Social fue verdadera y exacta; para probarlo expresa lo siguiente:

(i)

(i)

En el acta 20 de 2007 del INVIMA “no se especifica la clase
misoprostol, el uso e indicaciones que podria ser empleado como
oxitocico”. Precisa que, segun el acta 37 del 5 de agosto de 2009 de
la Sala Especializada de Medicamentos y Productos Biologicos de la
Comision Revisora del INVIMA, el misoprostol solo tiene dos
indicaciones aprobadas, dentro de las cuales no esta la IVE. En el
acta se lee: “para el principio activo misoprostol han sido aceptadas
unicamente las indicaciones de interrupcion del embarazo con feto
muerto y retenido y el tratamiento del aborto incompleto. Las
indicaciones induccion del parto con feto vivo, hemorragia
postparto no se aceptan por cuando no existe evidencia suficiente de
su utilidad en las mismas ” **’. Afiade que esto se confirma en el acta
29 de 2010 de la misma Sala en la cual se sefialé que “hasta ahora
el INVIMA no ha aceptado medicamentos abortivos en embarazo
con feto vivo”'y se reiterd el acta 37 de 2009°%,

Dice que en el controvertido oficio que envio al Ministro de la
Proteccion Social, también transcribi6 los beneficios del
misoprostol, tanto los contenidos en la Aclaracion de 2010 de la
OMS como aquellos que aparecen en la Guia Técnica Aborto Sin
Riesgos de la OMS de 2003. Sin embargo, la Procuradora Delegada
Carrefio GOomez admite haber hecho “especial énfasis en las
contraindicaciones que la OMS referencio sobre este medicamento”
y no haber hecho “demasiadas referencias a la conveniencia de
utilizarlo junto con mefepristone (como lo recomienda tanto esa
Guia Técnica, como en la Norma Técnica incorporada con la
Resolucién 4905 de 2006 y en la Aclaracion de la OMS de 2003)
pues, el INVIMA no le ha dado su aval a la mefepristone”, de
conformidad con el acta 29 de 2010 ya mencionada.

Indica que hizo referencia a las dudas de la OMS sobre la utilizacion
del misoprostol para la hemorragia posparto contenidas en la

7 Folio 240, cuaderno original 1.
%38 Folios 164-169, anexo 1.
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Aclaracion de 2010 porque “el tema debe ser manejado de forma
integral .

(iii) No se pronuncia explicitamente sobre el impacto neutro en la UPC
que tiene la inclusién del misoprostol en el POS segun la CRES,
pero se mantiene en su apreciacion de que se puede afectar el
equilibrio o la estabilidad financiera del sistema de salud “por
cuanto no existe certeza sobre el niumero de mujeres a las que
deberia suministrarse”.

El apoderado de la PGN plantea aqui también el conflicto de interes de
una de las accionantes —Monica del Pilar Roa Lopez- ya que a su juicio
pretende lograr el registro sanitario del misoprostol “cuya patente
ostenta”. Concuerda con la Procuradora Delegada Carrefio Gomez
respecto de las indicaciones autorizadas del misoprostol y sostiene que,
mediante el acta 29 de 2010, el INVIMA neg6 su registro “como medio
de interrupcion valido para interrumpir el embarazo”. Finalmente
asegura que no se ha vulnerado derecho alguno ya que, aunque puede
hacer solicitudes a las autoridades competentes, no es la PGN la que
toma las decisiones respecto de los registros sanitarios de los
medicamentos ni de las inclusiones en el POS.

89.- La Sala considera que, como en las demaés ocasiones, no se configura
una vulneracion del derecho de las actoras a ser informadas de manera
veraz sobre sus derechos reproductivos ya que el oficio de la Procuradora
Delegada Carrefio GoOmez no estaba dirigido a la ciudadania sino al
Ministro de la Proteccion Social. Asi mismo, al descartarse esta violacion
se excluyen las amenazas a los derechos a la dignidad humana y al libre
desarrollo de la personalidad, por estar relacionadas directamente con el
haber recibido informacion falsa. Por la misma razon —no estar destinado
el oficio al pudblico-, la mencionada Procuradora Delegada no estaba
ejerciendo su poder-deber de comunicacion.

Lo que sucedio, a juicio de la Sala, es que tanto el oficio referido como
otras actuaciones de la Procuradora Delegada Carrefio Gomez vulneraron
los derechos de las peticionarias —y de las demas mujeres colombianas- al
acceso a los servicios de salud reproductiva puesto que impidieron, sin
fundamento alguno, la inclusion del misoprostol en el POS. Aunque las
peticionarias no lo denunciaron, la Sala encuentra que la Procuradora
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Delegada Hoyos Castafieda también contribuyd a que acaeciera esta
violacion de derechos fundamentales. A continuacion, la Sala (i)
expondra por que la oposicion a la inclusiéon del misoprostol en el POS
era infundada, (ii) demostrara que el ejercicio de funciones por parte de
estas servidoras publicas fue la razén por la cual el misoprostol no fue
incluido en el POS, (iii) explicara en que consistié la vulneracion a los
derechos fundamentales antes mencionados y (iv) dara las ordenes que
permitiran reparar la violacion.

90.- Los fundamentos de la oposicion a la inclusion del principio activo
misoprostol en el POS estan basicamente contenidos en la comunicacion
gue la Procuradora Delegada Carrefio Gomez envio al Ministro de la
Proteccion Social el 30 de marzo de 2011. En opinion de la Sala, ninguno
de ellos es de recibo.

El primero consiste en que “no se evidencia que la inclusion de este
medicamento Obedezca a una necesidad de salud publica” **°. En
respuesta a esta observacion, el 29 de abril de 2011, la CRES —organismo
técnico encargado del estudio de la inclusion en el POS- ofrecid a la
Procuradora Delegada las razones por las cuales se consideraba que la
presencia del misoprostol en el POS era una necesidad de salud publica:
“antes de la realizacion de IVE quirdrgicas del primer semestre, se
puede utilizar la preparacion cervical con dilatadores osmaticos o
agentes farmacoldgicos, pues hacen que el procedimiento sea mas facil y
rapido y reduce la incidencia de complicaciones inmediatas comunes a
la IVE realizadas después de la novena semana completa de gestacion
(...) La preparacion cervical previa a la IVE quirdrgica es especialmente
beneficiosa para algunas mujeres, tales como aquellas con
anormalidades cervicales o cirugias previas, mujeres previas, mujeres
jévenes y aquellas con embarazos avanzados, que tienen mayor riesgo de
lesiones cervicales o perforacion uterina, que pueden ser la causa de
hemorragias (...) Investigaciones recientes sugieren que la
administracion vaginal de 400 mcg de Misoprostol 4 a 6 horas antes de
la cirugia es efectiva. La administracion oral de 400 mcg de Misoprostol
4 a 6 horas antes del procedimiento, también es apropiada para la
preparacion cervical. Las anteriores evidencias técnicas y cientificas
sustentan la necesidad de contar con una herramienta terapeutica

%39 Eolios 159 a 165, cuaderno original 1.
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importante en este tipo de patologias, tal y como fue reiterado por toda
la comunidad médica en el proceso de participacion ciudadana frente a
este medicamento”>*°. A pesar de que nunca refutd o controvirtié estas
explicaciones técnicas, la Procuradora Delegada Carrefio GoOmez insistio
en su solicitud de suspender el trdmite de inclusion del misoprostol en el
POS vya que, el 19 de diciembre de 2011, envié al Ministro de la

Proteccidn Social una nueva comunicacion en ese sentido®*,

La segunda de las razones de la Procuradora Delegada Carrefio GoOmez
para oponerse a la inclusion del misoprostol en el POS estriba en que,
dentro de las indicaciones aprobadas por el INVIMA para aquellos
medicamentos que poseen el principio activo misoprostol, no se
encuentra la IVE. De las pruebas recaudadas por esta Sala se desprende
gue, contrario a lo sefalado por la Procuradora Delegada Carrefio
Gomez, dos medicamentos con este principio activo tienen como
indicacion aprobada, desde septiembre de 2010, cuando “sea necesaria
la interrupcion del embarazo en gestaciones a término o proximas al
término”**. Lo cual, ademas, concuerda plenamente con el acta 20 de
2007, referida por las peticionarias, en la que la Comision Revisora -Sala
Especializada de Medicamentos y Productos Biologicos- conceptud que
“este principio activo podra ser empleado como oxitocico en las
especificas circunstancias sefialadas por la sentencia C-355 de 2006, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 4444 y la Resolucion 3905
del mismo afio %,

Las actas 37 de 2009 y 29 de 2010 de la misma Sala, que fueron citadas
por los demandados en la contestacion de la presente tutela como
sustento de que la IVE no es una indicacion aprobada para los
medicamentos con principio activo misoprostol, no son pertinentes. La
primera rechaza las indicaciones de “induccion del parto vivo” Yy
“hemorragia posparto”, no la indicacién de IVE y, como es anterior a
septiembre de 2010, es l6gico que no mencione la indicacion aprobada en
esa fecha. La segunda, aunque si rechaza la indicacién de IVE, no se
refiere al misoprostol sino a un medicamento que combinaba este

principio activo con otro denominado mifepristona®**.

30 Folio 227, cuaderno principal 1.

%1 Folio 267, cuaderno principal 1.

32 Resoluciones 2010028610 de 9 de septiembre de 2010 y 2010028612 de 9 de septiembre de 2010.
33 Folio 152, cuaderno original 1.

4 Folios 164 a 169, anexo 1.
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El tercero de los fundamentos de oposicion a la inclusion del misoprostol
en el POS por parte de la Procuradora Delegada Carrefio Gomez consistia
en las dudas que la OMS tenia sobre su seguridad para la practica de la
interrupcion del embarazo, razén por la cual se podria poner en peligro la
vida y salud de las mujeres que lo usaran. Ademas de que el estudio de
seguridad y efectividad hecho por la Universidad Nacional en virtud del
contrato celebrado con la CRES resulté favorable®®, la Sala verifica que
no existen tales dudas. Como explican las peticionarias, la lista modelo
de medicinas esenciales de la OMS de marzo de 2011 sugiere Su uso para
el manejo del aborto incompleto y del espontaneo®. Ese dato fue
completamente obviado por la Procuradora Delegada en su oficio.

En lo relativo a la IVE, contrario a lo sostenido por la demandada en el
oficio cuestionado, la Guia Técnica y de politicas para sistemas de salud
“Aborto sin riesgos” de la OMS de 2003 lo prevé como una forma
efectiva de realizarla aunque advierte que, cuando no se combina con
mefepristone, su efectividad es inferior, el procedimiento tarda mas y es
mas doloroso con mayores efectos gastrointestinales colaterales. Si la
preocupacion de la Procuradora Delegada era la salud de las mujeres que
desean practicarse una IVE, ha debido entonces hacer la precision de que
la OMS prefiere que se use el misoprostol junto con el mefepristone y
explicar la posicion actual del INVIMA frente a este dltimo, mas no
sostener lo que no es cierto, es decir, que el uso del misoprostol es
peligroso segun la OMS. Ademas, el solo hecho de que esta Guia haya
sido incorporada en Colombia mediante la Resolucion 4905 de 2006, que
estaba basada en el Decreto 4444 de 2006 provisionalmente suspendido,
no modifica en nada la posicion de la OMS respecto de la seguridad del
misoprostol para la IVE.

En cuanto al documento de 2010 titulado “Aclaracion sobre la postura
de la OMS respecto del uso del misoprostol en la comunidad para
reducir la mortalidad materna” -citado por la Procuradora Delegada
Carrefio Gomez en el controvertido oficio para atacar la seguridad del
principio activo-, la referencia al mismo era totalmente impertinente
pues, como bien demuestran las accionantes, este expresaba las reservas
de la OMS respecto de su utilizacion para la prevencién de la hemorragia

35 Folio 255, cuaderno principal.
%4 Disponible en http://whglibdoc.who.int/hg/2011/a95053_eng.pdf
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puerperal, no para la IVE, e incluso reiteraba que “actualmente la OMS
incluye el misoprostol en sus directrices basadas en la evidencia y en la
Lista Modelo de Medicamentos esenciales para la interrupcion
voluntaria del embarazo junto con la mifepristona, el tratamiento médico
del aborto retenido espontineo y la induccion del trabajo de parto”>"".
Si la intencién de la Procuradora Delegada Carrefio Gomez era manejar
el tema de manera integral ha debido entonces precisar exactamente cual
era el asunto que se discutia en la Aclaracién que citaba.

La cuarta razon de la Procuradora Delegada Carrefio Gomez para
oponerse a la inclusion del misoprostol en el POS es el supuesto
detrimento patrimonial para el sistema de salud. Ante ello, para la Sala es
contundente el argumento consistente en que, antes de iniciar al proceso
de inclusion, la CRES verificd que su impacto en la UPC era neutro,
mediante un estudio hecho por la Universidad Nacional en virtud de un
contrato de consultorfa firmado para estos efectos**®. Esa fue una de las
razones para considerar la posibilidad de incluirlo en el POS, de
conformidad con el acuerdo 20 de 2010 de la CRES**. El nimero
indeterminado de mujeres a las que se daria el medicamento es
irrelevante si ya se ha determinado que la UPC no se incrementara por la
inclusion.

Con posterioridad, en un oficio del 19 de diciembre de 2011, la
Procuradora Delegada Carrefio GoOmez reiter0 al Ministro de la
Proteccion Social su solicitud de suspender el trdmite de inclusion del
Misoprostol en el POS y agreg6 otro argumento que la Sala tampoco
encuentra fundado. Manifesto que “hasta tanto la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo no resuelva de fondo la demanda
de nulidad (...) o levante la suspension del decreto 4444 de 2006,
ninguna autoridad administrativa puede intentar reglamentar el
denominado servicio de interrupcién voluntaria del embarazo, expedir
normas técnicas sobre el mismo o, mucho menos, introducir servicios
quirurgicos o medicos para la prestacion publica u obligatoria del
denominado procedimiento, toda vez que sobre el mismo no existe ley o
norma administrativa vigente, sino que simplemente se trata de un
procedimiento excepcionalmente no penalizado de conformidad con lo

7 Folios 154 y 155, cuaderno original 1.
38 Folio 255, cuaderno principal.
9 Folios 156 y 157, cuaderno original 1.
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establecido en la sentencia C-355 de 2006. Lo contrario, es pretender

que la jurisprudencia, ya sea sentencias de constitucionalidad, de tutela

u otras, hagan las veces de ley, de normas técnicas, o de actos

administrativos, lo cual es equivocado como claramente lo establecid el

Honorable Consejo de Estado, precisamente al ordenar la suspension
. . . 350

provisional del citado decreto”™".

Al respecto la Sala reitera que no es juridicamente correcto dar a la
suspension provisional el alcance de impedir la expedicion de cualquier
norma infra legal sobre IVE debido a que ésta es, precisamente, una
decision temporal y los argumentos contenidos en ella fueron usados para
demostrar la necesidad de la medida cautelar y no para solucionar el
fondo. El efecto de la suspension provisional es privar de efectos
temporalmente al acto administrativo en cuestion, y por mucho a aquellos
que se deriven del mismo, ni mas ni menos que eso.

Adicionalmente, en lo que toca con el conflicto de intereses que
supuestamente afecta a una de las peticionarias, segin manifiesta el
apoderado de la PGN, se reitera que éste resulta irrelevante ya que las
partes de un proceso judicial no son -por definicion- imparciales ni
mucho menos tienen el deber de serlo.

91.- Una vez explicado lo anterior, la Sala resalta que los dos oficios que
se han mencionado fueron elaborados por la Procuradora Delegada
Carrefio GOmez en ejercicio de sus funciones. La primera de las
comunicaciones —la del 30 de marzo de 2011- expresamente sefiala que
las “observaciones” se hacen “en ejercicio de las funciones preventivas
y de control de gestion”, lo que concuerda con su solicitud final en la
cual se “conmina” al Ministro de Proteccion Social “a suspender el
tramite de inclusion del Misoprostol en el POS”**'. En la segunda —la del
19 de diciembre de 2011- esto es aun mas claro pues tiene el objetivo de
remitir al Ministro de la Proteccion Social un “informe de vigilancia
preventiva y de control de gestion ante la Comisién de Regulacién en
Salud —CRES- para verificar la gestion y las actuaciones administrativas
en los asuntos relacionados con la evaluacion y la propuesta y la
inclusion en el Plan Obligatorio de Salud (POS) del medicamento
Misoprostol (...) cuyas conclusiones y recomendaciones se presentan a

%0 Folio 271, cuaderno principal 1.
%1 Folios 159 a 165, cuaderno original 1.
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continuacién y se exhorta en funcion preventiva para su intervencién
administrativa .

Lo mismo cabe para el oficio que la Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda envio, con idéntico objetivo, al Ministro de la Proteccidn
Social y a los miembros de la CRES el 15 de abril de 2011. En este, la
funcionaria hizo referencia a su funcién constitucional de vigilar el
cumplimiento de las normas y manifestd que “en cumplimiento de estas
funciones (...) respetuosamente le requiero suspender el tramite
adelantado para la inclusion del medicamento misoprostol (...) en el
Plan Obligatorio de Salud”. Al final de la comunicacion reiterd su

peticién en similares términos*>2,

La Sala pudo comprobar que este infundado ejercicio de funciones por
parte de las mencionadas Procuradoras Delegadas fue lo que llevod a la
CRES a suspender la decision de incluir el misoprostol en el POS, a
pesar de que los estudios de impacto economico, efectividad y seguridad
y la consulta a la comunidad médica y a los ciudadanos habian sido
positivos®”. Incluso es claro que, por razones similares a las que en esta
sentencia se expresan, ni el Ministro de la Proteccion Social ni los
miembros de la CRES compartian los argumentos de oposicion de las
Procuradoras Delegadas, como se lo manifestaron a la Procuradora

Delegada Carrefio GGmez en contestacion a sus observaciones™>.

Sin embargo, en la respuesta a la solicitud de pruebas que esta Sala hizo a
la CRES, la entidad manifesto que, en el curso de la sesion en la cual se
debatia la inclusion del misoprostol en el POS, el Presidente leyo el
mencionado oficio enviado por la Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda y “con fundamento en esta comunicacion, el sefior Ministro
de la Proteccion Social solicito la suspension de la discusion . Para
justificarlo, agregé que “esta llamada a atender los requerimientoS que
en ejercicio de su funcién preventiva le hagan los organismos de control
de la gestion publica®’. Es claro entonces que, si bien la PGN no puede
incluir o excluir un servicio del POS —como manifiesta el apoderado de

%2 Folio 267, cuaderno principal 1.

%3 Folios 274 a 278, cuaderno principal 1.
%4 Folios 254-256 y 275, cuaderno principal.
%5 \er los folios 206-231, anexo 1.

%6 Folio 258, cuaderno principal.

*7 Folio 259, cuaderno principal.
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la PGN-, en este caso dos de sus funcionarias, en ejercicio de sus
competencias, fueron responsables directas y exclusivas de lo sucedido
con el misoprostol.

Vale aclarar que, aunque distintas autoridades hacen referencia a la
suspension de la decision hasta la realizacion de una “Mesa de Trabajo”
convocada por la Procuradora Delegada Carrefio Gémez**®, ni los
demandados ni la CRES ni el Ministerio de la Proteccion Social
informaron que ésta se hubiera realizado, sus resultados o la fecha en que
se realizara. Asi las cosas, la Sala entiende que la decision sobre la

inclusion del misoprostol en el POS sigue suspendida indefinidamente.

92.- La suspension indefinida de la decision de incluir el misoprostol en
el POS, como consecuencia directa del inadecuado ejercicio de funciones
por parte de las Procuradoras Delegadas demandadas, vulnerd el derecho
al acceso a los servicios de salud reproductiva de las peticionarias —y de
las demas mujeres colombianas-. Como se vio, segun la jurisprudencia
constitucional, uno de los dos grandes contenidos de los derechos
reproductivos es el acceso a los servicios de salud reproductiva, dentro de
los cuales se encuentra la IVE en aquellos casos en que no es punible de
conformidad con la sentencia C-355 de 2006. Gracias a la actuacion de
las Procuradoras Delegadas demandadas, una forma de realizar este
procedimiento no fue incluida en el POS y, por tanto, ni las accionantes
ni las demas mujeres en Colombia tienen acceso a ella como parte de los
servicios basicos en salud.

El hecho de que otros métodos de IVE estén incluidos en el POS, no
descarta la violacion pues, como expresé la comunidad médica en el
proceso de consulta realizado por la CRES, el misoprostol resulta menos
invasivo y tiene menos efectos adversos®®. Si los estudios de impacto
econdmico, efectividad y seguridad y la consulta a la comunidad médica
y a los ciudadanos fueron positivos, no ve la Sala una razon
constitucionalmente valida para someter a las mujeres a un
procedimiento de IVE mas invasivo y con mas efectos adversos.

Por similares razones, se viold el derecho a la salud de las accionantes y
de las deméas mujeres colombianas pues la Sala encontrd que, ademas de

%8 Folios 258 y 278, cuaderno principal 1.
%9 Folio 256, cuaderno principal.
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la IVE, el misoprostol tiene numerosos usos aprobados por el INVIMA
relacionados con la salud reproductiva de la mujer a los que tampoco
tendran acceso como parte de los servicios basicos en salud, lo cual es
consecuencia indirecta de la actuacion de las Procuradoras Delegadas
demandadas, quienes al oponerse al uso del misoprostol para la IVE
terminaron afectando las demas indicaciones aprobadas, tales como la
maduracién del cuello uterino para la histeroscopia y para la colocacion
del dispositivo intrauterino, la evacuacion del utero en casos de feto
muerto, la induccion del trabajo de parto con feto muerto y con feto

vivo3®,

Para reparar la violacion, se ordenard a la Comision de Regulacion en
Salud que levante la suspension de la decision acerca de la inclusion del
misoprostol en el POS y, en consecuencia, continde su tramite desde la
etapa en la cual fue suspendido. Asi mismo, se prevendrd a las
Procuradoras Delegadas Maria Eugenia Carrefio e Ilva Myriam Hoyos
Castafieda para que se abstengan de interferir de manera infundada en
este proceso, por ejemplo, reiterando las objeciones cuya fundamentacion
ha sido descartada en la presente sentencia.

93.- Para finalizar, esta Sala considera importante remarcar que la
presente providencia surte efectos de manera inmediata, una vez cobre
ejecutoria luego de su notificacion, por manera que una eventual solicitud
de nulidad de la decision no tendrd ninguna incidencia en el
cumplimiento de lo que aqui se ordene, pues la nulidad no es un recurso
contra la decision ni tiene un efecto suspensivo sobre la misma.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de los términos en el presente
proceso.

%0 \/er el numeral 52 de los Antecedentes de la presente sentencia.
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Segundo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que decidi6 declarar
improcedente el amparo de los derechos fundamentales de las actoras,
para en su lugar CONCEDERLO por la violacion y/o amenaza de los
derechos fundamentales al acceso a los servicios de salud reproductiva, al
libre desarrollo de la personalidad, a la vida, a la salud fisica y mental, a
la interrupcion voluntaria del embarazo y a la informacién en materia
reproductiva, en la accion de tutela instaurada por Monica del Pilar Roa
Lopez y otras 1279 mujeres en contra del Procurador General de la
Nacion, Alejandro Orddfiez Maldonado, la Procuradora Delegada para la
defensa de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva
Myriam Hoyos Castafieda, y la Procuradora Delegada para la Funcion
Plblica, Maria Eugenia Carrefio Gomez.

Tercero ORDENAR al Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordofiez Maldonado, RECTIFICAR, en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, su comunicado de
prensa de 21 de octubre de 2009, de manera personal, publica y con
despliegue y relevancia equivalente, en el sentido de explicar que
incurrié en una equivocacion al referirse a las camparfias ordenadas en la
sentencia T-388 de 2009 como “campafias masivas de promocion del
aborto como derecho” ya que, en realidad, éstas buscan promover que
las mujeres colombianas conozcan el contenido de sus derechos sexuales
y reproductivos, dentro de los cuales se encuentra la interrupcion
voluntaria del embarazo en las hipétesis despenalizadas.

Cuarto.- ORDENAR al Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordofiez Maldonado, MODIFICAR, en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, la posicién oficial de
la Procuraduria General de la Nacion en el sentido de que, en Colombia,
la anticoncepcion oral de emergencia (i) no tiene caracter abortivo sino
anticonceptivo, (i) su uso no estd restringido a las hipotesis
despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de
las causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningun caso, en el
delito de aborto y (iv) hace parte de los servicios de salud reproductiva
que las mujeres colombianas pueden libremente elegir. Tal modificacion
debera hacerse, ademas, (i) de forma publica y (ii) con despliegue y

208



relevancia equivalente a las declaraciones dadas por el Procurador
General de la Nacién el 7 de diciembre de 2009 al diario El Espectador.

Quinto.- ORDENAR a la Procuradora Delegada Ilva Myriam Hoyos
Castafieda ENVIAR, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, una comunicacién al
Superintendente Nacional de Salud en la que (i) RECTIFIQUE su oficio
del 2 de marzo de 2010 en el sentido de aceptar que la Superintendencia
Nacional de Salud esta obligada a remover los obstaculos para el acceso
a la interrupcion voluntaria del embarazo y (ii) REVOQUE su solicitud
de modificacion de la Circular Externa 058 de 20009.

Sexto.- ORDENAR al Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordofez Maldonado, MODIFICAR, en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, los considerandos de
la Circular 029 de 2010 para (i) eliminar aquel de acuerdo con el cual
“como consecuencia de dicha decision de suspension provisional y entre
tanto el Consejo de Estado no resuelva de fondo la constitucionalidad
del Decreto 4444 de 2006, ninguna autoridad judicial o administrativa
puede restringir el derecho constitucional a la objecion de conciencia
(articulo 18 de la CP) cuando este se invoque en oposicion a la practica
de un aborto, el cual debera protegerse (...)" y (ii) remplazarlo por uno
en el que se describan claramente los limites que la jurisprudencia
constitucional ha fijado para la objecion de conciencia a la IVE, tal y
como fueron resumidos en el numeral 82 de la parte motiva de la
presente sentencia. En el mismo término, se deberan COMUNICAR las
modificaciones de la Circular a sus destinatarios.

Séptimo.- ORDENAR al Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordofiez Maldonado, ELIMINAR del numeral 8 de la primera directriz
de la Circular 021 de 2011 toda referencia al derecho de las instituciones
a objetar conciencia o la posibilidad de su ejercicio colectivo, en lo que
toca con la IVE, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia. En el mismo término, se deberédn
COMUNICAR las modificaciones de la Circular a sus destinatarios.

Octavo.- ORDENAR a la Comision de Regulacion en Salud que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, LEVANTE la suspensién de la decision acerca de la
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inclusion del principio activo misoprostol en el Plan Obligatorio de Salud
y, en consecuencia, CONTINUE su tramite desde la etapa en la cual fue
suspendido.

Noveno.- PREVENIR a las Procuradoras Delegadas Maria Eugenia
Carreiio e Ilva Myriam Hoyos Castafieda para que se ABSTENGAN de
interferir de manera infundada en el proceso de inclusién del misoporstol
en el Plan Obligatorio de Salud, por ejemplo, reiterando las objeciones
cuya fundamentacion ha sido descartada en el numeral 90 de las
consideraciones de la presente sentencia.

Décimo.- DECLARAR IMPROCEDENTE, por DANO
CONSUMADO, la accién de tutela de la referencia en lo que toca con
las declaraciones de la Procuradora Delegada Ilva Myriam Hoyos
Castarieda a Caracol Radio y a Canal Capital, sobre la suspension de los
efectos de la sentencia T-388 de 2009 en virtud de la solicitud de nulidad
de la misma.

Undécimo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y camplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Anexo#1

Cédula de
Nombre de la peticionaria ciudadania
1| Ménica Del Pilar Roa Lépez 52.417.086
2| Ariadna Tovar Ramirez 53.071.968
3| Katherine Romero Cristancho 52.790.311
4| Amalia Cuervo 42.866.394
5|Lyda Marcela Suérez 43.909.735
6| Deisy Natalia Gaviria 1.020.408.419
7| Yudy Andrea Cema Gil 93.261.300
8|Rosa Helen Mira 43.695.367
9| Lina Mondragén Pérez 1.128.269.940
10| Claudia Patricia Cadavid 39.358.743
11| Maya Alejandra Restrepo 1.020.403.370
12| sandra Carmona Ramirez 43.726.265
13| Vviviana Marfa Meneses Benavides 43.673.120

[N
SN

Vanesa Sierra Giraldo

1.128.483.730

=
(@]

Claudia Zapata Toro

1.017.132.333

16| Gladys Rios Rivera 43.164.563
17| Gloria Elena Acevedo 30.395.353
18| Marfa Alejandra Villada Rios 1.036.930.209
19| Marfa Nelly Vasquez 43.799.874
20| LLaura Catalina Sanchez Ldpez 1.026.132.910
21| Bibiana Salazar Restrepo 43.748.948
22| Marfa Isabel Arenas 43.739.412
23| Carolina Gutiérrez 1.128.268.581
24| Doris Sanchez 42.748.983
25| Leticia Pérez 42.975.923
26 | Baltasara Abadia 43.745.184
27| Yuliana Garcés Arboleda 1.017.149.510
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28| Marta Lucia Escobar Pelaez 32.474.661
29| Sandra Mazo 43.621.436
30| Herlinda Villareal 36.314.972
31| Marfa Isabel Martinez 41.779.386
32| Martha Rubiano 52.765.031
33| Liliana Caicedo Terén 27.081.307
34| Eliana Riafio Vivas 1.052.384.627
35| Alejandra Hernandez 1.014.190.622
36| Adriana Cabrera 39.788.720
37|Rosa Emma Carrién 51.682.300
38| Fanny Ochoa Ochoa 20.421.161
39| Zaira Sofia Méndez 39.772.584
40| Janneth Lozano B. 38.235.772
41| Angela Maria Daza 1.052.393.487
42| Ana Maria Herrera Eslava 1.019.018.105
43| Diana Carolina Aponte 1.032.399.827
44| Lina Diaz Castro 1.032.368.385
45| patricia Calderon 51.897.872
46| Astrid Lorena Elejalde 43.865.508
47| Ana Cecilia Calle Poveda 1.032.391.124
48| Monica Andrea Guevara 1.032.385.696
49 carolina Duefias Orozco 52.500.144
50| Sonia Mesa Gonzélez 46.356.898
51| Ana Maria Ruiz 34.550.265
52|Vanessa Morales R. 52.966.736
53| Vanessa Alejandra Garcia 53.125.004
54| Angela Chavez H. 36.952.229
55| Carmen Lucia Del Castillo 36.951.225
56| Monica Echeverria B. 27.091.394
57| Dalila Lossa R. 27.090.570
58| Marfa Cristina Lopez G. 25.286.899
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59| Maria Fernanda Echeverria 52.513.775
60| Ana Karina Silva G. 43.257.258
61| Maria Emma Garcia 51.943.316
62| Jeny Patricia Molano 25.282.468
63| Miriam Delgado Medina 25.284.584
64| Maria Cristina Guevara 25.286.104
65| Eddy Johana Pasinga 3.604.805
66 | Veronica Salazar 36.951.837
67| Diana Méndez 34.318.037
68| Marfa Teresa Gaviria Echandia 43.972.689
69| Alejandra VVélez Vanegas 43.815.882
70| Marisol Molina Garcia 43.638.289
711Ssilvia Soraya Gonzalez 43.741.609
72| Shirley Ciro 43.268.566
73| Teresa Aristizabal 32.323.526
741 Judith Botero E. 32.437.023
75| Diana Gutiérrez Londofio 43.096.499
76| 1sabel Cristina Martinez L. 43.748.848
77| Leidy Alexandra Casas 1.017.210.270
78| Carolina Mazo 1.128.475.376
79| Maritza Cartagena 1.036.630.298
80| Marcela Escobar B. 1.128.448.822
81| Laura Cristina Jiménez Henao 1.036.639.382
82| Lida Zapata 43.186.119
83| Nubia Claudina Agudelo 1.035.833.041
84| Johanna Betancur 32.182.753
85|Sara Yaneth Fernandez 52.018.950
86| Carolina Guerra Vélez 1.037.585.659
87| Maritza Lucia Vélez 42.779.269
88| Maribel Giraldo Lizcano 43.634.617
89| Betty Pedraza Lozano 37.942.481
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90| Alba Rosa Marenco 32.465.231
91| Tatiana Paola Hernandez Nieto 43.903.488
92| Maria Lucia Pérez 32.472.140
93| Silvia Pérez P. 32.527.458
94| Maritza Canga 25.658.330
95| 0Olga Natalia Aljure 31.472.076
96| Marleny Arcila 31.259.236
97| Valeria Eberle 66.982.812
98| Sonia Alvear 66.851.041
99| Ana Marfa Jaramillo 43.721.825
100| Martha P. Lozano S. 31.991.713
101| Dora Stella Mufioz V. 31.282.273
102| patricia Gémez C. 31.860.445
103|Ligia Angulo 31.904.248
104| Martha Benavides R. 66.855.185
105 | Rosayda Toro Garcés 31.409.330
106 | Martha L. Londofio 30.277.124
107 | sonia Valle Graciano 43.208.269
108 Liliana Marfa Moreno B. 43.811.041
109 | Monica Valencia Giraldo 43.575.432
110| sandra V. Villa 43.873.779
111 Clara Inés Mazo L6pez 42.749.228
112||jda Cristina Posada M. 43.251.297
113 | Marta Lucia Gémez G. 43.519.392
114| Maritza Rios Alvarez 39.192.544
115| Ana Maria V. Ramirez 43.501.368
116 LLuz Stella Ospina M. 42.867.657
117|0lga Lucia Ramirez 42.868.167
118 | Gloria Lucia Sanchez 42.751.022
119 | Nohelia De Betancur 21.723.668
120|jliana Agudelo 51.803.611
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121

Catalina Cruz Betancur 43.614.348
122| Gloria Avelina Gaviria 43.749.948
123 | Rocio Barrientos 21.650.963
124 | Elena Toro 32.300.471
125 Yolima Quintero G. 43.587.363
126 | Beatriz Ortega 43.188.331
127 | Noemi Botero 32.337.524
128| sara Botero Escobar 32.342.851
129| Adriana Correa B. 42.759.910
130 | Amelia Gémez 32.492.573
131|Blanca Rubiano 42.985.302
132 sorfi Hoyos P. 43.547.864
133 | Beatriz Elena S. 43.031.963
134 Lucero Sanchez Zuluaga 43.030.956
135| Adriana Osorio 63.345.025
136]| Ana V. Vallejo 32.464.031
137 | Claudia Patricia Restrepo Mejia 43.077.380
138| Laura Murillo Henao 32.420.598
139 Flor Inés Restrepo 39.410.181
140| Luz Adriana Correa Mazo 43.601.039
141|volanda Garcia . 32.511.285
142 | Beatriz Ruiz 32.320.691
143| Adriana Escobar 43.505.098
1441 Elizabeth Moreno 1. 43.271.255
145| patricia Martinez 32.518.221
146 | Marfa Del Pilar Gémez 1.040.735.351
147| Ana Isabel Davila C. 43.999.082
148 | Marcela Gémez 1.035.911.535
149| Maritza Mufioz Gaviria 1.037.589.645
150 | Maria Dolly Jiménez 39.432.228
151 juliana Norefia 39.457.730
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152 | Esther Botero F. 32.349.702
153 johana Hoyos B. 43.253.418
154 carolina Alvarez Sierra 1.037.585.330
155 Luz Amparo Vélez 1.128.414.329
156 | Helmay Escobar 71.653.210
157 | Helena Gémez M. 98.573.067
158 | Demetria Ibarbe 26.259.895
159 Aura Castro 42.975.176
160 | Flor Mila Osorio 39.400.597
161 | Gloria Ortiz 43.011.275
162 | viviana Osorio C. 1.128.268.647
163 | Adela Rios Osorio 43.042.806
164| Edelmira Jandoni 32.540.433
165 | Nathalia Giraldo B. 1.128.398.297
166 Elsy Godoy Lopez 38.242.249
167 | Martha L. Correa S. 32.431.321
168 | patricia Ruiz G. 43.038.702
169 Leonor Esguerra 21.304.257
170] Luisa Fernanda Rendén 43.165.486
171 Dorian Juliet Gomez 43.257.749
172 _uisa Fernanda Salazar 42.827.496
173| Adriana Del Socorro Gonzalez 42.877.329
174| Nubia Stella Garcés 32.329.775
175|Gloria E. Rios 43.430.410
176 Luz Marina Martinez 32.480.712
1771 Lucfa Carvajal 32.487.158
178] Lourdes Cafiaveral 21.877.822
179 | Alma Ocampo 42.878.419
180 Lucelly Saldarriaga 21.386.181
181| Ana Leal 32.503.144
18250l Beatriz Hoyos Pérez 43.010.276
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183 | sandra Bastidas 43.667.813
184|Liliana Andrea S. 1.026.613.677
185| Miryam Caro Z. 42.988.361
186 | Lorena Hernandez 1.017.147.156
187 | Yolanda Millan 43.468.294
188 | Claudia Erazo 43.086.335
189 Lucrecia Ramirez 42.965.062
190 | catalina Alvarez 32.243.900
191 | Astrid Uran 43.115.216
192 | Norelia Ruiz 42.772.000
193 | Rocio Pineda 32.448.204
194 | pilar Londofio Rios 39.359.114
195| Daris Vercellis 43.084.373
196 | Durlay E. Quintero R. 43.526.667
197 |Rosmira Villa 32.469.027
198 | Rosa Jaramillo Henao 32.527.114
199] Liliana Bolivar 43.667.528
200| Lorena Alvarez Ossa 43.550.071
201 Tatiana Mena 1.017.179.810
202 | Marfa Leonelia Zapata 21.673.223
203 | Maria Cristina Gallego 42.774.266
204| Marfa Sonia Osorio 42.727.772
205| Ana Isabel Becerra 43.162.491
206 | Adriana Pérez 43.453.720
207 | Marta L. Montoya 43.734.775
208 | Doralba Inés Agudelo 43.549.004
209 | Amparo Saldarriaga 32.411.091
210| Amparo Casadiego 63.289.494
211\ 0lga Maribel M. 23.895.283
212| Ruby Rengifo Henao 20.621.239
213 | Gabriela Ortega M. 43.075.419
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214\ Elda Sorel Restrepo 43.517.400
215| Aracelly Cafiaveral V. 32.533.498
216 | stella Mejia 43.507.632
217 stella Posada R. 42.976.358
218 Luz Marleny J. 43.032.205
219 Aura Nelly Sanchez Pérez 21.360.660
220| Gilma Sanchez Pérez 32.397.023
221 |Eliana Samana Sepulveda 43.837.851
222 | Mallerly Durango 43.158.387
223| Oneida E. Vides G. 43.633.963
224 Laura Victoria Cuervo Z. 43.917.402
225 |paola Andrea Duque 43.876.891
226 | yulieth Villegas E. 43.970.063
227 | Omaira Lopez Vélez 43.097.723
228 | Claudia I. Acevedo 43.529.281
229 | Cristina Zapata 43.503.165
230 | Fernanda Garcia 1.027.883.042
231 | orena Hernandez 43.497.490
232|yuyliana R. Molano 1.128.455.645
233 johana Cano |I. 52.199.223
234 | Marfa Andrea Berm(dez 21.437.670
235|Yolanda Saldarriaga 42.821.397
236 | Angela Arboleda 42.881.646
237 | Angélica Naranjo 32.289.560
238||_orena Granda 43.667.680
239|silvia M. Garcia A. 32.540.797
240 |sabel Castro Ocampo 43.559.806
241|iliana Hincapié 42.785.754
242 | Gladys Lopez Giraldo 21.871.381
243 | Jairo Alfonso Arbelaez 70.041.707
2441 Gloria Irma Jiménez 43.577.502
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245| Edwin A. MUnera Parra 98.528.518
246 Luz Yolanda Raigoza V. 42.684.821
247 | Viviana Jhaneth Rivas 1.017.168.134
248 | Luz Mary Jiménez 32.464.379
249| Marfa Dominga G. 43.052.986
250 | Marfa Eugenia Gonzélez 32.506.408
2511 sara Denis L6pez 24.327.093
252 | Aida Arango 32.463.566
253 | Blanca O. Arango Rojas 32.016.121
2541 Clara Inés Ortiz Dfaz 43.422.126
255 | Veronica Martinez 1.035.594.250
256 | Deyanira Gémez Duran 43.151.854
257 | Lina Marfa Rodas 43.109.277
258 | Kelly Zuluaga 23.182.483
259 | Beatriz Elena 32.529.752
260 | Ruth Estela Tamayo J. 43.665.737
261|paola Flérez Castafieda 32.356.178
262| Carol Hernandez 43.114.786
263 | Italia Milena Arteaga 43.600.062
264 | Djlia Rodriguez 21.365.544
265| Andrea Mosada 43.631.335
266 | eidy Echeverry 43.250.992
267 | Angela Marfa Rodriguez 43.502.115
268 eo Del Socorro Herrera 43.741.337
269 | Diana C. Molina R. 43.636.931
270| Marfa Garcia Serna 43.157.798
271| zully Alejandra Cuadros 1.017.211.565
272 Luz Alba Rico 32.409.646
273| Gloria Patricia R. 43.786.963
274 patricia Martinez 42.994.328
275| Laura Tobon Pérez 32.207.093
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276|Rosa Jurizo De T. 21.250.110
277 Sonia Vasquez M. 32.335.750
278 | Rosa Restrepo M. 32.496.754
279| Estefanfa Castrillon Palacio 1.152.691.851
280| |sabel Marin Restrepo 43.252.824
281 | Natalia Arango Ramirez 43.725.355
282|\/erénica Munera Piedrahita 1.128.416.838
283| Deisi Salazar B. 1.020.701.557
2841 |_eydi Cardona 1.017.146.400
285 Elizabeth Garcia R. 42.894.191
286 Sonia Gomez 32.515.594
287 | sandra Lopez 43.547.164
288 | Clara E. Gomez 43.033.105
289 sonelly Rivas 32.142.274
290 sandra Liliana Luna 63.357.015
291| Ana Mendoza Diaz 45.470.109
292 sandra V. Saenz Sotomonte 51.760.917
293 Jenny Rodriguez 1.101.074.162
294 | Natalia Marifa Ortiz O. 39.786.447
295 Elvira Rodriguez G. 37.707.120
296 | Andrea Robayo 37.935.876
297 | Graciela Terraza 37.938.556
298 | Aracelly Ortiz 41.579.850
299 Orfelia Badillo 37.745.134
300] L_aura Inés Badillo 37.746.718
301| Daniela Tenorio Quintero 1.015.416.386
302| Alcira Ramos 59.674.595
303| Marfa Claudia Quintero 39.682.751
304 | Marfa Alejandra Ahumada 1.020.770.380
305| Maria Camila Pineda Pérez 1.020.763.610
306 | Maria Camila Gémez R. 1.020.732.536
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307

Maria Carolina Bastidas

1.110.523.843

308| Cindy Pamela Ayala R. 1.032.446.674
309 | Alejandra Carrizosa 1.136.885.008
310| Maria Paola Vargas 1.020.777.455
311| Lorena Nova Valenzuela 1.018.453.045
312| LLuisa Fernanda Valencia 1.019.056.393
313| Maria Elisa Quintero 1.069.485.246
314 | Maria Camila Garcia M. 1.020.766.850
315| Ana Maria Rodriguez P. 1.098.706.274
316 | Natalia Manrique 1.032.407.495
317| Manuela Mejia G. 1.110.478.814
318| stefania Oyola M. 1.032.439.657
319 Nicolle Smith R. 1.140.857.664
320 Juliana Gonzalez 1.061.759.695
321 |sarah Restrepo 1.020.771.520
322 | sysana Martinez Méndez 1.125.640.918
323 | Marfa Camila Espinosa 1.065.639.273
3241 aura Torres Restrepo 1.070.920.612
325| LLaura Montoya Oviedo 1.015.439.695
326 juanita Sarmiento 1.020.771.829
327 | Catalina Maz 1.018.418.507
328 | Ibeth Johana Aguilar 39.813.151

329 paola Moreno 1.032.447.493
330| juliana Medina 1.020.762.921
331| Maria Acosta 1.020.752.460
332|Lina Marfa Pino 1.020.735.164
333| Maria José Alvarez C.E. 359.412
334 | Maria Elena Pérez 42.064.835

335| Ana Maria Carrizosa 63.315.053

336 | Victoria Eugenia Ramirez 55.150.653

337 Carolina Rodriguez H. 1.020.754.983
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338| Natalia D" Achiardi 1.020.757.238
339| Trinidad Hoyos 35.456.234

340| Daniella Raanes 1.151.934.523
341| Mariana Cuéllar 1.020.760.618
342| Susana Osorio 1.044.426.157
343|Paola L6pez B. 1.032.442.039
344 Laura Gonzalez 1.032.442.776
345| Laura Pardo 1.020.765.110
346 | valeria Garcia 1.047.429.701
347| Melissa Soto 1.019.055.554
348| Camila Parra 1.019.057.985
349| Marfa Alejandra Cayuela 1.020.761.807
350| Mariana Prieto 1.019.058.683
351| sijlvia Suarez 1.020.758.572
352| Viviana Buelvas 1.136.883.272
353| Maria Cristina Serna 1.020.728.253
354 | Gabriela Villegas Correa 1.010.191.578
355 | Natalia Cabrera 1.075.267.217
356 | Natalia Morales 1.020.750.302
357 | Michelle Vattin 1.140.833.891
358 | Maria Camila Ariza 1.126.744.331
359 Laura Moreno 1.094.912.388
360| Maria Del Mar Roa R. 1.019.054.393
361 | Thalia Blimajher 1.107.071.930
362| Juliana Plaza 1.143.846.909
363 | Daniela Ramirez 1.088.284.150

364 | Maria Guzman 1.110.498.725
365| Gabriela Patifio 1.020.749.146
366 | juliana Castro 1.136.881.890

367

Alexia Calle

1.136.881.050

368

Angela Zamora

1.020.758.910
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369 | Marfa José Fonnoll 1.020.770.139
370 Cristina Escallén 1.020.777.130
371| Daniela Nieto Palacio 1.020.766.622

372

Paola Vargas G.

1.136.884.716

373

Irene LOpez Toro

1.053.803.194

374| Natalia Acevedo Guerrero 1.098.680.007
375| Mayra A. Luna Gélvez 1.020.759.512
376|aura Garcia 1.020.740.760
377 | Diana Martinez G. 1.019.054.835
378 | Marcela M. Villa 1.039.452.619
379 juliana Cubillos 1.144.028.744
380 susana Vallejo Escobar 1.053.780.914
381|Laura Galindo Romero 1.020.763.095
382| sara Galvis Delgado 1.020.763.266
383 | Marfa Paola Sala 1.020.732.405
384 | Daniela Liévano 1.020.737.265
385| Sjlvia Villalba 1.032.439.002
386 | Natalia Pastrana 1.032.434.507
387 Alina Rodriguez 1.019.042.373
388 | Yenny Zabaleta Roa 1.010.192.330
389| Marfa Paula Gutiérrez 1.020.727.764
390| Marfa Valentina Silva 1.130.591.217
391| Laura Escorcia Sarmiento 1.020.738.550
392| Marfa Camila Paredes 1.020.736.587
393| Diana Marcela Rincén 1.022.354.867
394/ Catalina Pérez 1.121.847.667
395| Diana Casas 1.019.044.373
396 | Nubia Mateus Zorro 51.809.204

397 | Natalia Roa Lépez 52.692.953

398| Ana Wingrand Gémez 1.020.760.407

399

Laura Arbelaez

1.136.882.256
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400| Adelaida Torres Herrera 1.020.737.445
401]silvia E. Quintero 1.049.623.288
402| stephania Yate Cortés 1.020.757.801
403| Angela Marfa Montero 1.136.882.285
404 Carolina Tobar Z. 1.019.026.053
405] Lina Santos 1.136.880.912
406 | Paula Gaitan 1.136.882.044
407| Cristina Pérez 1.070.919.075
408| Ana Sabina Rodriguez 1.026.261.211
409| Diana Aldana Paez 1.020.756.286
410| Natalia Mahecha Arango 1.013.605.519
411|salome Moya 1.026.266.543
412 Katrina Moscatella Chany 1.020.747.350
413| Ana Marfa Duran 1.020.733.763
414| Marfa De Besout 1.020.747.114
415| Angela Duarte 1.020.731.062
416 | camila Martelo 1.020.739.668
4171 Ana Linares 1.020.727.271
418 | Manuela Garcia A. 1.032.440.944
419| Gabriela Soto 1.070.008.331
420| Marina Ayala 1.018.442.068
421|Blanca Ligia Mateus 52.805.784

422 | Marcela Arévalo Ramirez 1.010.190.181
423 | Francisca Reyes 52.453.036

424 aura Maria Guevara 1.020.748.028
425| Claudia Milena Argote Paba 1.020.758.688
426 | Gabriela Cortés Duran 1.019.077.504
427 | Esther Ramos C.E. 395.659
428 |_orena Mora 1.032.453.893
429 | Natalia Orduz 53.079.886

430 | Marcela Abadia 51.976.278
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431| catalina Mejia L6pez 52.976.877

432 Laura Pefia Murcia 1.020.730.102
433| Marfa Beatriz Segura 1.020.752.564
434 Lorena Bermudez 1.019.029.038
435| Veronica Rojas 1.019.060.597

436 | Natalia Rodriguez 1.020.775.119
437| Ana Maria Torres Pardo 1.010.205.104
438 | valentina Sanchez M. 1.010.175.221
439| Marfa A. Rodriguez J. 1.015.420.544
440| Danielle Rojas K. 1.022.368.920
441| Marfa Paola Jaramillo 1.020.755.685
442 Gabriela Carrasquilla 1.020.758.343
443 juliana Otalvaro 1.020.760.197
444| Camila Gomez Villa 1.018.445.784
445 | Beatriz Botero Arcila 1.020.763.486
446 | Natalia Gutiérrez Trujillo 1.020.766.315
447| Edna Bautista Hernandez 1.032.433.770
448| Marfa Alejandra Velasquez Buritica 1.020.743.779
449| Marfa Paola Tovar Rangel 1.136.882.258
450 | paula Rojas Fajardo 1.026.278.220
451|Verénica Pilar Cogua 53.003.870

452| Alejandra Otéalora Novoa 1.020.716.766
453 | Diana C. Pefialoza Castro 1.020.738.747
454| Marfa Paula Mazuera Rodriguez 1.020.741.301
455| Xiomara Romero 1.020.754.925
456 | Natalia Paucar 1.019.066.658
457| Catherine Estefan F. 1.020.777.075
458 | Mariana Escallén 1.020.780.050
459| Juliana Salazar 1.020.789.326
460| Marfa Paula Mojica 1.032.457.931
4611 Laura Cristina Mejia 1.032.451.306
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462

Maria Camila Rojas

1.125.680.242

463 | Daniela G6mez 1.020.761.231
464 | Marfa Paula Garcia 1.032.442.976
465| Ana Marfa G6mez 1.018.437.485
466 | Juanita Soto 1.020.754.584
467 Silvia Maria Mufioz 1.030.589.466
468 | Maria Solano 1.020.760.860
469 Gabriela Vasquez 1.026.272.494
470| Ana Marfa Montoya 1.017.162.172
471 Maria Alejandra Serrano 1.020.743.988
472 | Natalia Azuero 1.020.728.845
473 | Viviana Daza 1.016.010.857
474 | Diana Acosta 1.014.202.245
475| Luisa Ferreira 1.033.699.579
476 | Raisa Carillo 1.020.743.422
477| Adriana Cortés Pastrana 1.010.194.036
478| Ménica Mojica 1.019.084.132
479| Manuela Andrade Obregén 1.020.752.429
480| Diana Sodia Jaramillo 1.085.282.425
481 || eila De Ledn Fajardo 1.016.052.803
482| Andrea Sarmiento Villate 1.020.733.334
483 | LLuz Alejandra Rodriguez Gutiérrez 1.020.769.867
484 V/anessa Vargas Castilla 1.020.767.348
485| Camila Delgado Garcia 1.020.746.400
486 | Alejandra Diaz Gutiérrez 1.016.036.691
487 | Marfa Camila Devia 1.032.438.886
488 Laura N. Pardo Villada 1.032.442.543
489 | Diana Moreno Bejarano 1.010.209.660
490| Marfa Camila Guzman 1.010.210.140
491| Maria Valentina Diaz 1.010.209.148
492 juanita Hernandez G. 1.018.415.224
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493 |vonne Andrea Diaz Toro 1.013.624.889
494 | Djana Marcela Cortés 1.019.625.847
495 | Eliana Medina Moreno 1.049.619.189
496 | Natali Higuera Castro 1.010.184.478
497| Andrea Beltran Rojas 1.018.423.634
498 sonia Cristina Venegas S. 1.049.631.608
499 Lorena Andrade 1.010.193.863
500 viviana Andrade Tovar 1.010.193.864
501| Natalia Dfaz Caicedo 1.018.436.515
502 | Mauren Acevedo 52.383.437

503 | Jessica Mora 1.032.451.136
504 Paula Neira B. 1.032.451.345
505 | paula Andrea Rojas 1.026.285.371

506

Yudy Lopez Galvez

1.026.278.168

507| Natalia Cuartas Ocampo 1.136.883.663
508 | Natalia Mercedes Ramirez 1.010.198.811
509 Alejandra Moncaleano M. 1.026.567.055
510| aura Liliana Torres Nifio 1.032.428.586
511| Sindy Patricia Cogua 1.010.190.307
512| Angela Cotte Daza 1.026.270.113
513| Mariana Garcia M. 1.032.435.931
514| Angela Marifa Serrano 1.018.435.844
515| Marfa Jaramillo 1.144.030.565
516 | Marfa Alejandra L6pez 1.019.055.267
517! Daniela Zuluaga S. 1.045.694.348
518 |sabella Jaramillo 1.010.193.685
519 Catalina Cérdenas 1.020.735.200
520| Carolina Rodriguez 1.020.753.819
5211 Daniela Escallén 1.020.757.695
522|Ljlian Prieto R. 1.020.733.097
523| Angélica Fonseca Martinez 1.020.749.638
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524 || aura Lucfa Lugo Romero 1.018.410.283
525| Alisson Vargas F. 1.020.730.003
526 | Mariana Ocampo Grau 1.020.762.874
527|pamela Alfonso M. 1.016.008.325
528 | Maria Daniela Rosillo 1.010.202.643
529 | Maria Paula Martinez 1.010.209.811
530 | Alejandra Espitia 1.023.925.277
531|Luisa Amado 1.026.576.474
532| Maria Ximena Garzén Rubio 1.019.038.616
533 | Camila Sanchez Almanza 1.020.112.242
534/|Clara Carolina Jiménez 1.110.502.522
535 | Natalia Rodriguez Ben 1.015.425.328
536 | Angie Beltran Baez 1.016.043.784
537 | Yvonne Rocio Marquez 1.010.183.988
538/ juliana Solano 1.098.704.114
539 johanna A. Ussa R. 1.032.447.202
540 Diana Ordéfiez 1.026.568.717
541 Nohora Blanco Carrillo 1.018.403.459
5421 | aura C. Chaparro R. 1.020.761.877
543| Juliana Hernandez 1.010.202.164
5441 Yuri Gonzalez Herrera 1.013.619.359
545| Andrea Cabrera Ortega 1.126.002.469
546 | Marfa Alejandra Garcfa 1.020.768.097
547| Silvia Andrea Arzuaga 1.067.717.302
548 | Djana C. Granados 53.109.033

549| Marfa I. Orozco Tascon 45.561.840

550] Claudia Plazas M. 1.026.263.111
551|Elena Escamolla 1.047.429.227
552| Marfa Antonia Arango 1.053.780.983
553 | Marfa Alejandra Perdomo 1.010.206.965
554 | Nataly Cardona 1.013.627.724
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555 | Nathalia Duarte Quintana 1.032.439.561
556 | Tatiana Botero Giraldo 1.032.429.476
557|Karen Giraldo 1.013.622.848
558 | Angela Rueda 1.010.181.442
559| Marfa Jimena Uscategui 1.107.048.163
560 Juanita Ramirez 1.010.185.017
561| Marfa Quintero W. 1.032.437.388
562| paola Martinez R. 1.020.739.320
563 | uisa Fernanda Maya 1.032.444.272
564 | Angélica Maria Rodriguez 1.023.901.306
565 | Marfa Carolina Fajardo 1.020.740.066
566 | Laura Orozco Garcia 1.126.966.671
567 | Francy Ospina Mora 1.013.636.998
568 | Angélica Maria Pinilla Torres 1.020.745.229
569 | salome Dominguez Marenco 1.026.567.446
570| Marfa Carolina Villa 1.020.748.791
571| Marcela Charry 1.020.756.548
572| Nadia A. Sdnchez 1.010.182.273
573|Lady A. Soler Sanchez 1.030.552.257
574 Daniela Zambrano 1.072.665.183
575| Camila Cardenas 1.020.756.324
576 | Laura Puentes 1.015.420.956
o77|Lisvet Andrea Gomez M. 1.015.425.125
578| Lina Marfa Gémez Molano 1.032.436.223
579 Laura Cristina Hernandez 1.032.428.555
580 Ana Lorena Rivera Vargas 1.020.745.964
581 | Catalina Paredes Sarasty 1.085.295.218
582| | aura Lorena Disanto Rojas 1.019.055.307
583 | Catalina Yepes Ramirez 1.090.438.114
584 Laura Del Pilar Moreno 1.018.456.397
585| Marfa Paula Cardenas 1.020.769.565
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586 | |_orena Medina Bohdrquez 1.016.038.347
587 | Marfa Alejandra Lozano Amaya 1.018.450.056
588 | Marfa Camila Ortegon 1.020.769.341
589 |aura Viviana Jaimes Pedraza 1.026.568.835
590| Laura Marcela Parada Hernandez 1.010.203.319
591| Alejandra Abondano 1.020.762.155
592 | Yael Edel Nudelman 1.020.774.045
993| Marfa Camila Bustos Herrera 1.014.236.440
594| Ana Maria Mendoza Escobar 1.026.276.202
595 | Maria Virginia Guzméan 1.130.682.680
596 | Maria Paula Martinez 1.010.185.222
597 | Natalia Sicard Espinosa 1.020.762.361
598 | paula Andrea Parra 1.010.184.432
599| Luisa Fernanda Mendoza 30.233.635
600 Catherine Marulanda G. 24.344.173
601 | Lorena Catalina Bisbreut 37.083.471
602 | Angie Katherine Sanchez 1.032.458.203
603 | sandra Julieth Molina P. 1.033.750.209
604 | Maria Angla Baracaldo 1.072.659.381
605 | Laura Becerra 1.144.044.218
606 | Andrea Cubillos 1.019.043.214
607 | Eliana Bojaca 1.018.449.377
608 | Marcela Useche 1.010.196.812
609| Ccamila De Gamboa 51.688.344
610 | Maria Victoria Uribe 41.418.605
611| Erika Viviana Salamanca 1.121.869.659
612| Ana Marfa Forero Angel 52.436.477
613 | Leticia Naranjo 51.898.632
614 | Marcia Garcia Parra 52.105.368
615| Martha Guaraca N. 51.901.355
616 | Olga Delgado Caro 51.812.416
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617 | Esperanza Suarez 51.908.313

618 | Carolina Ladana Duque 1.020.726.456
619 | Catalina Borda 1.020.727.032
620 | Marisol Baracaldo Romero 1.015.421.135
621 Ginna Paola Cubillos 1.013.595.289
622| Andrea Viviana Toledo 1.010.172.783
623| Marfa Camila Benavides 1.020.762.141
624 |sabelita Mercado 1.010.191.612
625| Alejandra Robledo 1.053.769.346
626 | Paulina Robledo 1.053.806.486
627 | Natalia Garcia Montoya 1.020.756.275
628| Daniela Ramirez 1.020.752.296
629 | Daniela Ibafiez 1.010.186.899
630 | Natalia Rueda 1.032.436.732
631 | aura Clara Loaiza Arias 1.094.911.767
632| Marfa Claudia Cardenas 1.020.745.563
633 | Angela Maria Velasquez Angel 1.020.733.473
634 | Manuela Buitrago 1.020.718.219
635 | Maria Alejandra Lépez 1.019.040.510
636 1.130.672.802

Isabel Hincapié

637| Ana Maria Rico 1.020.758.111
638 | Ménica Mojica Lujan 1.010.192.469
639| Luisa Fernanda Gutiérrez 1.136.882.574
640 | Mariana De La Roche 1.019.046.980
641|aura Amaya Cantor 1.020.752.090
642 Erika Ortiz Diaz 1.026.567.296
643| Daniela Mara 1.047.421.545
644 | Angela Ramirez 52.798.248

645 | Fanny Andrea Andrade 1.026.275.615
646| Mariana Gutiérrez 1.026.560.896
647 | Daniela Vélez Uribe 1.053.794.012
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648 | Alejandra Betancourt 1.020.741.014
649| Adriana Rodriguez Puentes 1.026.277.859
650| |sabel Aldana 1.020.758.855
651 | Ménica Escobar 1.144.029.111
652 | Daniela Alvear Petro 1.010.192.610
653| Marfa Berm(dez Montoya 1.032.431.594
654 | Vanessa Gutiérrez Rueda 1.020.752.535
655 | Angela Cérdoba Santacruz 1.026.272.868
656 | Sara Sofia Moreno Gallo 1.020.753.821
657 | Susana Garcia Gutiérrez 1.075.249.130
658 | Diana Carolina Pérez 1.019.042.776
659 | Laura Sofia Lopez 1.010.186.869
660 |_aura Daza Gutiérrez 1.032.437.029
661 | Kelly Rodriguez 1.013.583.694
662| Djana Palacio 1.130.622.556
663 | Natalia Vargas 1.020.752.343
664 | Yuly Andrea Carry 1.015.425.786
665 | Andrea Vargas Aragon 1.020.733.671
666 | |sabella Zuluaga 1.151.934.923
667 | Marfa Fernanda Echeverry 1.020.741.639
668 | Rosa Elena Bernal 51.979.848

669 | Laura Catalina Fuentes 1.032.134.575
670 | Karen Espitia Jiménez 1.030.600.598
671| Marfa Gabriela Moncada 1.072.652.606
672 | Soffa Jaramillo Olaya 1.130.678.764
673 | Maria Alejandra Bravo 1.020.746.530
674 juliana Granada Brito 1.094.920.509
675 Laura Santos 1.010.196.678
676 | Catalina Barrero 1.136.882.842
677| Daniela Gdmez Daza 1.065.628.879
678 | Daniela Marin Hoyos 1.019.081.671
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679 | Diana Marcela Corzo Nifio 1.018.425.971
680 | Erika Liliana Rodriguez Mejia 1.019.073.175
681 | Sophia Betancourt 1.020.774.981
682| Marfa Paula Garcia 1.032.454.757
683 | Ana Isabel Mora 1.144.049.881
6841 Lina Guerrero 1.010.182.510
685 | Angela Maria Ruiz Vargas 1.019.433.298
686 | Laura Cadena Sanchez 1.020.777.231
687 | Lina Gallego Montoya 1.016.018.413
688 | Daniela Carvajal Rico 1.010.196.905
689 | Karen De La Espriella 1.016.025.756
690| juliana Fernandez Sanchez 1.032.433.424
691 | yazmir Jara 1.010.191.813
692 | Katherin Pérez Ledn 1.015.420.469
693 | Diana Sofia Ortiz 1.032.437.988
694 | Andrea Castillo 1.020.760.064
695| Diana A. Parada 1.020.776.231
696 | Johanna Mera Botero 1.085.255.831
697 | Tatiana Dangond Aguancha 1.136.883.926
698 | Maria Camila Forero 1.019.049.622
699 | valentina Vallejo 1.053.803.466
700| Carolina Castro Gonzalez 1.151.935.393
701| sofia Gémez Londofio 1.053.796.258
702| Karen Macias Santos 1.032.430.471
703 | Natalia Gomez Pefia 1.032.446.921
704 Luisa Fernanda Jiménez 1.019.037.660
705| Maritza Arbelaez 1.036.935.301
706 Diana Cristina Useche 1.016.020.899
707 1.151.934.607

Laura Angel Jaramillo

708

Tatiana Florez

1.110.498.530

709

Angela V. Santamaria

1.020.770.028
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710| Marfa Alejandra Martinez 1.019.061.405
711| Angela Maria Ayalde 1.114.818.693
712 aura Garcia Montoya 1.020.739.483
713 | Giseth Vega M. 1.047.918.130
714]_aura Camacho 52.386.502

715] Laura Catalina Acero Martinez 1.032.436.865
716 | Marfa Paula Gallego 1.136.881.623
717| Gabriela Ramirez Mejia 1.032.438.233
718| Marfa Fernanda Ghisays 1.018.433.230
719 | pamela Ferro Beltran 1.072.655.238
720 | 7ena Ayoub 1.072.424.434
/21| Laura Espitia Patifio 1.020.747.111
722| Natalia Montafia Marifio 1.020.759.449
723 | Maria Paula Gonzélez E. 1.032.447.950
724 _aura Eiran 1.028.726.420
725 | Daniela Camargo 1.019.048.517
726 Clara Torres Malaver 1.010.205.544
727 | Mariana Rojas 1.020.776.896
728| Ana Marfa Garzén Méndez 1.026.571.743
729 Johanna Moncaleano 1.032.373.559
730 | Angie Beltran 1.015.433.844
/31| Marfa Angélica Ledn 1.140.857.219
732| Marfa Fernanda Cubillos 1.071.166.928
733|Vanessa Torres 1.014.208.557
734 | paula Ballesteros 1.026.269.283
/35| Juanita Camargo 1.010.177.584
736 | Marfa Alejandra Vargas 1.019.080.294
737| Marfa Paola Gémez 1.015.439.480
738 Nathalia Ponce Mateus 1.019.080.962
/39| Nilsa Ortiz Gonzélez 52.522.522

740| patricia Molina Molina 51.637.535
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741 | Nury E. Vera 39.759.164

742| Raquel Ortega 52.154.511

743 | Marcela Agudelo 52.968.133

744 | Angélica Velasquez G. 1.010.182.631
745 | Nataly Roncancio S. 1.010.179.994
746 Johanna Bueno G. 1.024.483.918
7471 Paola Sarmiento 1.022.352.413
748 | Oriana Alonso Vinasco 1.010.165.036
749 Laura Juliana Parra 1.020.750.113
750|sara C. Hernandez 52.909.815

/51| Lina Viviana Morales Pinzén 1.010.184.123
752 Gina Paola Garzén Reyes 1.015.419.820
733 | Laura Sofia Gomez 1.015.423.606
754 Gina Rodriguez R. 1.016.024.724
735 Juanita M. Sarmiento 1.026.273.743
756 | Margarita Marin 1.018.441.865
757 Shirley Ballesteros 1.020.761.391
758 Katerin Carolina Ruiz 1.122.783.240
739 | Diana Mosquera 1.015.418.099
760| sandra Forero 1.121.865.171
761| Natalia Ramirez 1.019.037.418
762 | Marfa Camila Diaz 1.026.562.848
763 | Moénica Nifio 1.010.166.192
764| Diana Parra 53.118.236

765| Gissella Maria Caicedo 52.528.863

766 | Angela Parra Romero 1.026.560.671
767 | Diana Catalina Segura 1.015.406.303
768 | Girlandrey Sandoval Acosta 1.130.589.962
769 Johanna Parra Baustista 52.690.088

770

Laura Quesada Gonzalez

1.143.824.398

771

Diana Marcela Ortega

1.113.626.870
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772

Marcela Velasquez Cuartas

1.130.619.186

773|Vivian Unas 66.988.368
774 Giselle Torres 1.130.595.386
775| Aura Esnelia Hurtado Arias 31.306.400
776 | Diana Isabel Osuna 38.644.134
777 Astrid Carolina Alzate 1.144.035.418
778 Blanca Cecilia Zuluaga 66.927.562
779 Luz Adriana Chavez 66.928.658
780 | Nathalia Mufioz 38.566.628

781

Laura Arroyave Lopez

1.130.619.204

782

Eliana Sanchez Martinez

1.143.836.950

783

Lina Marcela Davila

1.143.943.650

784

Juliet Pauline Mina

1.143.939.333

785

Luz Elena Monroy

1.144.034.360

786 | Erika Lorena Monsalve Polanco 1.144.135.801
787 | Laura Mejia 1.143.836.298
788 | Lisette Sanchez Martinez 1.130.601.669
789 paula Andrea Davila 1.107.035.963
790] Alba Nubia Ocoro 31.929.126
/91| Gloria Ortega 31.290.131
792 | Blanca Elena Zuluaga 29.612.067
/93| Lizeth Botina Castafio 1.144.145.048
794 Martha Rivas 1.144.131.237
795 |vonne Céceres 38.553.390
796 | Claudia Johana Caceres 66.988.489
7971 Inés Amelia Madrofiero 1.085.279.522
798| Jjohana Lasso Munares 29.685.096
799 sandra Milena Morales 29.681.077
800 1.130.641.262

Luz Angela Garcia

801

Lorena Fernandez

1.144.154.407

802

Amalia Mercedes Corredor

41.519.576
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803 | yady Saavedra Urrego 1.144.028.259
804 | Monica A. Hernandez 38.555.733
805 | pjlar Restrepo 3.247.511
806 | Mariela Guafia 34.558.817
807 Vanesa Burgos 1.143.836.251
808 | sandra Villamil 31.480.228
809 Alba Nelly Vivas 31.277.427
810 | Maria Jimena Bonilla 66.984.553
811 Yenny Hiles 66.982.613
812| Diana C. Potes 52.697.136
813| Melisa Saavedra 1.130.593.700
814 | Rita Escobar Uribe 21.066.591
815| Maria Eugenia Linares 31.271.482
816 | Maria Catalina Gémez 1.130.610.344
817 Susana Matallana 39.691.139
818| Andrea Barén 29.108.987
819|sandra E. Gémez 31.878.471
820 | Norma Bermudez 42.076.873
821| Laura Parra 1.107.034.527
822 Susana Uribe 66.979.580
823| Allison Machado 1.144.060.932
824 | Estefania Ortega 1.143.934.635
825| Lina Marfa Murillo 1.143.829.437
826 | Natalia Castro 31.578.239
827|Carolina Narvaez 31.576.660
828 | Nancy Graciela V. 31.289.646
829| Ana Mercedes Hernandez 66.857.303
830| Nancy Hoyos 34.522.138
831| judith Gonzalez 38.558.552
832 |paola Renteria 66.784.310

833

Fernanda Mufioz

1.130.681.214
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834 Olga Lucia Obando 31.837.348
835 Catalina Galeano 1.085.250.155
836 | Karen Osorio Gémez 1.010.167.017
837| Diana Lépez 38.600.101
838 | Catalina Henao 1.130.599.797
839 Luisa Gémez Roa 1.144.053.202
840 | Adriana Garcia 29.118.251
8411 yuliet Tamayo 31.941.684
842 Esneda Asprilla 29.230.518
843| Marifa Cecilia Paz Lemus 31.253.433
844| Marfa Alicia Collazos 34.511.055
845 | Noemi Valencia 29.221.927
846 | Gloria Marisol Rivera 31.965.805
847 | Gloria Inéslda De Mals 27.142.412
848| Carmen H. Brieges 41.303.671
849 Luz Tirado 38.641.065
850 Nelcy Olarte Ricaurte 36.159.749
851 paola Mejia 67.010.949
852| Marfa Teresa Moncada 67.022.088
853 |sara Trejos Vifias 31.525.770
854 Ofelia Lozada 31.252.170
855| Aleida Montemiranda 31.212.182
856 | Constancia Jiménez 66.834.144
857 Yolanda Sarmiento 40.008.571
858 | Esmeralda Pereira 66.701.039
859| Amanda Trujillo 66.715.408
860 Luz Mari Jaramillo 38.852.458
861 | Nancy Cabezas 66.832.642
862| Clara Inés Lozano 39.557.369
863 | Nidia Emilce Londofio 2.380.895
864 | Gladys Vésquez 31.910.773
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865| Marleny Guerrero Gil 38.440.893
866 | Lucia Escobar 29.101.227
867 | Nubia Romero 29.590.486
868 | Luz Stella Llanos 31.223.604
869 | Clemencia Medina 29.061.489
870 | Libia Llanos 31.221.839
871 Seydi Chaverra 67.040.285
872 sara Chaverra 31.308.279
873| Angela Osorio 38.944.276
874| Marlene Aristizabal 38.993.852
875|Sara Maria Garzon 38.974.700
876| Marfa Trinidad Paz 38.985.780
877 Marifa Isabel Arbelaez 51.825.961
878| Martha Izquierdo 31.166.396
879 | Angélica Marfa Osorio 29.116.136
880 | Blanca Isabel Arana 31.872.249
881| Yesica Katherine Moreno 1.113.527.267
882 | patricia Diaz 38.857.145
883 | Martha R. 66.949.359
884 | Guadalupe M. 25.716.636
885| sandra L. Betancourt 29.507.386
886 | Martha Echeverri 31.871.793
887| Francia Villamarin 66.846.864
888 | Martha Rico 31.868.131
889| Amanda Atehortua 31.281.562
890 yuri Cuéllar 67.016.704
891 | Maria Elena Higuera 63.300.258
892| Yolanda Arango 38.978.491
893| Maricela Tinoco 29.361.956
894 | Melba Lucia Mejfa 29.808.310
895| Consuelo Malatesta 66.768.805
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896

Karen Gonzalez

1.129.577.986

897 | Ménica De Los Rios 66.839.644
898 | Jessica Aguilar 1.143.845.711
899 Clarena Marin 31.923.454
900| Maria Soleima Anacona 25.480.801
901 | Nelly Trujillo 29.970.868
902 | Martha Giraldo 67.013.973
903| Marfa Yineth Lozano 67.016.157
904 | Marfa Victoria Césped 66.970.977
905 | Berenice Celeita 52.033.651
906 | Carolina Céspedes 29.107.041
907 | Bibiana Pefiaranda 45.471.995
908 Alejandra Hernandez Valencia 1.144.049.599
909 | Nora L. Guevara 1.130.632.455
910| Angela Mafianga Arroyo 1.130.662.225
911|Helena Salé Bitria C.E. 392.506
912| sara Bustamante 1.130.667.946
913| sandra Piedrahita 66.848.276
914| Ana Maria Gémez 38.436.270
915|Luz Helena Lépez Rodriguez 38.553.545
916 | carolina Gravenhorst 31.323.356
917| Beatriz E. Grisales 31.573.444
918| Martha Lucia Lozano 67.027.266
919| Viviana Orozco 1.130.616.356
920| Lina Durén 67.039.158
921| Ménica Giraldo 67.025.117

922| Lina Maritza Camacho 1.112.218.453
923 | Luz Andrea Montoya 1.112.469.577
924 1.130.623.093

Diana Quintero

925

Tatiana Tabares Tovar

1.130.615.133

926

Alejandra Mufoz

1.130.598.860
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927

Evelyn Soto Arismendi

1.130.666.222

928| Claudia Gonzalez 31.952.331
929 Carolina Goémez 52.711.390
930| Jessica Suesclin Diaz 1.130.622.329
931| Ana Cristina Cortés 1.130.659.760
932|izbeth Mejia 1.130.664.450
933| Carolina Barrera Mejia 31.575.742
934 | Daniela Alban S. 1.151.947.042
935| Marcela Daza 38.602.865
936 | Ana Maria Barrera 31.577.691
9371 Luz Stella Sandoval 66.847.128
938 | Luz Maria Zuluaga 38.943.066
939 Tatiana Caro Otero 1.130.625.043
9401 Yolima Pérez 67.045.484
941 | Marcela Llanos 1.130.620.395
9421 L_uisa Maria Ramirez 1.144.038.812
943| Diana M. Mendoza 31.305.680
944 | Nathalie Mora Casas 29.352.530
945 | Carmen Leonor Arjona 34.992.079
946 | Alexandra Marin 1.143.826.970
9471 Ana Mile Ruiz 1.144.025.545
948 | july Viviana Vanegas 1.143.826.895
949 Katherine Manzano V. 1.020.731.681
950 Carolina Yepes 1.130.622.472
951|Laura Liliana Galvez 1.130.603.532
952| Claudia Grisales 31.324.739
953 | Jennyfer Jazmin Basti 1.144.169.499
954 | paola Mufioz 31.570.980
955 Claudia Guevara 34.565.793
956 | Ingrid Torres 31.448.743
957 | Milena Arciniegas 66.859.941
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958

Valeria Castro

1.143.835.474

959 | Katherine Cardona 1.113.521.092
960 | Jennifer Mondragon 1.144.147.274
961| Gabriela Castellanos 135.047
962 | Madeleine Gonzalez 66.978.076
963 | Jenny Posso 31.942.713
964 | Maria E. Ibarra Melo 66.899.138
965 Alba N. Rodriguez 34.040.019
966 | Susana Matallan 39.691.139

967

Lina Fernanda Morales

1.144.053.425

968

Diana Marcela Cangana

1.144.163.116

969 | Fanny Lenis 1.107.058.651
970| Daniela Melo 1.144.049.408
971 | Marolin Guerrero 1.112.477.478
972| Cindy Castillo Caicedo 1.130.683.389
973| Dely Viviana Gallego 1.143.841.121
974| Ana Gabriela Jaimes 1.151.939.525
975 Ingrid Vanesa Rosero Espafia 1.144.160.756
976 | Katherine Londofio 1.107.072.612
977 Lucia Aldana 1.144.051.526
978| LLuz Adriana Guerrero 38.610.387

979] Ana Sofia Melo Hurtado 1.144.147.761
980 | Carmen Fernandez 51.578.723

981| Jennifer Paola Benavidez 1.144.054.784
982 | Teresita Narvaez 31.290.462

983 | Tatiana Bastidas 1.107.078.107
984 | Suleimy Vasquez 31.449.169

985| Rosa Inés Rivera 31.209.512

986 | Sharon Parra 113.187.974

987

Stephanie Mayor

1.144.143.583

988

Tatiana Sophia Ayala

1.144.061.833
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989

Angela Patricia Bedoya

1.130.610.011

990

Carolina Bastidas

1.144.045.456

991

Cecilia Burbano

27.354.369

992

Astrid Montoya

1.144.026.841

993

Gaby Valencia

1.112.475.192

994

Maria Isabel Castro

1.144.051.714

995

Nathalia Dominguez

1.144.049.475

996

Carolina Gonzélez

1.144.054.737

997

Ana Maria Zea

1.151.944.334

998

Karolina Cano Cardona

1.107.051.054

999

Jessica Velandia Velasquez

1.144.147.446

1000 Linda Solanyi Pérez 1.113.523.994
1001 | Bertha Lucia Pineda 31.843.422
1002 | Katherine Pérez 31.713.244
1003 | Francia Elena Torres 66.908.313
1004 | Edna Margarita Rojas 31.998.683
1005 | Luz Marfa Duran Varela 31.965.361
1006 | Claudia Patricia Achury 31.897.829
1007 | Andrea Vaca Rico 31.535.887
1008 | Luz Adriana Sanchez 1.143.836.344
1009 | Marfa Fernanda Arboleda 66.819.334
1010 Andrea Ocampo 1.143.845.090
1011 1.130.636.734

Alejandra Mejia

1012| Mmagnolia Ramirez 1.130.670.195
1013 | Elizabeth Soto 31.941.506
1014 | Magdalena Martinez 31.976.045
1015| Adriana Perdomo 55.162.936
1016 | Bibiana Escobar Sierra 30.232.034
1017 1.130.596.176

Diana Isabel Ayerbe

1018

Stephanie Valencia J.

1.144.126.163

1019

Claudia F. Lorza

31.937.938
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1020| carmen Elisa Lerma 31.850.603
1021 Lilia Valencia 66.862.492
1022| Daniela Gémez Varela 1.116.245.862
1023 | Marcela Gonzalez 1.143.829.197
1024 | Margarita Morales 31.826.859
1025 | Ingrid Castrillon 67.032.368
1026 | Alejandra Acevedo 1.130.612.922
1027 Angélica Certuche 38.671.094
1028 | Francia Bernal 24.604.341

1029

Luisa Panteves

1.130.606.303

1030

Lizeth Henao Yepes

1.143.834.521

1031

Valentina Parra

1.151.936.135

1032

Alejandra Cifuentes

1.151.944.912

1033

Laura Andrea Quintero

1.144.153.164

1034

Jessica Quiceno Henao

1.107.066.750

1035

Laura GOmez Bedoya

1.143.845.960

1036

Ivette Zuluaga Monroy

66.654.366

1037 Liza Marcela Rodriguez 1.144.170.395
1038 | Mariana Quijano 1.144.036.586
1039 | Djana Hernandez 1.144.029.142
1040|paola Vergez 1.143.826.317
1041 | Martha Ortegén 67.008.574
1042 juliana Vélez 1.144.043.957
1043|vivian Mejia 31.569.188
1044\ Margarita Quifidnez 38.463.236
1045| Gloria Zambrano 31.535.265
1046 | vari Eliana Navia 67.017.363
1047 Aura Mejia 1.130.610.948
1048 1.130.612.336

Magaly Portocarrero

1049

Teresa Q. Tello

31.991.641

1050

Laura Fujico Diaz

315 404 8304
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1051|yamile Angulo Vivas 31.568.207
1052 | Horeysi Gamboa Viveros 1.143.833.113
1053| Claudia Lorena Rivera 1.093.214.294

1054

Diana Isabella Sanchez

1.143.829.134

1055

Stephanny Pérez Salcedo

1.143.837.784

1056

Natalia Moreno Quintero

1.144.040.865

1057

Cristhie Lopez

1.144.033.363

1058

Melissa Andrea Peralta

1.144.034.565

1059

Maria Fernanda Medina

1.144.056.944

1060

Carolina Betancourt

1.150.756.675

1061

Liana Alexandra Ocampo

1.112.930.985

1062 | yanira Cardenas 66.922.609
1063 | yamileth Velasco M. 67.010.160
1064 | Marta Isabel Granados 36.541.782
1065 |sabel Cangab 1.151.935.292
1066 | Diana Cely 1.143.829.179
1067 | Martha Quifiénez 66.952.533
1068 | Raquel Cuero 66.929.384
1069 | zorayda Lerma 66.785.304
1070| Diana M. Meneses Rosero 1.060.800.982
1071 | Diana Sarate 1.130.591.335
1072 | Erika Sanchez 1.144.137.289
1073 | paola Velasco 1.130.657.779
1074 | Ana Milena Gonzalez 66.818.495
1075| Ana Carolina Mesa 38.889.110
1076 | Eybeth Vanegas 31.928.767

1077 | Marisela Montilla 1.143.842.607
1078 | Maria Isabel Herrera 1.143.849.530
1079 | Veronica Medina 1.151.947.888

1080

Melissa Vidal

1.130.635.024

1081

Mayere A. Espafa

1.144.033.331
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1082

Celedonia Morales

31.407.106

1083

Vanessa Cafaveral

1.107.070.532

1084

Claudia Cruz Garcia

1.112.103.870

1085

Nikoll Echeverri

1.406.020.343

1086

Vanessa Villalobos

1.144.039.602

1087

Nathalie Valencia

1.107.072.201

1088

Paula Alexa Jassen

1.144.041.147

1089

Diana Soto

38.644.259

1090

Marcela Revelo

1.144.047.466

1091

Jhoanna Castafieda

1.113.629.231

1092

Lina Roa Lépez

1.118.292.496

1093 johanna Gonzalez 1.143.844.253
10941 |_aura Rodriguez 1.144.044.794
1095 juliana Valencia 1.061.709.247
1096 | Diana Acosta 1.019.053.661
1097 Kelly Vanessa 93110112619
1098 | Maria Elena Arboleda 25.281.921

1099 Laura Vengoechea Ballesteros 1.020.758.539
1100 Charlie Ruth Castro 1.057.585.744
1101| catalina Pérez 1.121.847.667
1102| Diana Torres Duran 1.010.196.798
1103| Ana Bejarano Ricaurte 1.136.879.823
1104 | pamela Usta Yabrudy 1.010.177.778
1105| Maria Camila Correa Flérez 1.020.714.409
1106 | L_aura Matiz 1.136.881.066
1107 | Renata Maya 52.253.211

1108 | Betsy Perafan 52.562.386

1109 | Nathalia Contreras Pardo 53.159.875

1110|valentina Montoya 24.344.079

1111 | Andrea Uribe Rincén 1.020.732.984
1112 Nidia Reyes Rey 52.485.735
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1113 | Mariana Castrillén 53.001.343
1114 Luisa Fernanda Mora 52.699.553
1115] Astrid Carolina Gomez 52.712.774
1116 Jenny Ordoéfiez 22.521.235
1117 | Maria J. Miranda 1.017.143.168
1118 | Katia Arana 52.697.316
1119]| Ana Marfa Espinal 43.977.111

1120

Karin Guerrero

1.130.625.237

1121

Johana Labuelo

1.143.829.378

1122

Carolina Mercado

1.113.518.474

1123

Monica Bedoya

67.022.413

11241 ucy Millan 1.116.435.733
1125] juliana Zamora 1.144.033.717
1126 | Lina Marcela Parra 1.118.287.985
1127|0lga Luz Rodriguez 38.552.931
1128] julieth Tatiana Saavedra 1.114.813.952
1129|Gloria Inés Rosales 42.064.784
1130| Maryori Perdomo 67.021.095
1131 Lorena Bolafios 1.130.661.190
1132 1.144.040.150

Jacqueline Molina O.

1133 | Beatriz Elena Cérdoba 1.144.038.648
1134 |viviana Fernandez 1.114.819.601
1135 Laura Isaza Garcia 1.144.024.496
1136 Liz Nathalie Delgado 1.010.206.989
1137|Vanessa Gutiérrez 1.020.735.015
1138 Bibiana Tello Villegas 1.136.881.863
1139| Diana Maria Ramirez Daza 1.019.023.737
1140 | Andrea Tabora Uribe 1.026.276.098
1141| catalina Arévalo 53.177.072

1142| Maria Margarita Reyes 1.020.724.929
1143 | Tatiana Bonilla Matiz 1.010.199.559
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1144| Angela Reyes Gonzalez 1.020.769.854
1145| Daniela Calderén Vélez 1.121.883.814
1146 | Natalia Jaramillo Cardona 1.020.759.614
1147 Maria Angélica Nieto 1.032.443.494
1148 | Maria Camila Lépez Pefia 1.065.633.309
1149] Andrea Sala D. 1.010.201.875
1150| Daniela Romero E. 1.102.844.567
11511 |_aura Arango Hernandez 1.020.772.025
1152 | camila Lépez Vigoya 1.094.931.723
1153| Ximena Rios 1.010.198.818
1154 Natalia Martinez 1.018.447.205
1155 | condy Carolina Perdomo 1.016.027.128
1156 | L_aura Calderén Vélez 1.121.857.354
1157| Maria Alejandra Pérez 1.016.041.920
1158 juanita Robayo Mora 1.010.197.309
1159| Ménica Bustamante D. 1.136.882.449
1160| Dana Espitia Rodriguez 1.082.924.761
1161 | Maria Carolina Diano 1.020.748.510
1162 | Daniela Barén Ladino 1.010.202.507
1163 | Alexandra Palma Bonilla 1.110.519.541
1164 | Luisa Fernanda Gonzalez 1.030.585.759
1165| Lucia M. Dfaz De Luque 1.143.338.832
1166 | Juana Garcia Osorio 1.010.181.914
1167 1vonne Rodriguez Mora 1.026.276.097
1168 | valeria Nifio Blanco 1.018.447.671
1169 | Tania Benilla Matiz 1.010.199.560
1170 janeth Matiz 51.609.164

1171| Diana Fresneda 1.015.424.226
1172 Duren Muelas 1.010.204.125
1173 | Maria Camila Martinez 1.018.456.854

1174

Maria Alejandra Salazar

1.110.513.003
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1175| paula Jiménez 1.020.755.057
1176 | |sabella Ariza 1.010.204.379
1177 Federica Del Llano Toro 1.143.838.657
1178| Ana Maria Polanco 1.088.297.438
1179 | Natalia Zuleta 1.020.164.009
1180 | Maria Romero 1.020.759.587
1181 jenny Tatiana Osorio Valencia 1.130.623.735
1182| Katherine A. Barrios Rojas 1.019.061.307
1183 | Maria Ménica Alvarado Garcia 1.020.760.415
1184 | Mabel Carmona Lozano 1.020.762.196
1185| Marcela Fonseca 1.018.438.021
1186 | Helena Duran 1.032.422.656
1187| Ana Marfa Garcés 1.020.736.890

1188

Maria Lorena Florez Rojas

1.026.269.196

1189 | Marfa Tatiana Mejia Rojas 1.121.857.540
1190| Alejandra Rojas 1.020.748.868
1191 carolina Araujo 1.015.409.810
1192|paula Diago 1.020.749.662
1193| cristina Mejia 1.130.674.245
11941 _ucia Murgueitio 1.020.772.206
1195| Rossana Galeano 1.068.428.242
1196 | Ménica Barrera 1.032.425.755
1197 stephanie Flechas 1.020.760.778
1198 Magdalena Cubides 1.000.713.648
1199| Marfa Valentina Cabal 1.020.740.633
1200| Luz Mila Lancheros Carvajal 1.032.430.410
1201 | Natalia Téllez Hernandez 1.014.237.542
1202| cristina Varon 1.020.771.816
1203|Elisa Garcia 1.020.780.229
1204 Simona Gallego Llano 1.020.783.458
1205| Daniela Camargo 1.014.245.513
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1206 | shirley Vargas 1.020.783.721
1207 | Liliana Escobar 1.020.750.757
1208 Lina Cala 1.019.071.212
1209 | Marfa Paula Patarroyo 1.018.456.324
1210| Cindy Paola Alvarez 1.010.206.761
1211 | Maria Ménica Morales 1.020.757.563
1212 |v/anessa Gutiérrez 1.020.735.015
1213 | Elsy Martinez Barragan 1.080.014.090.

1214 yuris Luna 1.120.534.587
1215 | Lucy Rodriguez 1.045.699.660
1216 | Naura Pedrozo 1.045.702.230
1217 | 'Yordanys Hernandez 1.007.957.091
1218y ulis Aminta Romero 1.046.692.588
1219 | Marcelina Pineda Romero 1.129.527.436
1220 | yenis Berrio 1.139.614.204
1221 | Faisulis Arias 1.050.483.077
1222 Maria Mejia Charris 55.228.630

1223| zully Corrales Suarez 1.143.438.089
1224 | sandra Molina Flérez 1.007.175.854
1225| Karina Montero Franco 1.042.434.807
1226 | Yornis P. Cuartas C. 55.224.351
1227 | sandra Hernandez Teran 1.143.427.360
1228 | Marilina Ospina Paolo 1.047.218.287
1229 [ isheth De La Rosa Lobo 1.045.686.031
1230| Mmileydis Corrales Vélez 1.001.817.521
1231 | Marfa Edith Betancur 22.397.098
1232 | zumith Cantillo 1.047.337.932
1233|Yamelis Mejia Chavez 22.492.413
1234 yamile Pardo E. 44,154,995
1235 [ Natalia Martinez 1.045.698.267

1236

Sandra Gallego

1.129.503.013
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1237| Maria Marin O. 32.799.808
1238 | Martha Luz Rodriguez 32.606.531
1239| Maryuris Rivera Miranda 1.045.675.212
1240 | Kelly Saldarriaga 45.557.834
1241 Mirley Pedroza 44.206.196
1242 | Mariana Pardo 32.630.965
1243 jacqueline Henriquez 32.646.425
1244 Martha Riafio 22.395.334
1245 | Merlis Rivera 1.129.537.001
1246 | Bedzabeth Quintero 1.129.513.671
1247 | julieth Mar, 22.531.459
1248 | Maria Luz Hernandez T. 55.727.852
1249 Cecilia Rada F. 32.786.947
1250 | Marina Trocha 32.608.985
1251 0liva Sanchez 43.487.978
1252 Luz Mary Pérez 32.771.756
1253 | Elizabeth Cantillo 32.885.523
1254 Milis Pacheco 55.237.003
1255 | Melba Villar Grueso 1.129.533.257
1256 | Martha De Alba 22.616.867
1257 |Flor De Alba 32.863.872
1258 | Diana Rivera 32.565.553
1259 Catalina Ruiz Navarro 22.732.917
1260| carolina Barrera 52.690.430
1261 | Daniela Ledn 1.020.746.653
1262 | Maria Luisa Vela 52.696.976
1263 | Maritza Reyes 52.716.649
1264 | Diana Cifuentes G. 52.863.510
1265| Angélica Padilla 22.584.636
1266 | Martha Susana Jaimes 63.451.956
1267| Angela Gomez 1.019.081.467
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1268 | stephanie Cruz Ribén 1.020.736.116
1269 | Vverdnica Rivera Serna 1.018.425.933
1270| Adriana Aldana G. 1.104.742.491
1271 Claudia Nazzal C. E. 400.593
1272 | Gabriela L6pez Diaz C. E. 289.039
1273 | Daniela Randazzo 1.072.651.419
1274 | carolina Rodriguez C. 1.026.278.595
1275| Angela Salinas 1.019.035.716
1276 | lvonne Marcela Olarte 1.018.444.214
1277 | Marfa Isabel Angulo 51.595.600

1278 | Angela Sampayo M. 1.098.698.781
1279 | Karin Lombana 1.018.414.958
1280| Maria José Isaza 1.020.766.225

Las personas que continuacion se referencian fueron excluidas del listado
de accionantes por las razones que enseguida se explican:

1. En el escrito de tutela las accionantes manifiestan que son un grupo de
1292 mujeres a quienes se les estdn vulnerado sus derechos
fundamentales, es por esto que fueron excluidos los sefiores:

e Prospero Martinez
e Esneyder Rivera

2. Por no presentar nombres completos fueron excluidas las sefioras:
e AnaC. Fdz
e DioselinaR

3. Por no proporcionar nimero de cédula fueron excluidas las sefioras:

Yuli Artunduaga
Liseth Paola Tenorio
Ana Maria Lopez
Yolima Deico

Carol Montenegro
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e Daniela A. Lozada Fernandez
e Shirley Vasquez Pinzon
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Anexo 2

Nombre Cedula de ciudadania
1 Fabio Andrés Geovo 1026276796
2 Juan Carlos Sarmiento 1020772485
3 John Carlos A 1020755094
4 Johan Beltran Nieto 1032452060
5 Helverth Rodriguez 1032436104
6 Luis Adrian Casas 1014215437
7 Luis Felipe Pacheco 1026271379
8 Juan David Cano 1026563252
9 Diego Fernando Bautista 1022958542
10 | Olav Guerrero Sanchez 1022355488
11 | Paul Fernando Camargo 1032453219
12 | Ivan Duque Aldana 1032416162
13 | Rafael Martinez 1032459428
14 | Jhon Sosa 102959832
15 | Sebastian Otalora 1014205103
16 | Miguel Cardozo 1030561711
17 | David Guecha 1032436373
18 | Fabio Restrepo 80097128
19 | Javier Cantor 80057321
20 | Rafael Cely Bonilla 1118535714
21 | Leonardo Quiroga 91479477
22 | Oscar Rodriguez 7729175
23 | Henry Beltrdn Martinez 80820437
24 | José Maria Dominguez 79746831
25 | Rodolfo Chacdn Martinez 80030941
26 | Boris Antonio Pérez 80760882
27 | David Felipe Diaz 1032455526
28 | Héctor Rodriguez 1023920144
29 | Andrés Andrade 1024530655
30 | Camilo Linares 1018434076
31 | Ronald Cuello Gbmez 80880165
32 | Sergio Capador 80822222
33 | Alexander Utavo 79613498
34 | Harold Hurtado 1033738131
35 | Andrés Fonseca 80859070
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36 | Héctor Romero 79334561
37 | Duvan Gutiérrez 80812098
38 | Wilson Sanchez 79887858
39 | Andrés Felipe Ramos 1030625256
40 | Juan Carlos Vargas 1026267739
41 | Jorge Rivas Pinzén 80192018
42 | Cesar Valdés 91524381
43 | German Vanegas 1020750419
44 | Diego Diaz 80804080
45 | Snyder Moreno 1024522114
46 | Edisson Montero 1030530555
47 | Juan Polo Cortes 105420542
48 | Camilo Andrés Orozco Londofio | 1018424472
49 | Fabian Camilo Lopez Rodriguez | 1019043192
50 | Carlos Andrés Velosa 1055710298
51 | Alexander Costo 80737192
52 | Juan Camilo Torres 1020724798
53 | Pablo Mejia Trujillo 1026280534
54 | Andrés Gutiérrez Moreno 1019040573
55 | Sergio Alvarez 13860867
56 | Sebastian Trujillo 1020732853
57 | Juan Tusso Gémez 1032394231
58 | Pablo Fernando Silva Saray 1032435750
59 | Ericsson Castro 80850533
60 | Esteban Rincon 1070957042
61 | Felipe Montoya Castro 80167698
62 | Juan Pablo Jinueza 80100616
63 | Luis Alberto Mejia 1130664172
64 | Luis Guillermo Huertas 80818155
65 | Guillermo Argéez 1015412613
66 | Jeronimo Delgado 19981029
67 | Juan Quifionez 94545068
68 | Carlos Borraez 80195173
69 | Santiago Pardo Rodriguez 80815065
70 | Carlos Villarraga 80469391
71 | Bernardo Medina 4319098

72 | Farith Martinez 1032395300
73 | Cesar Rincon 79264817
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74 | Elberth Calderon 80092223
75 | Lucas Montoya Burgos 1020723357
76 | Carlos Andrés Baquero 1020740935
77 | Sergio Vasquez Guzman 1018427760
78 | Santiago Rojas Molina 1020751410
79 | Nicolas Gomez Alarcén 1010196810
80 | Daniel Cardona Arada 1015415534
81 | Eric Stiven Sanchez 1015428025
82 | Lucas Correa 8127512
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Anexo 3

Nombre Cedula de ciudadania

1 Jorge Andrés Bravo 1020751132
2 Juan José Chalela 1020736063
3 Francesca Fichera 1026264403
4 Alejandra Garzon 1019054512
5 Juan Pablo Vargas 1018421745
6 Sandra Fernanda Lopez 1130615215
7 Jhon Alvaro Clavijo 1032431211
8 Margarita Fontecha 1010186283
9 Juan Sebastian Bardn 1020748073
10 | Omar Andrés Vasquez 1018451909
11 | Rodrigo Sandoval Araujo 1019016615
12 | Sandra Diaz Granados 1020738322
13 | Dora Montero 52051856

14 | Martha Maya 35198965

15 | Manuela Rincon 35196206

16 | Margarita Martinez 39783839

Del listado fueron excluidas las siguientes personas por no presentar

firmas en documento original:

Fabiola Calvo
Jineth Bedoya

Vanessa Alexandra Ordofiez Leyton

Yesid Alberto Fernandez Forero
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