ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por privacion injusta de la libertad /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - De civil sindicado de doble
homicidio / PERSPECTIVA DE GENERO - Por homicidio de ex esposo
cometido contra persona que fuera su esposa/ PERSPECTIVA DE GENERO -
Violencia contra la mujer / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - De
comerciante del sector conocido como San Andresito en Bogota / MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO - De detencion preventiva / MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA - Ordenada por Fiscalia 94
adscrita a la Unidad de Vida de Bogota / SENTENCIA CONDENATORIA -
Proferida por Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogotd / SENTENCIA
ABSOLUTORIA - Por decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotéa

Corresponde a la Sala determinar en funcion de los hechos probados y el recurso
de apelacion interpuesto, si la Nacidon- Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial es patrimonialmente responsable por cuenta de la privacion de la libertad
sufrida por el sefior Jaime Ardila Moreno en virtud de medida de aseguramiento de
detencidén preventiva y posterior condena en primera instancia por el delito de
homicidio agravado cometido sobre la humanidad de los sefiores Moisés Garcés
Ramos y Gloria Isabel Cruz.

RECURSO DE APELACION - Competencia / COMPETENCIA - De jurisdiccién
contencioso administrativa por error jurisdiccional, privaciéon injusta de la
libertad y defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia /
COMPETENCIA - Tribunales administrativos conocen en primera instancia
procesos de reparacion directa por privacion injusta de la libertad /
COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - Conoce de procesos de
privacion injusta de la libertad con vocacion de segunda instancia

Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto
por los demandantes, en proceso de doble instancia, seguido ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como lo dispone el articulo 129 del C.C.A.,
habida cuenta de la naturaleza del asunto, actividad que debe ser juzgada bajo los
pardmetros establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la Ley 270
de 1996- Estatutaria de la Administracion de Justicia, tal como lo defini6 la
jurisprudencia de esta Corporacion. Efectivamente, sobre el particular la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, desde el 9 de septiembre de 2008, tiene
sentado que, en aplicacion de los articulos 73 de la Ley 270 de 1996 y 31
constitucional, la primera instancia de los procesos de reparacion directa
fundamentados en error judicial, privacion injusta de la libertad o defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, iniciados en vigencia de dicha ley,
se tramitan en primera instancia ante los tribunales contencioso administrativos y
en segunda instancia ante esta Corporacion.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
129/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por privacién injusta de
la libertad / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Fundamento legal /
IMPUTACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Titulo de
imputacion es objetivo / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Configuracién por circunstancias objetivas / IMPUTACION OBJETIVA POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Se configura cuando se comprueba
gue hecho no existié, sindicado no lo cometid, conducta es atipica, o
sindicado resulta absuelto por aplicaciéon del in dubio pro reo



El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios causados
por la privacion injusta de la libertad era el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991.
(...) En interpretaciéon de dicho articulo, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacion en relacion con la responsabilidad que le
asiste al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad, es el de la
procedencia objetiva del deber indemnizatorio cuando (i) el hecho no existio, (ii) el
sindicado no lo cometié o (iii) la conducta no constituia conducta punible de
conformidad con sentencia absolutoria o su equivalente. NOTA DE RELATORIA:
En relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de privacion
injusta de la libertad, consultar sentencia de 6 de abril de 2011, Exp. 21653, MP.
Ruth Stella Correa Palacio.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2700 DE 1991 - ARTICULO 414

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por privacién injusta de
la libertad / VIOLACION DERECHO A LA LIBERTAD - Se genera dafio
antijuridico cuando se priva a persona inocente / PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD - Se entiende como dafio que no se esta en el deber juridico
de soportar cuando no es posible en proceso penal desvirtuar presuncién de
inocencia / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Acarrea responsabilidad
patrimonial del Estado de comprobarse aplicacién de principio in dubio pro
reo / IMPUTACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Titulo de
imputacion objetiva por aplicacion del principio in dubio pro reo / PRINCIPIO
IN DUBIO PRO REO - Nocion / PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO - Es
procedente su aplicacion por falta de una certeza concluyente que supere la
duda razonable sobre la materializacién autoria de la conducta punible

En consonancia con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, la extension del radio de proteccion del derecho
fundamental a la libertad ha supuesto la declaracion de la responsabilidad del
Estado por la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal
respectivo, del principio universal in dubio pro reo. (...) La jurisprudencia
contenciosa administrativa contempla el caracter objetivo de la responsabilidad
estatal cuando la sentencia sea producto de la aplicacion del principio in dubio pro
reo en sentido estricto, esto es que tras la evacuacion del proceso penal, el
material probatorio existente contenga similar peso probatorio en apoyo y en
contra de los argumentos de la defensa y, ante la falta de una certeza concluyente
que supere la duda razonable sobre la materializacion y autoria de la conducta
punible, “la duda se resuelve a favor del procesado”. NOTA DE RELATORIA:
Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad,
consultar sentencia de 27 de junio de 2013, Exp. 31033, MP. Mauricio Fajardo
GoOmez.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Por sentencia absolutoria /
SENTENCIA ABSOLUTORIA - Por falencias probatorias incriminatorias que
impiden desvirtuar presuncion de inocencia / FALTA DE PRUEBA
INCRIMINATORIA - No se encuentra al abrigo del principio in dubio pro reo
en sentido estricto / FALTA DE PRUEBA INCRIMINATORIA - Es diferente en
estricto sentido a una falencia por duda razonable / SENTENCIA
ABSOLUTORIA - Acarrea responsabilidad del Estado por error del
funcionario o del sistema, derivado de una ausencia probatoria que
sustentara la detencidn preventiva / IMPUTACION POR PRIVACION INJUSTA



DE LA LIBERTAD POR FALENCIAS PROBATORIAS - La responsabilidad se
desprende de las reglas de responsabilidad subjetiva

Cuando lo que se produce es una decision absolutoria derivada de falencias
probatorias en la instruccion o juicio penal, este supuesto no se concibe al abrigo
del principio in dubio pro reo en sentido estricto. La jurisprudencia contenciosa ha
considerado que “en estos eventos es necesario que la parte demandante en el
proceso contencioso administrativo de reparacion, demuestre, de manera clara,
que la privacion de la libertad se produjo a partir del error del funcionario, o del
sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que sustentara la detencion
preventiva”, siendo necesario demostrar que la medida de aseguramiento fue
arbitraria, es decir que ella se propicié por una suerte de negligencia probatoria, es
decir, que el in dubio pro reo es meramente aparente y por ende, la
responsabilidad se desprende de las reglas que gobiernan el régimen de
imputacion subjetivo. NOTA DE RELATORIA: En relacion con la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, generada por falta de
prueba incriminatoria, consultar sentencias de 27 de septiembre de 2013, Exp.
29993, MP. Stella Conto Diaz del Castillo

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Eximentes de responsabilidad
patrimonial del Estado / EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Hecho exclusivo y determinante de la victima /
HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA - No comporta
responsabilidad patrimonial del Estado si se evidencia participacion de
victima en la produccién del dafio / HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE
DE LA VICTIMA - Debe estar demostrado ademés simple causalidad material
segun la cual la victima directa particip6 y fue causa eficiente en la
produccion del resultado o dafio / CAUSALES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD - Elementos para su configuracion / CAUSALES
EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - Para su configuracién deben concurrir
su irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad respecto de Ila
administracion

Dentro de la regla general consolidada jurisprudencialmente, la responsabilidad de
la administracion por la privacion injusta de la libertad ha sido desarrollada de tal
manera que, a menos que opere la causal de exoneracidén especifica para estos
eventos, como es el hecho exclusivo y determinante de la victima, la proteccion
del derecho fundamental a la libertad deberd imponerse. Noétese que las
tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad —fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la
victima— constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible
imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos
cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea
procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii)
su exterioridad respecto del demandado. En tratdndose del hecho determinante de
la victima, la Seccion Tercera ha sostenido que el Estado no resulta obligado a
responder administrativa y patrimonialmente cuandoquiera que quien soporte el
dafio haya participado con sus acciones u omisiones en la produccion del mismo,
de suerte que pueda predicarse del caso sometido al estudio de la jurisdiccion la
causal de exoneracion de su responsabilidad. NOTA DE RELATORIA: En relacion
con las causales eximentes de responsabilidad patrimonial del Estado en casos de
privacion injusta de la libertad, consultar sentencias de 25 de noviembre de 2009,
Exp. 16635, MP. Mauricio Fajardo Goémez (E) referente a los elementos



constitutivos de causal eximente de responsabilidad, consultar sentencia de 24 de
Marzo de 2011, Exp. 19067, MP. Mauricio Fajardo Gomez

SENTENCIA ABSOLUTORIA - Se profirio por aplicacion del principio in dubio
pro reo / SENTENCIA ABSOLUTORIA - No se logro desvirtuar presuncion de
inocencia / SENTENCIA ABSOLUTORIA - No acaecié por falta de prueba
incriminatoria

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que en el presente asunto la absolucion
del procesado acaecié en aplicacion del principio in dubio pro reo en sentido
estricto y no ante la falta de prueba incriminatoria, en tanto, los indicios derivados
de la actuacion anterior y contingente del procesado, arrojados después del
recaudo de multiples declaraciones y pruebas técnicas, no llevé al ad quem al
convencimiento, mas alla de la duda razonable de la responsabilidad penal del
sefior Jaime Ardila Moreno.

PERSPECTIVA GENERO - \Violencia intrafamiliar / VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR - Amenazas de muerte realizadas por comerciante a ex
esposa / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CONTRA LA MUJER - Constituy6
indicio grave contra comerciante privado injustamente de la libertad

No puede pasar por alto la Sala, el hecho de que en el caso sub judice, la pruebas
dan cuenta de la existencia de un crimen contra una mujer, Gloria Isabel Cruz,
quien a su vez era hermana de Rosa Helena Cruz, quien habia sido amenazada
de manera publica en oportunidades antecedentes por su exesposo Jaime Ardila
Moreno, por su supuesta infidelidad, quien le llamaba publicamente “difunta Rosa”,
manifestando de forma publica su resentimiento, al punto de haber sefialado que
“andaba buscando un sicario para matarlos”.

PERSPECTIVA DE GENERO - Violencia contra la mujer / PERSPECTIVA DE
GENERO - Violencia contra la mujer no es una cuestiéon doméstica ni privada
sino una dimension de género / FEMINICIDIO - Nocién jurisprudencial /
FEMINICIDIO -Representa homicidio de una mujer por razones de género /
FEMINICIDIO - Presupuestos necesarios para determinar su configuracién /
FEMINICIDIO - Puede configurarse por razones de dominacion a que es
sometida una mujer por su coényuge / VIOLENCIA DE GENERO - Por
discriminacién y dominaciéon de que es objeto una mujer en el ambito
familiar / VIOLENCIA DE GENERO - Puede emanar de violencia intrafamiliar /
VIOLENCIA DE GENERO - Constituye violacién de Derechos Humanos y una
forma de discriminacién / VIOLENCIA DE GENERO - Elementos para su
configuraciéon / VIOLENCIA DE GENERO - Demanda un anédlisis exhaustivo
del Juez desde la perspectiva de género

El fallador debe tener en cuenta que, como sefiald recientemente la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Penal en sentencia que analizé la configuracion
del feminicidio en el ordenamiento penal “la violencia en contra de la mujer no e[s]
producto del azar o un hecho de la esfera privada sino que est[a] intimamente
vinculada con relaciones de desigualdad entre varones y mujeres”. (...) Igualmente
sobre el particular, sefiald recientemente la Sala que los casos en que hayan
existido graves afectaciones a los derechos de las mujeres —en tanto derechos
humanos- deben ser estudiadas bajo la lupa de la perspectiva de género, de
modo, que el caso debe comprender el contexto social e historico que enmarca la
agresion. Esto es asi, especialmente ante la existencia de indicios, por ejemplo de,
violencia intrafamiliar, en donde histéricamente han existido relaciones patriarcales
de dominacion. NOTA DE RELATORIA: En relacion con la violencia de género,



consultar sentencias de 9 de octubre de 2014, Exp. 40411, MP. Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero y de 4 de marzo de 2015, Exp. 41457, de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, MP. Patricia Salazar Cuéllar

VIOLENCIA DE GENERO - Se comprob6 su existencia procedente de
violencia intrafamiliar / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR - Motivé la adopcién de
medida de aseguramiento / PRIVACION DE LA LIBERTAD - Por violencia
intrafamiliar que presumia responsabilidad en homicidio de ex cényuge /
PRIVACION DE LA LIBERTAD - Constituye carga que debe asumir ex esposo
que realiza actos de violencia intrafamiliar o de género contra victima con la
gue convivio /| SENTENCIA ABSOLUTORIA - No desvirtu6 la necesidad de
imponer medida de aseguramiento contra demandado por comprobarse
actos de violencia de género

En casos como el que se analiza, que estan precedidos por relaciones de
violencia intrafamiliar precedente y de violencia sicolégica contra la mujer, como
aguella sobre la que los indicios dan cuenta, mediante las amenazas de muerte
cernidas por el sefior Ardila Moreno contra su ex esposa Rosa Helena Cruz, lo
procedente era adoptar medidas efectivas de proteccion a la mujer amenazada
sobreviviente, a través de la imposicion de medida de aseguramiento a quien con
su actitud anterior, generd un entorno de indicios graves de responsabilidad en su
contra. Cosa distinta es que en sede de apelacion y ante la falta de certeza
absoluta sobre la responsabilidad penal del sefior Ardila Moreno, derivada
especialmente de una valoracién distinta y favorable para el encartado penal sobre
las razones de su ausencia de su lugar de trabajo y cambio de domicilio, al tiempo
que sobre su actitud procesal y sobre el cambio de version de Gilberto Ferney
Ardila Cruz y Marco Antonio Saenz, se puso en tela de juicio la fortaleza del indicio
de actitud sospechosa, por lo que lo procedente fuera su absolucién, aunque la
providencia no descarta la relevancia del turbio comportamiento anterior a los
hechos del sefior Ardila Moreno respecto de las victimas en relacion con la
direccion que tomo la investigacion al tenerlo como principal sospechoso, al dejar
en claro la providencia la certeza de las amenazas, asi como de la enemistad
entre el procesado y el occiso.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RAMA JUDICIAL - No es procedente su reconocimiento por comprobarse
existencia de causal eximente de responsabilidad / CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD - Hecho exclusivo de la victima / HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA - Violencia de género / VIOLENCIA DE GENERO - Amenazas
de muerte contra ex coényuge fallecida / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR -
Constituyeron graves indicios contra demandante

Dadas las circunstancias anteriormente expuestas, del material probatorio
allegado al plenario, se colige que el dafio en el caso concreto obedecié que el
mismo investigado Jaime Ardila Moreno propicid en el aparato de justicia la
medida en su contra merced a su comportamiento habitual no desvirtuado
respecto de las victimas y de su exesposa, Rosa Helena Cruz, sus amenazas y
enemistad publica con Moisés Garcia Cruz por la presunta infidelidad de su
esposa con éste. Antecedentes de violencia contra la mujer e interpersonal
configurativos de culpa grave en tanto el sindicado no midi6 las posibles
consecuencias judiciales de sus agresiones fisicas y sicologicas contra las
victimas. Actuacién por demas irresistible e imprevisible para la entidad
demandada en este asunto en tanto se realizo, primordialmente, con antelacion al
inicio de la investigacion. De donde se colige que los hechos resefiados
constituian graves indicios de conocimiento publico, al punto que la sospecha de



los familiares y allegados de las victimas sobre la autoria intelectual del delito
recay0 primariamente en él. Dichas situaciones dan lugar a la configuracion de la
causal respectiva de exoneracion de responsabilidad del Estado, al contribuir el
aqui demandante a la configuracion de los indicios necesarios para su detencion,
lo que resultaba imprevisible e irresistible para la administracion de justicia, esto
es, por la configuraciébn de un hecho exclusivo y determinante de la victima,
acorde con los establecido en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2700 DE 1991

VIOLENCIA CONTRA LA MUJER - Marco normativo adoptado para su
erradicaciéon / VIOLENCIA CONTRA LA MUJER - Deben ser estudiados por
fiscales y jueces con perspectiva de género / VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER - En casos de indicios de su existencia impone deber de estudiar
casos conforme al contexto histérico y social en que se enmarquen /
RESPONSABILIDAD PENAL - Exhortacidon a jueces y fiscales para que se
adopten medidas con perspectiva de género / EXTORTACION A JUSTICIA
PENAL - Para que la responsabilidad penal se decida con medidas de
perspectiva de género

Existe un amplio marco juridico que obliga a las autoridades a adoptar medidas
positivas tendientes al logro de la equidad y, por ende, a la erradicacion de toda
violencia contra las mujeres, de donde resulta imperativo estudiar los casos de
violencia de género conforme al contexto historico y social en que se enmarquen.
En consecuencia, tanto los fiscales como los jueces estdn compelidos al estudio
de las pruebas en el marco de estas circunstancias, especialmente cuando existan
indicios, como en el caso particular, de que la lesién a los derechos de las mujeres
provenga de sus parejas 0 exparejas 0 se soporte en antecedentes de violencia
intrafamiliar, entre las que se comprende tanto la violencia fisica como la
sicologica. En tal virtud, la Sala exhortara a las entidades demandadas, a que se
adopten medidas para adoptar la perspectiva de género y en especial, el analisis
contextual de los casos en el marco de los indices reiterados de violencia contra la
mujer, como parte del analisis de la responsabilidad penal en los casos concretos.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1998-01795-01(28813)

Actor: JAIME ARDILA MORENO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION



Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida en el caso sub
judice por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 15 de octubre de 2003, por medio de la cual se negaron las
suplicas de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso

La demanda interpuesta el 5 de junio de 1998 (fol. 3 a 9, c. ppal.), se sustenta en
una serie de supuestos facticos que bien pueden resumirse en que el sefior JAIME
ARDILA MORENO fue vinculado a la investigacion penal iniciada por el homicidio
de los sefiores Gloria Cruz Benavides y Moisés Garcés Ramos, en virtud de la
cual, la Fiscalia Noventa y Cuatro, adscrita a la Unidad de Vida de Bogota, profirié
resolucién de acusacion en su contra por la presunta autoria intelectual del delito.

El 10 de noviembre de 1995, el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito de
Bogota, profiri6 sentencia condenatoria por 42 afios de prision en contra del
demandante asi como por otras penas accesorias. Impugnada la decision, fue
revocada en el 1996 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que en
su lugar absolvié al demandante.

En tal virtud, alega la parte actora, que la detencion del demandante por mas de
24 meses, por cuenta de la medida de aseguramiento y posterior condena en
primera instancia le caus6 graves perjuicios materiales y morales que no estaba
en el deber juridico de soportar, dentro de los que sefialé el desarrollo de una
enfermedad de caracter psiquiatrico.

2. Lo que se pretende

Con fundamento en lo expuesto, JAIME ARDILA MORENO formula en contra de
la Nacibn—Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, demanda de reparacion
directa. Solicita las siguientes declaraciones y condenas (fol. 3y 4, c. ppal.):

“1.1. PARTE DECLARATIVA:

1.1.1. Declarese que LA PARTE DEMANDADA, es responsable de la
totalidad de los perjuicios, tanto materiales como morales, causados a
la parte demandante, con ocasion del procesamiento, detencion,
encarcelamiento ilegal de la parte demandante, durante los afios 1994,
1995 y 1996 por decision adoptada en la segunda quincena del mes de
agosto de 1992, en SANTAFE DE BOGOTA D.C. y posterior
absolucion dentro de la causa 286 en primera instancia y 9504B en
segunda instancia por el punible de homicidio agravado en las
personas de Gloria Cruz Benavides y Moisés Garcés Ramos.



1.1.2. PARTE CONDENATORIA:

Como consecuencia de la(s) anterior(es) declaracion(es) pido condenar
a la PARTE DEMANDADA, a pagar a favor de la parte DEMANDANTE.

1.2.1. Los dafios y perjuicios MATERIALES (dafio emergente y lucro
cesante) incluyendo los intereses compensatorios corrientes 0
bancarios de lo que sumen desde la fecha de causacion del
insuceso(s) (sic) o dafo(s) hasta la fecha de fijacion de indemnizacion
y en la cuantia que resulte de las bases demostradas en el curso del
proceso o subsidiariamente los que se liquiden por el procedimiento
sefalado en el articulo 308 del C.P.C.

‘Estimo la cuantia de esta pretensibn en suma superior a
$200.000.000,00 teniendo en cuenta el promedio mensual de ingresos
de la victima, su presanidad, sus habilidades corporales, su promedio
de vida probable, la indemnizacion debida, como la indemnizacién
anticipada”.

1.2.2. Los datos y perjuicios MORALES (Morales objetivados y morales
subjetivados) consistentes en el dolor, afliccion, congoja, tristezas,
pesares presentes, pasados y futuros; dafios y trastornos de la
personalidad, malformaciones del caracter, etc., con el equivalente en
pesos a la fecha de la sentencia de MIL GRAMOS ORO FINO, para la
parte demandante o cada uno de los demandantes, de conformidad
con el articulo 106 del C.P. y normas concordantes.

“Estimo esta pretension en suma superior a $30.000.000,00".
1.2.3. Los gastos del proceso.

1.2.4. Intereses aumentados con la variacion promedio mensual del
indice de precios al consumidor — ingresos medios-, desde la fecha de
la sentencia hasta su cumplimiento efectivo, o en subsidio como lo
dispone el art. 176 C.C.A.

“Todo pago se imputara primero a intereses”.

1.2.5. LA PARTE DEMANDADA, dard cumplimiento a la sentencia
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha cuando tenga conocimiento
de su existencia ya ejecutoriada o en subsidio dentro de lo previsto en
el articulo 176 del C.C.A”

3. La defensa de las demandadas
3.1. Nacioén — Fiscalia General

La Fiscalia General de la Nacion contesté oportunamente la demanda, por medio
de apoderado judicial (fol. 16 a 42, c. ppal.). Respecto de los hechos, manifesto
gue no le constan y que se atiene a lo probado durante el proceso, al tiempo que
solicité la denegatoria de las pretensiones de la demanda.

Sefalé que en el caso concreto, la resolucion de acusacion se fundamenté en
indicios serios que conducian a establecer la responsabilidad penal del inculpado,
requisito establecido en el articulo 441 del Cddigo de Procedimiento Penal, al



punto que los argumentos esgrimidos fueron acogidos por el juez de primera
instancia, pues se probé mediante la prueba testimonial recaudada que los
seflores Moisés Garcés Ramon y Rosa Helena Cruz Benavides, hermana de la
occisa, no tenian enemigo distinto al procesado. Decision revocada en segunda
instancia en virtud del principio in dubio pro reo. Asi las cosas, considerd la
demandada que la privacion de la libertad impuesta al sefior Ardila Moreno se
ajusto al marco juridico, de donde debia soportarla.

En tal virtud, concluy6 que “en este proceso de reparacion directa es claro colegir
gque no se reunen los presupuestos basicos de la detencidn injusta con
fundamento en el articulo 414 del C. de P.P., que permita vislumbrar con
meridiana claridad la responsabilidad patrimonial de/ Estado”. Resaltd que sobre la
privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996, cuya exequibilidad fue
condicionada por la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, establece
que la injusticia de la privacibn se deriva de una actuacion “abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales’.

Puntualizé que su actuacion se ajustd a lo normado en los articulos 250 superior y
120, 330 y 338 del Codigo de Procedimiento Penal, relativos a la competencia
instructiva de la entidad y su obligacion se asegurar la comparecencia de los
autores de los hechos punibles y que por ende, la misma no es constitutiva de falla
del servicio que pueda serle reprochada, al tiempo que destacé la inexistencia de
error judicial, en la medida en que la constitucidén otorga autonomia interpretativa a
los fiscales y jueces, de donde la diferencia entre el criterio de la Fiscalia y el del
Tribunal no implica la configuracion de un error judicial.

Asi las cosas, la entidad solicitd en su escrito de contestacion que se llame en
garantia al fiscal que avocOd conocimiento de la investigacion, manifestando
desconocer su identidad y propuso como excepciones la falta de legitimacion en la
causa pasiva.

3.2. Nacién — Rama Judicial

La Rama Judicial contestd oportunamente la demanda en el sentido de oponerse
a las pretensiones incoadas, sin negar la veracidad de los hechos que le dan
fundamento (fol. 53 a 68, c. ppal.).

Respecto del fundamento juridico de la accién, manifesté que la actuacién de la
Fiscalia se adecud a sus competencias y obligaciones constitucionales y legales y
qgue la revocatoria de la decision adoptada en primera instancia por parte del
Tribunal Superior de Bogota, no implica la existencia de error judicial, sino, por el
contrario, el ejercicio de la garantia del derecho de defensa y el respeto a la
presuncion de inocencia que obliga al juez a absolver al procesado ante la
existencia de duda razonable, como ocurrio en el caso concreto.

De otra parte, propuso la excepciéon de caducidad de la accion, pues la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogota es de 29 de abril de 1996 y la
demanda fue interpuesta el 5 de junio de 1998, esto es, superado el término bienal
establecido en el articulo 136 del C.C.A.

4. Tramite procesal

Mediante auto de 6 de abril de 2000, la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca nego el llamamiento en garantia solicitado por la



Fiscalia al no haberse cumplido el requisito minimo de aportar el nombre de los
llamados (fol. 78 a 80, c. ppal.).

5. Alegatos en primera instancia

La Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos de la contestacion de la
demanda y adicion6 que del recaudo probatorio se colige la existencia de indicios
que justificaban la imposicibn de medida de aseguramiento de detencidn
preventiva (fol. 123 a 126, c. ppal.).

De otro lado, la parte actora manifestd que en el caso quedaron probados los
presupuestos procesales de la accion y los sustanciales del régimen de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad (fol. 128 a 131, c. ppal.).

Por su parte, la Procuraduria Once Judicial ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca solicité la denegatoria de las suplicas de la demanda por cuanto de
las pruebas no se colige la existencia de una actuacién arbitraria o temeraria por
parte del juzgador, puesto que la diferencia entre el proveido de primera y de
segunda instancia, radica en la independencia funcional entre el juez y el tribunal,
el ejercicio de la autonomia judicial y la aplicacion del principio in dubio pro reo
(fol. 133 a 137, c. ppal.).

6. La sentencia apelada

Mediante sentencia del 15 de octubre de 2003, la Subsecciéon B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, denegé las pretensiones de
la demanda.

Frente a la caducidad, manifestd que no se habia configurado, en tanto la ultima
decision judicial quedd ejecutoriada el 5 de junio de 1996, por lo que la demanda
fue interpuesta en tiempo (fol. 139 a 149, c. ppal.).

Consider6 el a quo que la resolucion de acusacion y su posterior condena a 42
afos de prisién entre otras penas accesorias impuestas, se fundoé en los indicios
serios que comprometian la responsabilidad del aqui demandante como autor
intelectual del delito de doble homicidio agravado, los cuales se constituian
fundamentalmente en las versiones recibidas en testimonios recaudados por el
ente investigador en que varias personas sefialaron conocer de las amenazas de
muerte cernidas al sefior Moisés Garcés y a su esposa Rosa Helena Cruz,
hermana de la occisa, por celos mal infundados sobre la presunta infidelidad de su
esposa con su amigo y socio comercial. Tema de conocimiento de la comunidad
de comerciantes de San Andresito (Bogota) y del municipio de Guadalupe
(Santander).

Al tiempo, se tiene que la absolucion se dio por duda razonable sobre su
participacion en el ilicito, por lo que la actuacion no se subsume en ninguno de los
supuestos del articulo 414 del C.P.P. Asi, concluy6 que “como lo ha precisado la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, no toda detencién es arbitraria y
antijuridica”, en tanto las fundadas en indicios serios de responsabilidad son de
aguellas que todo individuo debe soportar como una carga social.

7. El recurso de apelacion

La parte demandante apel6 la decision (fol. 151 y 159 a 168, c. ppal.). Considero
que “desconoce el despacho (sic) que toda preclusion o toda absolucion del



imputado implica un error (...). Todas las sentencias de absolucion (mutatis
mutandi (sic) la preclusion de la investigacion, S. N.) excluida la absolucion por
insuficiencia de pruebas, implican /a existencia de un error judicial”. A su parecer,
la revocatoria de la decision de primera instancia significa la expiacion de la culpa
generada por el dafio cometido al inocente detenido, pero la realizacion de la
justicia esta incompleta si los dafios causados no son compensados de manera
integral, por lo que consideré que en este caso estan dados los elementos para
condenar al Estado por la privacion injusta de la libertad del sefior Ardila Moreno.

Finalmente, sefial6 que la constitucidon politica no exige una falla para declarar la
responsabilidad publica, de modo que la adecuada actuacion de los jueces y
fiscales no puede ser Obice para la reparacién de los dafios cometidos en el
ejercicio de sus competencias y funciones, pese a lo cual, reiter6 que en el
presente caso existié una falla del servicio.

8. Tramite procesal y alegatos de conclusion en esta instancia

Tanto la parte recurrente (fol. 173 a 182, c. ppal.) como la Fiscalia General de la
Nacion (fol. 183 a 187, c. ppal.) reiteraron en su integridad los argumentos
presentados en las etapas procesales precedentes.

Mediante memorial de 8 de febrero de 2008, la apoderada de la parte actora puso
en conocimiento del despacho instructor el fallecimiento del demandante Jaime
Ardila Moreno, por lo que solicito que se declararan como sucesores procesales a
la sefiora Gloria Gémez, en calidad de compafiera permanente y de sus hijos
comunes Juan Sebastian y Jaime Esneyder Ardila Gomez, la cual fue reconocida
Unicamente a sus dos hijos en auto de 14 de marzo del mismo afio (fol. 231, c.

ppal.).

El 27 de septiembre de 2013, la Sala ordené de oficio, para mejor proveer, que se
allegara a las diligencias la copia de las resoluciones por medio de las cuales se
resolvio la situacion juridica del sefior Jaime Ardila Moreno y califico el mérito del
sumario, asi como certificacion del INPEC que acreditara el tiempo efectivo de
privacion de la libertad (fol. 246, c. ppal.). Pruebas que no fueron allegadas al
expediente por las entidades correspondientes ni por la parte interesada pese a
los multiples requerimientos enviados por el Despacho y la Secretaria de la
Seccion. En consecuencia, procede la Sala a tomar decisiéon de fondo en el
proceso sub lite, con el material probatorio allegado en el debate procesal en
primera instancia.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales de la accién

Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacién interpuesto
por los demandantes, en proceso de doble instancia, seguido ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como lo dispone el articulo 129 del C.C.A,,
habida cuenta de la naturaleza del asunto, actividad que debe ser juzgada bajo los
parametros establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la Ley 270
de 1996- Estatutaria de la Administracion de Justicia, tal como lo definio la
jurisprudencia de esta Corporacion.



Efectivamente, sobre el particular la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
desde el 9 de septiembre de 2008, tiene sentado que, en aplicacién de los
articulos 73 de la Ley 270 de 1996 y 31 constitucional, la primera instancia de los
procesos de reparacion directa fundamentados en error judicial, privacion injusta
de la libertad o defectuoso funcionamiento de la administracidon de justicia,
iniciados en vigencia de dicha ley, se tramitan en primera instancia ante los
tribunales contencioso administrativos y en segunda instancia ante esta
Corporacion.

Finalmente, se advierte que la accidén se presentd en el término consagrado en el
articulo 136 del C.C.A™.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar en funcién de los hechos probados y el recurso
de apelacion interpuesto, si la Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial es patrimonialmente responsable por cuenta de la privacion de la libertad
sufrida por el sefior Jaime Ardila Moreno en virtud de medida de aseguramiento de
detencién preventiva y posterior condena en primera instancia por el delito de
homicidio agravado cometido sobre la humanidad de los sefiores Moisés Garcés
Ramos y Gloria Isabel Cruz.

3. Hechos probados

3.1. Como primera medida, en relacion con la legitimacién en la causa por
activa, obran en el expediente, las sentencias de primera y segunda instancia
dentro de la causa No. 286 adelantada en contra del sefior Jaime Ardila Moreno
(fol. 3 a 70, c. 2). Documentos que acreditan su interés en el asunto sub lite en
calidad de afectado, quien es representado en esta instancia por sus sucesores
procesales Juan Sebastian y Jaime Esneyder Ardila Gomez, quienes acreditaron
su parentesco con el demandante (fol. 228 y 229, c. ppal.).

3.2. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, no cabe duda del
interés que le asiste a las entidades demandadas, en la medida en que ambas
entidades participaron en la produccion del hecho dafioso, en la etapa de
instruccion y posteriormente, de juzgamiento, dado que, por cuenta de sus
decisiones el demandante estuvo privado de la libertad.

3.3. En relacion con los hechos que dan sustento a la demanda, se acredité en
el proceso:

' En el precedente jurisprudencial es pacifica la premisa segin la cual el término bienal de
caducidad de la accién de reparacion directa, previsto en el art. 136 del C.C.A., debe computarse
desde el dia siguiente a “la ejecutoria de la providencia judicial que determina la inexistencia del
fundamento juridico que justificaba la decisiéon”. Para el caso concreto, la sentencia que absolvié de
responsabilidad penal al sefior Jaime Ardila Moreno quedd ejecutoriada el 5 de junio de 1996
(conforme a la constancia en dicho sentido proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, visible a folio 70, c. 2), y la demanda en el caso sub examine fue presentada el dia 5 de
junio de 1998, por lo cual no se habia cumplido el término de dos afios de caducidad de la accion
consagrado en el articulo 136 del C.C.A.



3.3.1. Si bien no obran en el expediente las copias de las decisiones adoptadas
por la Fiscalia General de la Nacién durante la instruccion, especificamente
aquella que resolvio su situacién juridica con imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva y la posterior calificacion del mérito del
sumario con acusacion, el Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogota refiridé en la
sentencia de primera instancia, algunas de las consideraciones traidas a colacion
por el ente acusador para proferir resolucion de acusacion. Dice la providencia
(fol. 2a 4, c. 2):

“La Fiscalia Noventa y Cuatro, adscrita a la Unidad Primera de Vida —
Grupo Uno, profirid resolucion de acusacion contra JAIME ARDILA
MORENO, como presunto autor intelectual o determinante del delito de
homicidio agravado (arts. 323 y 324 C.P., modif. por la Ley 40/93, arts.
29 y 30 Num. 1° y 49), al considerar que en este evento se cumplen a
cabalidad las dos exigencias del art. 441 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

En cuanto al primer elemento advirti6 que en el proceso se encuentra
plenamente demostrado no solamente con la diligencia de inspeccién
de cadaveres, sino con los protocolos de Medicina Legal en los que se
concluyd las causas (sic) gue desencadenaron el tragico deceso de
GLORIA ISABEL BENAVIDES Y MOISES GARCES RAMOS.

Respecto de la existencia del segundo requisito demandado por la
norma procesal comentada, el funcionario instructor, luego de valorar
en conjunto la prueba testimonial allegada y de analizar detenidamente
los indicios graves de responsabilidad que militan en contra del aqui
implicado, considerd que JAIME ARDILA MORENO es autor intelectual
del doble homicidio investigado, toda vez que se logrd establecer en el
curso de la investigacién que la Unica persona que habia amenazado al
obitado (sic) Moisés Garcés Ramos y a Rosa Helena Cruz Benavides
fue el procesado Ardila Moreno y teniendo en cuenta las circunstancias
en_que el autor material ejecutd los hechos, debe predicarse que
previamente fue determinado para su realizacién por cuanto dispard en
forma consciente sobre aquellas personas sefaladas por quien le dio la
orden de eliminarlas y fue precisamente contra MOISES GARCES
RAMOS y GLORIA ISABEL CRUZ BENAVIDES contra quienes dirigid
su_arma, causandoles graves heridas que conllevaron a su muerte;
advierte, que puede pensarse que el individuo que descerrajo el arma
confundié _a la hoy occisa con ROSA HELENA CRUZ BENAVIDES y
por ello dirigié el arma contra aquella, pues en el momento del disparo
ésta se encontraba alli y resultd ilesa, maxime cuando el agente del
hecho criminal una vez dispar6 contra esas dos personas emprendié la
huida, situacidon gue denota inexorablemente gue su propdsito era el de
eliminar a dos personas como asi lo hizo, circunstancias que permiten
concluir que habia recibido la orden de cegarles la vida a ROSA
HELENA v a MOISES (sic), personas que, como _se ha pregonado
estaban amenazadas por el procesado; razonamientos que lo llevarian
a fundamentar la acusacién en contra de JAIME ARDILA MORENO,
como autor intelectual o determinador del doble homicidio agravado
objeto de investigacion” — se destaca-.




3.3.2. El Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito condené al sefior Jaime
Ardila Moreno por los hechos sub lite, a la pena principal de 42 afios de prisiony a
la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por un lapso
de diez afios, al tiempo que lo condend al pago de 3000 gramos oro por concepto
de dafos materiales y 1000 por los de orden moral en favor de los familiares de
las victimas. Al tiempo, compulsé copias a la Fiscalia General de la Nacion para
gue fuera investigado por la conducta de tentativa de homicidio en relacion con la
sefiora Rosa Helena Cruz Benavides, asi como profiridé la misma orden en relacion
con varios de los declarantes dentro del proceso por la posible comisién del delito
de falso testimonio. Como fundamento de la decision, el a quo trajo a colacion las
siguientes pruebas recaudadas en el proceso penal (fol. 1 a 46, c. ppal.):

3.3.2.1. Inspecciones de Cadaver No. 1621-0405-DIJIN y 1621-0406-DIJIN,
practicadas por la Fiscalia Diecinueve Delegada — Unidad Previa y Permanente, el
dia 14 marzo de 1994 en las que se determind que los cuerpos sin vida de Moisés
Garcés Ramos y Gloria Isabel Cruz Benavides presentaban mdltiples heridas, al
parecer ocasionadas con arma de fuego.

3.3.2.2. Protocolo de Necropsia No. 1640 de 1994 del Instituto de Medicina
Legal en el que, ademés de hacerse una descripcion de las heridas que
presentaba la victima, concluy6é: “hombre adulto quien fallece por shock
hipovolémico secundario a multiples lesiones vasculares y viscerales causado por
proyectil de arma de fuego”. Por su parte, el Protocolo de Necropsia No. 1641 de
1994 concluy6 respecto de la occisa: “mujer adulta quien fallece por shock
hipovolémico secundario a heridas viscerales toracoabdominales por proyectil de
arma de fuego”.

3.3.2.3. Album fotogréfico de la escena del crimen y resultado de estudio de
necrodactilia de ambos cadaveres, en el que se aprecia el inmueble donde
funciona el establecimiento comercial “Distribuidora Santander”, escenario de los
hechos.

3.3.2.4. El testimonio, entre otros, del sefior Marco Antonio Sdenz Hurtado
quien sefiald que los sefiores Moisés Garcés Ramos y Rosa Helena Cruz
Benavides no tenian otro enemigo distinto a Jaime Ardila Moreno, enemistad que
surgié entre estos como consecuencia de un problema suscitado el 26 de
diciembre de 1992, en el que Garcés Ramos resulté herido por un disparo
realizado por Ardila Moreno, hecho que produjo el deterioro de sus relaciones de
amistad y comerciales, hasta el grado de llegar a proferirse mutuas amenazas de
muerte.

3.3.2.5. Por su parte, la sefiora Rosa Helena Cruz afirmd, conforme el
resumen realizado en la sentencia (fol. 33, c. 2):

“...) y él todas las veces que me miraba lo gritaba que tenia que
matarme a mi y a MOISES GARCES RAMOS, porque lo juraba que él
era amante mio (fol. 32, c.1),...en muchas ocasiones él me lo habia
gritado a mi personalmente que me tenia que mandar a matara miy a



Moisés, porque unos perros como nosotros ninguna ley nos cobraba...
(fol. 85, c. 1)”.

La sefiora Cruz aclar6 que los celos de su conyuge de entonces eran infundados,
de lo que, segun la providencia, también dieron cuenta los testigos Tana Paola
Garcés Ramos, Hernando Rodriguez Celis, Marco Antonio Saenz, Angel Custodio
Saenz Hurtado y Alvarita Herrera Cruz.

3.3.2.6. Aunado a lo anterior, la sefiora Eraclita Holguin Diaz, esposa de
Angel Custodio S&enz Hurtado, afirmo dentro de su version jurada que tales
amenazas eran de conocimiento de la generalidad de los comerciantes de San
Andresito y de los pobladores del municipio de Guadalupe (Santander).

3.3.2.7. Asi mismo, se encontrd probado que el sefior Moisés Garcés Ramos
formulé denuncia penal contra el sefior Jaime Moreno Ardila por el altercado
acaecido el 26 de diciembre de 1992.

3.3.2.8. El juzgador también valor6 la actitud del procesado, como indicio de
su participacion en el ilicito. Al respecto sefal6 que (fol. 33, c. 2):

“Si se comparan sus dos primeras intervenciones procesales (fol. 26-ss
y 116-ss, c. 1) con la correspondiente ampliacién de injurada (fol. 48 ss.
c. 2), se colige como este encartado tratd de restarle valor probatorio a
la_prueba de cargo que lo compromete, al elaborar la coartada
compleja para tergiversar los hechos y acomodarlos de acuerdo a sus
intereses y asi lograr librarse de toda responsabilidad penal frente a los
mismos, debiendo para ello hacer que algunos de los declarantes —
amigos y familiares- trataran de confirmar su nueva version
justificadora, mientras que otros, entre los que se cuentan Gilberto
Ferney Ardila Cruz vy Marco Antonio Sadenz Hurtado se retractaran o
variaran su dicho inicial, sin encontrar razén o motivo valedero, para
ello (...)"”. — se destaca-

3.3.2.9. De otra parte, el juez considerd que existian indicios suficientes para
establecer la participacion de Jaime Ardila Moreno en los hechos, de
manifestaciones anteriores de su pretension criminal, movil y actividad
sospechosa para delinquir que aparecian con suficiente fuerza en el proceso (fol.
34a36,c.2):

“Derivados los primeros [indicios] de la existencia de una rivalidad
amorosa y comercial entre MOISES y JAIME, la que se suscit6 cuando
éste confirmo las sospechas que de infidelidad tenia respecto de su
esposa y su amigo y socio MOISES, el dia 26 de diciembre de 1992,
por lo que engendrd y guardo en su contra resentimientos y el deseo
de venganza, ante la burla y el engafio de que se creia habia sido
objeto por parte de estos (...), para significar que constantemente asi
se los hacia saber y lo confirman varios de los testigos, al destacar que
para nombrar o referirse a su esposa en forma despectiva le decia ‘la
difunta Rosa”. (...) En cuanto al segundo indicio enunciado
precedentemente, esto es, el de actitud sospechosa, encuentra
comprobacién en el hecho de que el acriminado se haya ausentado de




su lugar de trabajo y para esa misma época cambiara de residencia; en
la consecucion de testigos falsos (...).

3.3.2.10. Finalmente, resalté el a quo dentro del proceso penal, que el delito
fue cometido de manera dolosa, en tanto el sefior Ardila actué con premeditacion,
pues de los testimonios de Marco Antonio y Jorge Enrique Saenz y de Rosa
Helena Cruz, se desprende que el procesado se mostr0 extrafio en su
comportamiento habitual, al pasar en reiteradas ocasiones en frente del
establecimiento de comercio “Distribuidora Santander”’, cuando no era su
costumbre y justo cuando ingres6 Moisés Garcés Ramos al establecimiento donde
se encontraba Rosa Helena Cruz, el sicario ingresé a ejecutar la orden recibida,
puesto que, Ardila Moreno no podia ejecutar el delito directamente al ser un
comerciante reconocido en el sector. Igualmente, sefiala la providencia que pese
a que el sefor Ardila Moreno ya habia constituido un nuevo hogar “estas rencillas
aun estaban latentes y prueba de ello son las constantes amenazas verbales y por
escrito que el acusado (...) le dejaba a su esposa en los paquetes de la mercancia
(...) amen de aunarse a estas discordias afectivas la de indole econdémico, con
ocasion de los negocios que JAIME mantenia con el hoy occiso MOISES
GARCES RAMOS vy que precisamente los tenia trabados en litis (fol. 38 a 39, c.
2)”.

3.3.3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia de 29 de
abril de 1996, revoco en su integridad la decision de primera instancia y absolvio al
procesado Jaime Ardila Moreno (fol. 47 a 69, c. ppal.). Concluyé el sentenciador
en esta instancia:

“(...) En estas condiciones, se impone la ABSOLUCION del procesado
JAIME ARDILA MORENO por los cargos por los que fuera acusado
(doble homicidio agravado en el que fueron victimas MOISES vy
GLORIA ISABEL), en razén de no reunirse la prueba exigida en el
articulo 247 del C.P.C. para obtener la certeza sobre su
responsabilidad en los delitos por los que fuera juzgado, absolucion
gue procede, entonces, mas por la fuerza de la duda que por la
conviccion absoluta de su inocencia” - se destaca-.

Respecto de la prueba incriminatoria traida por la Fiscalia y tenida en cuenta por
el a quo, afirmo6 el Tribunal que los indicios de responsabilidad existentes en
contra del procesado eran serios, pues (fol. 60 a 61, c. 2):

“1. Es cierto que hubo un incidente en diciembre de 1992 en casa de
Jaime Ardila que dio base para que éste creyera que su esposa ROSA
HELENA CRUZ BENAVIDES le era infiel con MOISES GARCES
RAMOS, hasta el punto de que fue el motivo de separacion de hecho
de la pareja.

2. Es cierto que esa situacion afecté los sentimientos de amistad y
aprecio que JAIME ARDILA le tenia a MOISES, para convertirse en
resentimiento en contra de quien por largos afios habia sido su amigo
del alma, como él mismo lo dice.



3. Como consecuencia de ello, lo busco dias después en su casa
sin encontrarlo y sus relaciones de negocios se resquebrajaron y
surgieron ademas motivos de disgusto por los negocios en comun que
mantenian.

4. Es cierto que después de estos hechos, los familiares y amigos
de las personas involucradas, sabian de estos antecedentes y
rumoraban que JAIME no sélo llamaba a ROSA, la “difunta Rosa”, sino
que, guardaba un profundo resentimiento en contra de Moisés y de su
mujer, llegando inclusive a hablar de que “andaba buscando un sicario
para matarlos”.

5. Es cierto que consumados los hechos delictivos, la muerte de
MOISES y de GLORIA ISABEL, por la mano de un hombre
desconocido, quienes afirmaron vehementemente que quien los habia
mandado matar habia sido JAIME ARDILA MORENO, fueron ROSA
HELENA, su exmuijer y la familia de MOISES, esto es, sus hermanos y
allegados, sobre la aseveracion de que Moisés no tenia enemigo
distinto a Jaime Ardila”.

Pese a lo anterior, consideré el Tribunal que si bien se configuraron los indicios de
responsabilidad de “maovil para delinquir’ y “amenaza”, no se encontr6 probado el
de “actitud sospechosa”, la cual se considerd determinante por la Fiscalia y el juez
de primera instancia para establecer la responsabilidad del sefior Ardila Moreno.
Dijo el Tribunal (fol. 61 a 62, c. 2):

“...) en_efecto, es verdad que Jaime Ardila Moreno se ausentd del
lugar de trabajo e inclusive que cambié de residencia, pero la
explicacién que suministra es légica, si se tiene en cuenta que desde el
momento mismo de los hechos, ROSA HELENA vy la familia. GARCES
RAMOS, lo sefialaban como el determinador de la muerte de MOISES,
por ser la Unica persona que tenia motivos suficientes para causar
estos hechos, tanto asi que esta incriminacién inmediata hizo que el
procesado se presentara ante las autoridades policivas para gue se le
escuchara _en version _como en efecto ocurri6_ante el Fiscal que
adelantaba las diligencias preliminares. Esa actitud tampoco puede ser
calificada de sospechosa e indicativa de que con ello pretendia desviar
la_investigacién o adelantarse a su vinculacién porgue es apenas
natural que quien _es noticiado de que es sindicado por un hecho
delictivo, pueda presentarse ante las autoridades a rendir sus
descargos. Es el mismo procedimiento penal el que consagra el
derecho a solicitar la propia indagatoria y si Unicamente se le escuché
en version en diligencias preliminares, dejandose en libertad sin
ordenar su vinculacion no significa que ello hubiera sido consecuencia
de una habil maniobra por parte de quien asi procede. Fue la decisiéon
del Fiscal que estimé que en ese momento no existia mérito suficiente
para ordenar su vinculacién legal como que ni siquiera se habia abierto
investigacion penal.

Tampoco puede ser calificada de sospechosa su actitud de ausentarse
del lugar de trabajo, porque también es apenas normal que asi proceda
quien sabe que en el mismo sitio donde labora, lo hacen personas
familiares y allegadas a las victimas de unos hechos en los que se lo
sefala como el responsable de los mismos, a mas de que a lo mejor se



produjeron hechos amenazantes como el procesado lo asegura. Que
se hubiera ausentado de alli no puede revertirse en su _contra como
conducta indicativa de su responsabilidad. La actitud fue consecuente
con su deseo de protegerse de las vias de hecho (...) - se destaca-.

En tal virtud, consider6 el ad quem que si bien los dos indicios de responsabilidad
configurados resultaban suficientes para ordenar la vinculacion legal, librar
medida de aseguramiento y posteriormente, dictar resolucion de acusacion, en el
estadio de fallo no pueden constituir prueba suficiente para llegar a la certeza de
que efectivamente Jaime Ardila pagd a un sicario para que diera muerte a los
sefiores Moisés Garcés Ramos y Rosa Helena Cruz, siendo victima fatal su
hermana Gloria Isabel. En tal virtud concluyo (fol. 65, c. 2):

“...) Sin embargo, como se dijera antes, se trata de dos indicios
contingentes que no pueden configurar la plena prueba gue se requiere
para condenar, porque de suyo ni cada uno en forma aislada ni en su
conjunto revelan sin lugar a equivocos que JAIME ARDILA fue guien
determind a otra persona a causar la muerte de estas personas. Quien
tiene un motivo para matar a alguien y ademas ha hecho
manifestaciones de ese sentimiento que lo anima, puede corresponder
al autor de la muerte de esa persona contra la que se tiene tal
animadversion. Mientras exista una mera posibilidad que alterna con
otras, como seria el que pudiera existir otro autor, mas que la certeza,
aflora la dubitacién vy por consiguiente no se llega a la conclusion de
responsabilidad en el grado exigido” — se destaca-.

5. Juicio de responsabilidad

5.1. El régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad

De conformidad con lo argtido en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, toda decision que no implique la condena del procesado privado de la
libertad, lo legitima para reclamar la indemnizacion de los perjuicios que se le
causaron durante la detencion. Por lo anterior, aseverd el recurrente que el
régimen de responsabilidad en estos casos es objetivo de donde lo procedente es
declarar responsable a la Nacién y ordenar la indemnizacién de los perjuicios
causados siempre que no exista condena, como acaece en el caso concreto.

En tal virtud, procede la Sala a estudiar los argumentos del recurso interpuesto,
para lo cual, resulta relevante recordar los fundamentos normativos vy
jurisprudenciales de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad:

El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios causados
por la privacion injusta de la libertad era el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
que establecia:

ART. 414. Indemnizaciéon por privacion injusta de la libertad. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado



indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria_definitiva 0 su_equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible,
tendra derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le
hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo
0 culpa grave — se destaca-.

En interpretacion de dicho articulo, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacion en relacién con la responsabilidad que le
asiste al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad, es el de la
procedencia objetiva del deber indemnizatorio cuando (i) el hecho no existio, (ii) el
sindicado no lo cometié o (iii) la conducta no constituia conducta punible de
conformidad con sentencia absolutoria o su equivalente:

“(...) quien hubiera sido sometido a medida de aseguramiento de
detencion preventiva, pero finalmente hubiera sido exonerado de
responsabilidad mediante sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente 87 con fundamento en que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié o la conducta no era constitutiva de hecho
punible, tiene derecho a la indemnizacion de los perjuicios que dicha
medida le hubiera causado, sin necesidad de acreditar que la misma
fue ilegal, errada, o arbitraria, dado que en dicha norma el legislador
califico a priori la detencion preventiva como injusta.

En otros términos, cuando en la decision penal definitiva favorable al
sindicado, el juez concluye que las pruebas que obran en el expediente
le dan certeza de que el hecho no existio, o de que de haber existido,
no era constitutivo de hecho punible, o de que el sindicado no fue el
autor del mismo, la medida de aseguramiento de detencién preventiva
que en razon de ese proceso se le hubiera impuesto deviene injusta y
por lo tanto, habra lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios que la misma le hubiera causado, tanto al
sindicado, como a todas las demas personas que demuestren haber
sido afectadas con ese hecho, sin que para llegar a esa conclusién, en
los precisos términos del Gltimo aparte de la norma citada, se requiera
realizar ninguna otra indagacion sobre la legalidad de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta a aquél™.

Adicionalmente, la jurisprudencia contenciosa administrativa contempla el caracter
objetivo de la responsabilidad estatal cuando la sentencia sea producto de la
aplicacion del principio in dubio pro reo en sentido estricto, esto es que tras la
evacuacion del proceso penal, el material probatorio existente contenga similar
peso probatorio en apoyo y en contra de los argumentos de la defensa y, ante la
falta de una certeza concluyente que supere la duda razonable sobre la

208 o juicio de la Sala, el derecho a la indemnizacién por detencidn preventiva debe ser el mismo
cuando el proceso termine no soélo por sentencia absolutoria, sino anticipadamente por preclusion
de la investigacion (art. 443) o auto de cesacion de procedimiento (art. 36), por cuanto éstas son
decisiones equivalentes a aquélla para estos efectos. Ver, por ejemplo, sentencia de 14 de marzo y
4 de mayo de 2002, exp: 12.076 y 13.038, respectivamente, y de 2 de mayo de 2002, exp: 13.449.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 6 de
abril de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



materializacion y autoria de la conducta punible, “la duda se resuelve a favor del
procesado™.

En suma, en la Secciébn no ha habido resistencia para concebir objetiva la
responsabilidad estatal en los casos antes referidos, inclusive, en vigencia de la
Ley 270 de 1996°, pero no como aplicacién ultractiva del referido Decreto 2700 de
1991, sino de los supuestos previstos en él, que se consideran ajustados al
concepto de “dafio antijuridico” base de la responsabilidad en el articulo 90
superior®.

Por su parte cuando lo que se produce es una decision absolutoria derivada de
falencias probatorias en la instruccién o juicio penal, este supuesto no se concibe
al abrigo del principio in dubio pro reo en sentido estricto’. La jurisprudencia
contenciosa ha considerado que “en estos eventos es necesario que la parte
demandante en el proceso contencioso administrativo de reparacion, demuestre,
de manera clara, que la privacion de la libertad se produjo a partir del error del
funcionario, o del sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que
sustentara la detencion preventiva”, siendo necesario demostrar que la medida de
aseguramiento fue arbitraria, es decir que ella se propicié por una suerte de
negligencia probatoria, es decir, que el in dubio pro reo es meramente aparente y
por ende, la responsabilidad se desprende de las reglas que gobiernan el régimen
de imputacion subjetivo. Frente al particular, sefialé la Sala®:

“Asi las cosas, siguiendo un reciente precedente®, la Sala entiende que
aunque la medida se haya impuesto con fundamento en uno o mas
indicios graves de responsabilidad, si fue deficiente la actividad
probatoria en sede criminal, dicha falencia en estricto sentido no
genera duda razonable sino mas exactamente falta de prueba
incriminatoria. Es que la privacion de la libertad demanda una
investigacion eficiente, proclive a respetar el derecho constitucional
fundamental del sindicado, por lo que si el Estado finalmente no
desvirtia la presuncion de inocencia, patrimonialmente debe responder
por los perjuicios ocasionados a quienes se afecte con el proceso
judicial’.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil
Botero, sentencia de 9 de Junio de 2010, exp.19283.

® Sentencias de 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168 y de 2 de mayo de 2001, exp. 15.463. Valga
aclarar que en el caso concreto, los acaecieron en vigencia del Decreto 2700 de 1991 y después
de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996 (5 de junio de 1996).

® En sentencia de 9 de junio de 2010, exp. 19.312, se dijo: “(...) la Sala no avala una aplicacién
ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que
se regulaban de manera especifica en el mismo. Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al
procesado porque el hecho no existio, el investigado no lo cometid, o la conducta no constituia
hecho punible el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no sera
determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actué o no de
manera diligente o cuidadosa”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de
marzo de 2008, exp. 16.902. C.P. Enrique Gil Botero.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
sePtiembre de 2013, exp. 29.993, C. P. Stella Conto Diaz del Castillo.

9 Sentencia de ésta misma Subseccion, proferida el 6 de abril de 2011 dentro del expediente
19.225, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.



Cabe ademas sefialar que la valoracion de la sentencia penal absolutoria 0 su
equivalente comporta la aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas (articulo 228 superior) en el entendido de que
independientemente de las razones que se consignen en la providencia para
justificar la decision, ya sea con fundamento expreso de algunas de las causales
establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o del in dubio pro reo,
conviene contrastar dicha providencia con las conclusiones a las que, tras la
lectura atenta del expediente, se desprendan. Es decir, corresponde verificar si la
decision absolutoria que se apoya en un in dubio pro reo, oculta una de las
causales establecidas en la Ley 270 de 1996, o, en caso de ajustarse al derecho
en mencion, a cual de las modalidades descritas efectivamente obedece.

De igual forma, en consonancia con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado’, la extensién del radio de
proteccion del derecho fundamental a la libertad ha supuesto la declaracion de la
responsabilidad del Estado por la detencion preventiva de ciudadanos ordenada
por autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al
individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro
del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, de suerte
que:

“(...) aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida
de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es
que si_ el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en
el deber juridico de soportarlos —cosa gue puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da
lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién
preventiva''- se destaca-.

Como puede observarse, dentro de la regla general consolidada
jurisprudencialmente, la responsabilidad de la administracion por la privacion
injusta de la libertad ha sido desarrollada de tal manera que, a menos que opere la
causal de exoneracion especifica para estos eventos, como es el hecho exclusiva
y determinante de la victima, la proteccion del derecho fundamental a la libertad
debera imponerse.

Noétese que las tradicionalmente denominadas causales eximentes de
responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de
un tercero o de la victima— constituyen diversos eventos que dan lugar a que
devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por
los dafios cuya causaciéon da lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o entidad
gue obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres son
los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”,
sentencia del 27 de junio de 2013, exp. 31.033, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

1 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp.
15.463, reiteradas por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre otras.



para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad y (jii) su exterioridad respecto del demandado®?. En tratandose del
hecho determinante de la victima, la Seccién Tercera®® ha sostenido que el Estado
no resulta obligado a responder administrativa y patrimonialmente cuandoquiera
gue quien soporte el dafio haya participado con sus acciones u omisiones en la
produccion del mismo, de suerte que pueda predicarse del caso sometido al
estudio de la jurisdiccion la causal de exoneracion de su responsabilidad. También
se ha sefialado™:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto
el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion
del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
participd y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el
gue dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella,
qgue implicd la desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar
sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea
la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la
cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero
que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior
permite concluir que si bien se probd la falla del servicio también se
demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la
propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque
la conducta anémala de la Administracion fue causa material o fisica del
dafo sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo
fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio...."*

Ahora bien, como previamente ya se ha referido, la regla general de aplicacion de
los eximentes de responsabilidad de la administracion, cuenta con una subregla
de caracter especial, cuando la responsabilidad deviene de la privacion de la
libertad bajo el régimen juridico del Decreto 2700 de 1991 . En efecto, el articulo
414 del C.P.P. estipula en su parte final que los supuestos en él sefialados y que
dan lugar a la indemnizacion por la privacion injusta de la libertad, proceden a
favor del actor “siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave’.
Asi lo consider6 la Sala en decision reciente, en la que afirmé que la conducta del
individuo, su proceder, es susceptible de valoracién para llegar a determinar si
efectivamente es viable la responsabilidad de la administracion en la privacién

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A,
sentencia de 24 de Marzo de 2011, exp. 19067, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de
noviembre de 2009, rad. 250002326000199602196 01, exp. 16.635, C.P. (e) Mauricio Fajardo
Gomez, actor: Pedro Alejo Cafién Ramirez.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veinte
gzog de abril de dos mil cinco (2005); C. P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.15784.

>3 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744.



injusta de la libertad®®. Sub regla que ademas goza de plena compatibilidad con lo
consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual
establece en el numeral 6° de su articulo 14'":

“Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido
o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un
error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de
tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que
se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido” — se destaca-.

Asi las cosas, descendiendo al caso sub judice, se tiene que en el presente asunto
la absolucién del procesado acaecio en aplicacion del principio in dubio pro reo en
sentido estricto y no ante la falta de prueba incriminatoria, en tanto, los indicios
derivados de la actuacion anterior y contingente del procesado, arrojados después
del recaudo de multiples declaraciones y pruebas técnicas, no llevo al ad quem al
convencimiento, mas alla de la duda razonable de la responsabilidad penal del
sefior Jaime Ardila Moreno.

Si bien, la regla general en esta materia es, como lo dice el recurso de apelacién
interpuesto, la responsabilidad administrativa en tratandose de absolucion del
procesado, la misma no nace ante la presencia de un hecho exclusivo y
determinante de la victima que no permita imputar responsabilidad a la
demandada. Causal de exoneracion que aparece probada en el caso sub lite
COMo Se pasa a examinar:

En primer lugar, el testimonio de Rosa Helena Cruz, exesposa del aqui
demandante y hermana de la occisa Gloria Isabel Cruz, da cuenta de las
frecuentes amenazas dirigidas por el sefior Jaime Ardila Moreno tanto a ella como
al occiso Moisés Garcés Ramos —parr. 3.3.2.7.-, las cuales se encuentran
precedidas por un incidente en que el sefior Ardila Moreno lo hirié con arma de
fuego, por cuenta de la supuesta infidelidad de su esposa Rosa Helena Cruz con
este, al tiempo que se encontré probado tanto en primera como en segunda
instancia del proceso penal que dicho encuentro afectd los sentimientos de
amistad y aprecio que Jaime Ardila profesaba por Moisés, asi como las relaciones
comerciales que aquellos sostenian, hasta el grado de llegar a proferirse
amenazas de muerte mutuas—parr. 3.3.2.4.-. Igualmente, se comprobd que el
sefor Ardila se referia de manera publica sobre su exesposa llamandola “difunta
Rosa’- parr. 3.3.2.9-, lo que se vio soportado en las declaraciones de Tana Paola
Garcés Ramos, Hernando Rodriguez Celis, Marco Antonio y Angel Custodio
Saenz Hurtado, Alvarita Herrera Cruz y Eraclita Holguin Diaz, personas que
también indicaron que la rivalidad entre Ardila Moreno y Garcés Ramos era de
publico conocimiento en el sector comercial de San Andresito en Bogota, en

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de 2014, exp.
27414, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de 2014,
rad. 29.541, C.P. Enrique Gil Botero, actor: José Anibal Sdnchez Blanco y Otros.



donde los prenombrados ejercian sus actividades laborales -parr. 3.3.2.5. y
3.3.2.6.-.

Indicios que incidieron profundamente en la investigacion adelantada por la
Fiscalia Noventa y Cuatro de Bogota y en la posterior decision condenatoria
adoptada por el Juez Cincuenta y Tres Penal del Circuito de Bogota en primera
instancia, de suerte que las decisiones que lo privaron de la libertad se fundaron
en el caudal probatorio existente y las conclusiones a las que arribé el juez se
ubican en el marco posible de libertad del que goza el fallador para valorar las
pruebas de las que dispuso dentro de la sana critica, en tanto las mismas
ubicaban a Jaime Ardila Moreno como el sospechoso principal para el ente
investigador y el ente judicial.

Con los elementos de prueba obrantes se consiguio retratar el proceder social del
actor, especialmente respecto del occiso Moisés Garcés Ramos y de la hermana
de la occisa Gloria Isabel Cruz, Rosa Helena Cruz, su exesposa, en el que las
pruebas testimoniales lo ubicaban espacialmente en el lugar de los hechos (indicio
de conexidad espacial, de presencia o de oportunidad fisica), los improperios
expresados previamente por el actor contra los sefialadas victimas en que
inclusive se conoce que llegé a hablar de planear la contratacion de un sicario
para matarlos, asi como el antecedente de una rifia entre Jaime Ardila y Moisés
Garzén que culmindé con la denuncia por lesiones personales de este contra
aquel—parr. 3.3.3.-, configuraron un entorno de indicios que, una vez valorados
bajo criterios racionales y légicos, llevaron tanto al ente investigador como al
fallador de primera instancia a tomar unas decisiones, dentro de los postulados de
la sana critica, en contra del aqui accionante.

Y es que no puede pasar por alto la Sala, el hecho de que en el caso sub judice, la
pruebas dan cuenta de la existencia de un crimen contra una mujer, Gloria Isabel
Cruz, quien a su vez era hermana de Rosa Helena Cruz, quien habia sido
amenazada de manera publica en oportunidades antecedentes por su exesposo
Jaime Ardila Moreno, por su supuesta infidelidad, quien le llamaba publicamente
“difunta Rosa”, manifestando de forma publica su resentimiento, al punto de haber
sefalado que “andaba buscando un sicario para matarlos” —parr. 3.3.3.-.

Al respecto, es pertinente recordar que el articulo 1° de la Declaracion sobre la
Eliminacién de la Violencia contra la Mujer de Naciones Unidas, celebrada en
1994, entendio por violencia contra la mujer:

“(...) todo acto que basado en la pertenencia al sexo femenino, tenga
0 pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la
coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si esta se
produce en la vida publica como en la vida privada™® — se destaca-.

8 Asamblea General de la Naciones Unidas, Declaracion sobre la eliminacién de la violencia contra
la mujer, A/IRES/48/104, 20 de diciembre de 1993.
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/1286, consultada el 3 de
octubre del 2014.



En casos como el sub judice, el fallador debe tener en cuenta que, como sefiald
recientemente la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal en sentencia que
analizé la configuracién del feminicidio en el ordenamiento penal “la violencia en
contra de la mujer no e[s] producto del azar o un hecho de la esfera privada sino
que est[a] intimamente vinculada con relaciones de desigualdad entre varones y
mujeres”, por ende, entendié la Corporacion que™®:

“3. Una de esas agravantes, asociada al homicidio, como ya se dijo, fue
la de causar la muerte a una mujer “por el hecho de ser mujer’. E
inscrita la misma en una ley dirigida a prevenir y a erradicar la violencia
contra las mujeres que se origina principalmente en las relaciones de
desigualdad histéricas con los hombres, no puede tener el alcance que
le dio el Tribunal Superior de Medellin, que la hizo corresponder al
feminicidio o asesinato de mujeres por razones de género, un delito
gue a su juicio se encuentra motivado por la misoginia, es decir, por el
desprecio y odio hacia ellas.

Matar a una _mujer _porgue quien lo hace siente aversion hacia las
mujeres, no se duda, es el evento mas obvio de un “homicidio de mujer
por razones de género”, que fue la expresion con la cual se refirié al
feminicidio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia_del 16 de noviembre de 2009, expedida en el caso
GONZALEZ Y OTRAS (“CAMPO ALGODONERQ”) VS. MEXICO. Pero
también ocurre la misma conducta cuando la muerte de la mujer es
consecuencia de la violencia en su contra que sucede en un contexto
de dominacién (publico o privado) y donde la causa esta asociada a la
instrumentalizacién de que es objeto.

En otros términos, se causa la muerte a una mujer por el hecho de ser
mujer, cuando el acto violento que la produce esta determinado por la
subordinacion y discriminacion de que es victima, de lo cual resulta una
situacion de extrema vulnerabilidad. Este entorno de la violencia
feminicida, que es expresion de una larga tradicion de predominio del
hombre sobre la mujer, es el que basicamente ha servido de apoyo al
legislador para considerar mas grave ese tipo de violencia que se
genera en un contexto de desigualdad y que se busca contrarrestar
legitimamente con la medida de caracter penal examinada e igual con
las demas de otra naturaleza adoptadas en la Ley 1257 de 2008.

Significa lo precedente que no todo asesinato de una mujer es
feminicidio y configura la causal 11 de agravacion del articulo 104 del
Codigo Penal. Se requiere, para constituir esa conducta, que la
violencia que la cause esté asociada a la discriminacion y dominacion
de que ella es objeto.

Particularmente, en_contextos de parejas heterosexuales —que
conviven 0 se encuentran separadas—, el maltrato del hombre para
mantener bajo su control y “suya” a la mujer, el acoso constante a que
la_ somete para conseguirlo, la intimidacién que con ello le produce, el
aumento _en la intensidad de su asedio y agresividad en cuanto ella
mas se aproxima a dejar de “pertenecerle” y la muerte que al final le

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 4 de marzo de 2015, Rad.
41457 (SP-2190), M.P. Patricia Salazar Cuéllar.



causa ‘para que no sea de nadie mas”, claramente es el homicidio de
una mujer por el hecho de ser mujer o “por razones de género”. Ese
elemento adicional que debe concurrir en la conducta para la
configuracion de la agravante punitiva del feminicidio, es decir, la
discriminacion y dominacién de la mujer implicita en la violencia que
provoca su muerte, obviamente debe probarse en el proceso penal
para que pueda reprocharse al autor. En consecuencia, en ningln caso
cabe deducirla de la simple circunstancia de ser el autor del delito un
hombre y la victima una mujer, sino que ha de fundarse en evidencias
demostrativas de la situacion de abuso de poder en que se encontraba
la dltima” — se destaca-.

Igualmente sobre el particular, sefial6 recientemente la Sala que los casos en que
hayan existido graves afectaciones a los derechos de las mujeres —en tanto
derechos humanos- deben ser estudiadas bajo la lupa de la perspectiva de
género, de modo, que el caso debe comprender el contexto social e histérico que
enmarca la agresion. Esto es asi, especialmente ante la existencia de indicios, por
ejemplo de, violencia intrafamiliar, en donde histéricamente han existido
relaciones patriarcales de dominacion® :

“12.10. En resumen, la violencia contra las mujeres no es una cuestion
del @mbito doméstico o privado sino tiene una dimension de género,
“se trata de una variable teodrica esencial para comprender que no es la
diferencia entre sexos la razon del antagonismo, que no se trata de una
forma de violencia individual que se ejerce en el ambito familiar o de
pareja por quien ostenta una posicion de superioridad fisica (hombre)
sobre el sexo mas débil (mujer), sino_que es consecuencia de una
situacién de discriminacién intemporal que tiene su origen en su
estructura social de naturaleza patriarcal™".

12.11. La violencia de género suele tomar basicamente tres formas:
violencia fisica, sexual y psicoldgica, y acostumbra concretarse en
ambitos de violencia _intrafamiliar, sexual, trata de personas vy
situaciones de desplazamiento forzado. En cualguiera de sus
manifestaciones, la violencia contra la mujer es “reconocida como una
violacibn a los derechos humanos y como una forma de
discriminacién’®? (Comité CEDAW, Recomendacién General n.° 19), en
virtud de la cual, se “menoscaba gravemente los derechos de las
mujeres e impide el goce efectivo de sus derechos’ (Convencién
Belém do Para).

12.12. De acuerdo con lo anterior, para que surja un fenomeno de
violencia contra la mujer deben concurrir los siguientes
acontecimientos?*: i) que haya una accién u omisién en contra de una o

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
sentencia del 9 de octubre de 2014, exp. 40411.

21 [l GARCIA SUAREZ, Alba Lucia, Lineamientos de politica publica sobre violencia de género,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2011, p. 41.

22 3] GUzMAN, Diana Esther, MOLANO, Paola y UPRIMNY, Rodrigo, ¢Camino a la igualdad?:
Derechos de las mujeres a partir de la Constitucion. Sistematizacion legal y jurisprudencial, ONU
Mujeres, Entidad de las Naciones Unidas para la igualdad de Género y el Empoderamiento de la
Mujer, Bogoté, 2012, pp. 36 y 37.
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varias mujeres; ii) gue se dirija contra ella por su condicion de mujer, 0
por razones de género presentes en la sociedad, o iv) que las afecte de
manera desproporcionada en razon a estas circunstancias; v) que se
les cause un dafo fisico, sexual o psicolégico, econémico o
patrimonial, sin importar el &mbito en el que se presente o de quien
provenga la accion o la conducta” — se destaca-.

Como se advierte, en casos como el que se analiza, que estan precedidos por
relaciones de violencia intrafamiliar precedente y de violencia sicolégica contra la
mujer, como aquella sobre la que los indicios dan cuenta, mediante las amenazas
de muerte cernidas por el sefior Ardila Moreno contra su ex esposa Rosa Helena
Cruz, lo procedente era adoptar medidas efectivas de proteccion a la mujer
amenazada sobreviviente, a través de la imposicion de medida de aseguramiento
a quien con su actitud anterior, generd6 un entorno de indicios graves de
responsabilidad en su contra.

Cosa distinta es que en sede de apelacién y ante la falta de certeza absoluta
sobre la responsabilidad penal del sefior Ardila Moreno, derivada especialmente
de una valoracion distinta y favorable para el encartado penal sobre las razones
de su ausencia de su lugar de trabajo y cambio de domicilio, al tiempo que sobre
su actitud procesal y sobre el cambio de version de Gilberto Ferney Ardila Cruz y
Marco Antonio Saenz, se puso en tela de juicio la fortaleza del indicio de actitud
sospechosa, por lo que lo procedente fuera su absolucién, aunque la providencia
no descarta la relevancia del turbio comportamiento anterior a los hechos del
sefior Ardila Moreno respecto de las victimas en relacion con la direccion que
tomo la investigacion al tenerlo como principal sospechoso, al dejar en claro la
providencia la certeza de las amenazas, asi como de la enemistad entre el
procesado y el occiso.

En conclusion, dadas las circunstancias anteriormente expuestas, del material
probatorio allegado al plenario, se colige que el dafio en el caso concreto obedecié
que el mismo investigado Jaime Ardila Moreno propicio en el aparato de justicia la
medida en su contra merced a su comportamiento habitual no desvirtuado
respecto de las victimas y de su exesposa, Rosa Helena Cruz, sus amenazas y
enemistad publica con Moisés Garcia Cruz por la presunta infidelidad de su
esposa con éste. Antecedentes de violencia contra la mujer e interpersonal
configurativos de culpa grave en tanto el sindicado no midi6 las posibles
consecuencias judiciales de sus agresiones fisicas y sicolégicas contra las
victimas. Actuacién por demas irresistible e imprevisible para la entidad
demandada en este asunto en tanto se realizo, primordialmente, con antelacion al
inicio de la investigacion. De donde se colige que los hechos resefiados
constituian graves indicios de conocimiento publico, al punto que la sospecha de
los familiares y allegados de las victimas sobre la autoria intelectual del delito
recayo primariamente en él.

Dichas situaciones dan lugar a la configuracion de la causal respectiva de
exoneracion de responsabilidad del Estado, al contribuir el aqui demandante a la
configuracion de los indicios necesarios para su detencion, lo que resultaba
imprevisible e irresistible para la administracion de justicia, esto es, por la



configuracion de un hecho exclusivo y determinante de la victima, acorde con los
establecido en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991. En consecuencia se
confirmard la sentencia apelada, con la correspondiente denegacion de las
suplicas de la demanda.

6. La obligacién de fiscales y jueces de estudiar los hechos de violencia
contra los mujeres con perspectiva de género

Como lo sefalé la Sala en extenso en sentencia de 9 de octubre de 2014,
Colombia ha adquirido a nivel internacional varias obligaciones en procura de
erradicar todas las formas de violencia en contra la mujer. Entre ellas se pueden
mencionar?>:

i) La Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW), aprobada mediante la Ley 51 de 1981.

i) La Declaracion y Plataforma de Accion de Beijing, adoptada en Beijing, China
en 1995.

iif) La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”, aprobada mediante la Ley 248 de
1995.

iv) La Resolucion 1325 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas' adoptada
por el Consejo de Seguridad el 31 de octubre de 2000.

v) El Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobado mediante Ley
800 de 2003.

vi) El Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer, aprobado mediante la Ley 984 del 2005.

v) La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, conocida como Convencion de Belem Do Para, adoptada por la
Organizacion de Estados Americanos el 5 de marzo de 1995, referida por otros
instrumentos internacionales, como lo es la Declaracion sobre la eliminacion de la
violencia contra la mujer®®, y aprobada en Colombia mediante la Ley 248 de 1995,
la cual define que se debe entender por violencia contra la mujer “cualquier accion
0 conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”
(articulo 1°) .

% Valga sefialar que también existen otros instrumentos de derecho internacional que, no tienen
caracter estrictamente (soft law), pero que gozan de cierta relevancia juridica y practica en el
ambito internacional y nacional. Ejemplo de ello es la Recomendacion General 19 del Comité de la
CEDAW (Convencion Sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
E)Gor su sigla en inglés) sobre la violencia contra la mujer.

Asamblea General de las Naciones Unidas, Declaracion sobre la eliminacién de la violencia
contra la mujer, Resolucion de la Asamblea General 48/104 del 20 de diciembre de 1993,
A/RES/48/104 (en linea:
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/ViolenceAgainstWomen.aspx, consultada el 25
de mayo de 2015).



vi) Asi mismo, la Convencién para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminaciéon (CEDAW)?’, adoptada por la Asamblea General de Naciones
Unidas —Resolucién 34/180 (1979) y aprobada en Colombia mediante la Ley 51 de
1981, definid la concepcion de discriminacion contra la mujer y fijo las obligaciones
especificas en este tema a cargo del Estado.

Dichos instrumentos de derecho internacional, en tanto convenciones de derechos
humanos aprobadas por el Estado Colombiano son, conforme al articulo 93
superior, de aplicacion de manera inmediata por parte de las autoridades publicas,
entre las que, por supuesto, se encuentran comprendidas las autoridades
judiciales.

Y es que sobre la dimensién de la violencia de género en Colombia, el Il Informe
Internacional sobre Violencia contra la mujer en las relaciones de pareja traido a
colacion en la sentencia de la Sala que se comenta, elaborado en 2003 por el
Centro Reina Sofia de la Universidad Internacional Valenciana (UVI), revel6 que
de todos los paises de Suramérica, Colombia registra el indice mas elevado de
homicidios de mujeres®. Recientemente, en 2012, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (INML y CF) dio a conocer un informe en el
que caracteriz6 los distintos tipos de violencia que viven las mujeres colombianas
en diferentes ambitos: violencia por parte de la pareja o expareja, violencia sexual
y feminicidios®®. En el mismo sentido, también se pueden consultar los

" Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 34/180 del 18 de diciembre de 1979 por
medio de la cual se adoptd la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer (En linea:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/sconvention.htm, consultada el 25 de mayo de
2015).

8 Los datos referentes a los feminicidios cometidos en varios paises se pueden consultar en:
GARCIA SUAREZ, Alba Lucia, Lineamientos de politica publica sobre violencia de género,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2011, p. 55-58.

2% Cfr. Instituto Nacional de Medicina Legal, “revista Forensis”, Datos para la vida, 2011, pags. 63,

(En linea: http://www.medicinalegal.gov.co/documents/10180/34616/1+1-F-11-
Preliminares.pdf/69f30027-1111-4c41-bal7-b41ebebcd3eb , consultada el 25 de mayo de 2015);
“Revista  Forensis’, Datos para la vida, 2012, pags. 105, (En linea:

http://www.medicinalegal.gov.co/documents/10180/34861/1+preliminares+forensis+2012.pdf/e20fe

841-795e-4412-99d1-c15b213c8ee2, consultada el 25 de mayo de 2015), sobre esta cifras
sintetizo la revista Semana en su articulo “Cifras de violencia contra la mujer”, en su edicién de 25
de noviembre de 2013 (En linea. http://www.semana.com/nacion/articulo/cifras-de-la-violencia-
contra-la-mujer-en-colombia/366030-3, consultado el 25 de mayo de 2015): “1. Violencia por parte
de la pareja o expareja. En el 2012, 47.620 mujeres fueron agredidas por su pareja o expareja, asf:
- Cada 11 minutos, una mujer fue agredida por su pareja o expareja; - Cada hora, 5,5 mujeres
fueron agredidas por su pareja o expareja; - Cada dos horas, 10 mujeres fueron agredidas por su
pareja o expareja; - Cada dia, 132 mujeres fueron agredidas por su pareja 0 expareja; - Cada mes,
3.968 mujeres fueron agredidas por su pareja 0 expareja; - Aproximadamente, por cada nueve
mujeres que reportan ser victimas de violencia por parte de su pareja o expareja, solo un hombre
reporta lo mismo. 2. Violencia sexual. La violencia sexual es medida por el INML y CF como el
namero de examenes médico-legales por presunto delito sexual - . En el afio 2012 se realizaron
18.100 examenes médico-legales a mujeres. Esto significa que: En 2012: - Cada media hora una
mujer fue victima de violencia sexual en el pais; - Cada dia 50 mujeres fueron victimas de violencia
sexual en el pais; - Cada mes 1.508 mujeres fueron victimas de violencia sexual en el pais; -
Aproximadamente por cada hombre victima de violencia sexual hay cinco mujeres victimas. 3.
Feminicidios. Debido a que el INML y ML no cuantifica en sus informes los feminicidios, Sisma
Mujer tomoé dos variables independientes contempladas por el INML y CF: circunstancias del hecho
y el presunto autor. (Estas variables son una aproximacion al feminicidio). A continuacion se
presenta la informacion separada para cada una de estas variables: i. Presunto autor En el 2012,
138 mujeres fueron asesinadas por su pareja 0 expareja. Asi: - Aproximadamente una mujer cada
tres dias fue asesinada; - En el 2012 se registraron aproximadamente 12 asesinatos mensuales de




‘lineamientos de la politica publica nacional de equidad de género para las
mujeres”, de la Alta Consejeria Presidencial para la Mujer®®, que sefiala que en el
periodo 2004 a 2008, el 34% de los homicidios a mujeres corresponde a muertes
por violencia intrafamiliar y de pareja.

Frente a este panorama, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de
septiembre del 2009% llamé la atencién sobre la imperiosa necesidad de atender
los instrumentos internacionales que imponen al Estado la obligacion de respeto
de los derechos fundamentales de la mujer:

“La observancia de tales deberes, por lo demas, es imperiosa en
un pais como Colombia, en donde la tradicion sociocultural ha sido
la_de tolerar, justificar y ponderar la supremacia de lo masculino
tanto _en el ambito publico como en el privado, de suerte que las
expectativas con las personas pertenecientes al sexo opuesto han
guedado reducidas a la asuncién de determinados roles (como el
de madre abnegada, novia fiel y esposa sumisa), e incluso a la
divulgaciéon de ciertas cualidades (como la virginidad, la ineptitud,
la_pasividad, la belleza o la simple condicién ornamental), que de
ningin __modo se compaginan _con el debido respeto a sus
derechos fundamentales.

Lo anterior ha llevado, en el diario vivir, a un sinnumero de
situaciones en las que no sélo deviene en evidente el estado de
debilidad manifiesta de la mujer, sino en las que también se
producen consecuencias lesivas de bienes juridicos que siguen

mujeres; - Mientras que aproximadamente cada tres dias fue asesinada una mujer por su pareja o
expareja, en el caso de los hombres esto ocurrié cada 15 dias; - Durante el 2012 mientras cada
mes aproximadamente 12 mujeres fueron asesinadas a manos de su pareja o0 expareja, dos
hombres fueron victimas de homicidio por parte de su pareja o expareja; - Mientras que en el 2011
se presentaron 130 asesinatos de mujeres a manos de sus parejas o exparejas, en el 2012 se
registraron 138 casos. Esto representd un aumento del 6,2 %. ii. Circunstancias asociadas. En el
2012, 12 mujeres fueron asesinadas en circunstancias asociadas al delito sexual y 138 en
circunstancias asociadas a la violencia de pareja. Esto significa que cada dos dias
aproximadamente una mujer fue asesinada por estas circunstancias. Asi: - En el 2011, cinco
mujeres fueron asesinadas en circunstancias asociadas al delito sexual, y en el 2012 esta cifra
ascendio a 12 casos. Esto significa que mientras que en el 2011 se presentdé aproximadamente
cada dos meses un caso de homicidio de mujer en contextos relacionados al delito sexual, en el
2012 se paso a registrar un homicidio mensual. El aumento fue del 140 %.- En el 2011, 68 mujeres
fueron asesinadas en circunstancias asociadas a la violencia de pareja, mientras que en el 2012
esta cifra llegd a 138 casos. Esto significa que la cifra de mujeres asesinadas en circunstancias de
violencia de pareja se duplicé, de manera que mientras que en el 2011 seis mujeres fueron
asesinadas cada mes bajo estas circunstancias, en el 2012 fueron 12 victimas femeninas
mensuales. Esto representa un aumento del 103 %”.

0 Alta Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, “Lineamientos de la politica publica
nacional de equidad de género para las mujeres”, 2012, pag. 89: La informacion disponible sobre
homicidios de mujeres correspondiente al periodo 2004-2008 muestra que la violencia intrafamiliar
“es la principal circunstancia del hecho que rodea los casos de homicidio”. Lo mismo ocurre para el
2010, afio en el que de los casos en los cuales se cuenta con informacion sobre la circunstancia
del hecho, el 34% de los homicidios a mujeres corresponde a muertes por violencia intrafamiliar.
(Ver Anexo 2). Al revisar las cifras de presuntos homicidios contra la mujer ocasionados por la
pareja 0 ex pareja se encontr6 que entre el 2007 y el 2010 se registraron 453 casos,
correspondientes al 8,5% de los 5.313 homicidios contra mujeres que se presentaron en este
periodo. De estos, en el 43% la causa de la muerte fue arma corto punzante y en el 38,4% fue
proyectil de arma de fuego. El alto nimero de casos muestra la importancia de profundizar en el
conocimiento de este fendmeno para avanzar en su tratamiento y prevencion, particularmente en el
marco de la violencia intrafamiliar y de pareja”.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 23 de septiembre del 2009, rad. 23508,
M.P. Julio Socha Salamanca.




contando con la aquiescencia de un considerable sector de la
comunidad. Por ejemplo, en la Encuesta Nacional de Salud
realizada por el Ministerio de la Proteccion Social en el afio 2007,
se aseguré que, en relacion con algunas formas de violencia
doméstica, la percepcion de los habitantes de Bogota
comprendidos entre los dieciocho y los sesenta y nueve afios era
la siguiente:

El 23,2 % de los hombres y el 11,8 % de las mujeres de ese grupo
de edad y que reside en el departamento considera que ‘cuando
un hombre golpea a una mujer muy seguramente es porque ella le
dio motivos’. En el promedio nacional los porcentajes fueron del
29,8% en los hombres y del 18,8% en las mujeres.

El 12,6% de los hombres y el 9,1% de las mujeres de ese grupo
de edad y que reside en el departamento considera que ‘hay
situaciones en las cuales se justifica que un hombre le dé una
cachetada a su esposa o compariera’. En el ambito nacional los
porcentajes fueron del 16,2% en hombres y del 12,0% en las
mujeres” (se subraya).

La Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y sus
consecuencias, en un informe sobre Colombia del 20012, sostuvo:

[Sligue considerandose la violencia doméstica como una cuestion
privada, por lo que no suelen denunciarse los sucesos de esa
indole, ni se puede por consiguiente determinar el alcance real del
problema. Segun la informacion recibida por la CIDH [Comision
Interamericana de Derechos Humanos], son menos de la mitad las
mujeres maltratadas que buscan ayuda y sélo el 9% de ellas
presentan denuncia ante las autoridades. (se subraya_Ni el Estado
ni la sociedad estan lo bastante sensibilizados a la necesidad de
abordar el problema de la violencia doméstica. La impunidad de
los autores de estos actos contra la mujer es practicamente del
100%) — se destaca-.

Frente a este fendmeno social, Colombia ha adoptado varios instrumentos
encaminados a erradicar la violencia de género. El articulo 42 de la Constitucién
Politica, hace especial énfasis en la familia, e incorpora un principio rector
respecto de las relaciones intrafamiliares, el cual se basa en la igualdad de
derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus
integrantes. Asimismo, la Carta concentra la atencién en el trato diferencial y
preferencial a personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, como
ocurre en los casos de los nifios, los jovenes, los adultos mayores y las mujeres
cabeza de familia®.

%2 COOMARASWAMY, Radhika, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,
Sus causas Yy sus consecuencias acerca de su mision a Colombia del 1° al 7 de noviembre de
2001, CDH, 11 de marzo de 2002, pag. 29 (En linea:
https://www.unfpa.org/derechos/documents/relator_violencia_colombia_02_000.pdf, consultado el
25 de mayo de 2015).

% Constitucién Politica, articulo 43, inciso final: “El Estado apoyara de manera especial a la mujer
cabeza de familia”.



Por su parte, el legislador ha implementado un marco normativo prolijo de medidas
tendientes a prevenir y erradicar toda forma de violencia intrafamiliar, con especial
proteccion para la mujer®.

Particularmente, la Ley 294 de 1996 modificada por las leyes 575 del 2000 y 1257
del 2008, por medio de la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion
Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar, es la primera que aborda el tema de esta forma de violencia y
establece los mecanismos que buscan contrarrestar los efectos de este fenGmeno.
Esta norma, ademés de la procedencia de las medidas de proteccion para
prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, sefiala que la familia se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de un hombre y
una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla
(articulo 2°); asimismo, presenta los principios activos que orientan la puesta en
obra de sus contenidos: i) reconocimiento de la familia como institucion basica de
la sociedad; ii) la primacia de los derechos fundamentales; iii) toda forma de
violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad y, por lo
tanto, sera prevenida, corregida y sancionada por las autoridades publicas; iv)
oportuna y eficazmente a favor de las personas que en el contexto de una familia
sean o puedan llegar a ser victimas, en cualquier forma, de dafio fisico o psiquico,
amenaza, maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del
comportamiento de otro integrante de la unidad familiar; v) igualdad de hombres y
mujeres y vi) primacia de los derechos de los nifios.

Por su parte, la Ley 1257 del 2008 adopté un marco normativo que permite
garantizar a todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el &mbito
publico como privado y un adecuado ejercicio de los derechos reconocidos en el
orden juridico interno e internacional.

Asi las cosas, existe un amplio marco juridico que obliga a las autoridades a
adoptar medidas positivas tendientes al logro de la equidad y, por ende, a la
erradicacion de toda violencia contra las mujeres, de donde resulta imperativo
estudiar los casos de violencia de género conforme al contexto histérico y social
en gue se enmarguen. En consecuencia, tanto los fiscales como los jueces estan
compelidos al estudio de las pruebas en el marco de estas circunstancias,
especialmente cuando existan indicios, como en el caso particular, de que la

% Entre las leyes relacionadas con la prevencién y sancién de la violencia contra las mujeres se
destacan: i) Ley 294 de 1996, por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucién Politica y se
dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar; ii) Ley 360 de 1997, por
medio de la cual se modifican algunas normas del titulo XI del Libro 1l del Decreto-Ley 100 de 1980
(Cadigo Penal), relativo a los delitos contra la libertad y pudor sexuales, y se adiciona el articulo
417 del Decreto 2700 de 1991 (Cédigo Procedimiento Penal) y se dictan otras disposiciones; iii)
Ley 497 de 1999, que establece la jurisdiccién de jueces de paz como mecanismo alternativo a la
solucién de conflictos, entre ellos la violencia intrafamiliar; iv) Ley 575 de 2000, por medio de la
cual se reforma parcialmente la Ley 294 de 1996, que traslada la competencia en materia de
violencia intrafamiliar de los jueces de familia a los comisarios de familia y a falta de estos a los
Inspectores de Policia; v) Ley 640 de 2001, que modifica las normas relativas a la conciliacion. El
Capitulo VII, se dedica a la conciliaciéon extrajudicial en materia de familia; vi) Ley 742 de 2002,
aprueba el Estatuto de Roma (Corte Penal Internacional, 1998), incluye delitos relacionados con
violencia basada en el género; vii) Ley 599 de 2000, por la cual se expide el Cédigo Penal; viii) Ley
906 de 2004, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal; ix) Ley 882 de 2004,
aumenta la pena para el delito de violencia intrafamiliar; x) Ley 1257 de 2008, por la cual se dictan
normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacién contra las
mujeres, se reforman los Codigos Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan
otras disposiciones y xi) Ley 1719 de 2014, por la cual se adoptaron medidas para garantizar el
derecho de acceso a la justicia de las victimas de violencia sexual, en especial de la violencia
sexual asociada al conflicto armado interno, de mujeres, nifias, nifios y adolescentes victimas.



lesion a los derechos de las mujeres provenga de sus parejas 0 exparejas 0 se
soporte en antecedentes de violencia intrafamiliar, entre las que se comprende
tanto la violencia fisica como la sicoldgica. Si bien, no obran en el plenario las
decisiones de la Fiscalia General de la Nacion mediante las que se impuso
medida de aseguramiento contra el sefior Jaime Ardila Moreno ni la que califico el
mérito del sumario con resolucién de acusacion, no se halla en las sentencias
allegadas al plenario, ni en primera ni en segunda instancia, analisis alguno sobre
el particular. Estudio que la Sala echa de menos.

En tal virtud, la Sala exhortar4 a las entidades demandadas, a que se adopten
medidas para adoptar la perspectiva de género y en especial, el analisis

contextual de los casos en el marco de los indices reiterados de violencia contra la
mujer, como parte del analisis de la responsabilidad penal en los casos concretos.

7. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, toda vez que de las actuaciones del
proceso no se colige la existencia de temeridad o mala fe en los términos del
articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 15 de octubre de 2003, proferida por la
Subseccion B de la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. EXHORTAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y a la Nacién
— Rama Judicial, a incluir la perspectiva de género en el analisis de la
responsabilidad penal en los casos de violencia contra la mujer bajo su
conocimiento.

TERCERO. En firme esta providencia, REMITIR la actuacion al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta



RAMIRO PAZOS GUERRERO

DANILO ROJAS BETANCOURTH



