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Gardeila a fojas seiscientos ochenta y tres, en consacuancia, NULA
la resolucion de vista de fojas seiscientos sesenta y ocho, sufecha
calorce de julio del dos mil seis; MANDARON qua el Colegiado
superior axpida nuava resolucién con ameglo a Ley, DISPUSIERON
la publicacién de la presente resclucién en el Diario Oficial El
Peruano bajo responsabilidad; en los seguidos por Carlos Lizier
Gardela contra Banco Wiese Sudameris sobre Anulabilidad de Acto
Juridico; y los devolvieron, Vocal saflor Solls Espinoza.-
55, TICONA POSTIGO, SOLIS ESPINOZA, PALOMING GARCIA,
CASTANEDA SERRAND, MIRANDA MOLINA C-304500-92
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CAS. N® 2802-2007 LIMA. nmmm%
de Hecho. Lima, Once de marzo del afio dos mal - |
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA i
DE LA REPUBLICA; Vista la causa ndmero dos mil ochocientos |
dos - dos mil siete, en Audiencia Plblica de la fecha, y producida la r
wotacidn con arreglo a lay, emite la siguiente sentencia; MATERIA
DEL RECURSO.- Sa trata dael recurso de interpuesto
a fojas frescientos once, por dofia Lilie Juarez Pacheco
contra la sentencia de Vista de fojas entos noventicuatro,
expedida por la Sala Permanente Especializada de Familia da la
Corte Superior de Justicia de Lima de fecha diecinueve de abrl dal
afo dos mil siete, que confirmando |a sentencia apelada de fojas
doscientos diecioche, su fecha dieciocho de agosio del afio dos
mmal #%6e deciara fundada la demanda sobre divorcio por la causal
des. N fracidn de hecho, con todo lo demas que contiena, en los
segi@Sos por José Zenén Alfaro Moreno contra Mery Lille Judrez
Pacheco. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Supﬁl‘nl,
medianta resolucitn cbrante a fojas veintitrés, del diecisiete de
septiembre del afio dos mil siete, ha declarado te el
recurso por la causal contemplada en el inciso segundo del articulo
trescientos ochentiseis del Codigo Procesal Civil, denunciandao al
respecta la inaplicacién del articulo trescientos cuarenticinco-
A del Cédigo Civil, al sostener que las instancias de mérito
han soslayado lo dispuesto en el referido numeral, incorporado
mediante &l articulo cuatro de la Ley nimero veintisiete mil
cuatrocientos noventicinco, que establece gque para invocar
el supuesto previsto en el inciso décimo segundo del articulo
trascientos treintitres del Codigo Civil, el demandante deberd
acreditar estar al dia en el pago de sus obligacionas alimentaras
u otras pactadas, ¥y que el juez velard por la estabiidad del
cényuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho,
deberd sefalar una indemnizacién por los dafos ocasionados,
incluyendo el dafo personal u ordenar la adjudicacién preferente
de los bienas de la sociedad comyugal independientemente de la
pensidn de alimentos qua e pudiera corresponder; argumentando
en tal sentido que el actor no ha acreditado estar al dia en el
pago da sus obligaciones, por cuanto &l fallo ordena &l pago por
concepto de alimentos ascendente al veinticinco por ciento de
su remuneracidn, incluyendo bonificaciones y gratificaciones, no
constando de las boletas de o8 dichos incrementos, ademads
de la obligacidn del juzgador de fijar la indemnizacion para el
mﬂvuﬁa que resulte dicado como estableca la norma citada;
y, CONSIDERANDO: Primero.- Que, por |a institucidn del dvorcio
ung o ambos cdnyuges, de acuerdo a ley - en éste Wtimo caso
qu%: de realizada la separacidn convancional - pusden acudir al
&g =i jurisdiccional a fin que se declare la dischucidn del vinculo
08 Lonial civil existente entre ellos conforme es de entenderse
dalTarticulo trescientos cuarentiocho del Cédigo Chvil, concordado
con los articulos trescentos cuarentinueve, trescientos treintitres
trescientos cincuenticuatro de ese mismo texto normativo.
undo.- Que en ese marco (descartados bos casos en que |
se solicita el divorcio luego de decretada la separaciin de |
cuerpos) debe precisarse que pueden presentarsa las siguientes |
posibilidades: |) Que accione el cdnyuge perjudicado alegando
que su consorie ha incurrido en causales da inconducia, que se [
enmarcan daniro de la teoria denominada del “divorcio - sancidn®,
que se hayan contempladas en los acapites primero al sétimo
y décimo del articulo trascientos treintitres del Codigo Chvil; Il)
Que accione el conyuge no “perjudicado”, sino aquel que busca
solucionar una situacién conflictiva siempre y cuando no se base
&n hecho propio, supuestos regulados en los incisos ocho, nueve
y once del ariculo trescienfos treintitrds citado que se hayan
justificados por la teoria conocida como “divorcio - remedia”, y Il
Cue accione cualquiera da los conyuges, en busca de solucionar,
al igual que en el caso anterior, una situacidn conflictiva, caso
que contempla e inciso décime segunde del multicitado articulo
trescientos treintitrds y que también pertenece a la teoria del divorcio
remadio, &n el que s& busca no un culpable sino enfrentar una
situacidn en gue se incumplen los deberes conyugales. Tercero,-
Que, &ste ditima cass, en el que cualguiera de los cdnyuges puede
ser quien active el aparato jurisdiccional, es el de la separacion
de hachg, introducida en nuestro sistema Civil medianta la Ley
numero veintisiete mil novecientos cuarenticineo, modificatoria dal
articulo trescientos treintitrés del Cadigo Civil; causal que busca dar
respuesta a un problema social que carresponda a nuasira realidad
anta |a existencia de matrimonics fracasados que en la practica
no cumplen con su finalidad de acuerdo al articulo dosciantos
treinticuatre del Cédigo Civil Cuarto.- Que, sin embargo, en
busca de la proteccidn a la familia y sobre todo del conyuge a
quﬁﬁmaa mayor perjuicio la dizolucién del vinculo matrimonial, |
dejandolo desprotegido, las normas que la regulan establecen

determinados requisitos para que pueda entablarse y en su caso ;
|

ampararse, coma as &l plazo de dos aflos sino existen hijos o éstos |

son maycres de edad y de cuatro cuando hay hijos menores, la

exigencia del cumplimiento de [as alimentarias.
y la fijacidn de una indamnizacién al e parjudicado o la
adjudicacion prefarants a su parte de los b de la sociedad

conyugat independientemente a la pensidn de alimentos que
pudiera cormasponder. Quinto.- Que, en &l caso de aulos, mediante
eacrito de fojas sdsanta don José Zendn Alfaro Moreno, interpuso
demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho prevista
en el inciso décimo undo del articulo trescientos treintitres
del Cédigo Civil, para los efectos que se disuelva el vinculo
matrimonial que contrajo con dofia Mery Lilie Juarez Pacheco
alegando no tener hijos, celebrado el veintisiete de noviembre
de mil novecientes selenticines por ante la Municipalidad distrital
da Chorrillos, nde que fue la demandada quién dejd el
hogar ol dieciséis de octubre de mil novecientos ochenticuatra, sin
embargo, alega que ella, invocando hachos falsos en el proceso
da alimentos instaurado en su contra, sefala que fue & actor quien
dejd el hogar, separacién que no es negada por la demandada al
contestar la demanda, agregando que son falsas las versiones que
indica el actor an el proceso de divorcio por abandono injustificado,
separacitn de cu por abandono %ﬂwor_m par imposibilidad de
hacer vida en comun, damandas que han sido desestimadas y que
prueba de manera inobjetable el dafio moral sufride, el cual debe
ser reparado. Sexto.- . tramitado el proceso con arreglo a su
naturaleza, el jusz de la causa ha declarado fundada la damanda,
y por ande disualio el vinculo matrimonial, estableciendo que la
separacion de hecho se encuentra acreditada en el proceso desde
el afio mil novecientos ochenticuatro, denegando asimismo el
paga de una indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados
por la separacidén de heche, al concluirse que no 5g acredita qua
el actor haya sido el que haya abandonade el hogar y que la
comyuge no ha ofrecide medio probaterio alguno para determinar
sl la separacidn la perjudicd o la causd dafo moral yo personal,
mds aln si ha venido percibiendo una pensidn de alimentos
y la separacién de patrimonios no denota perjuicio, habiendo el
actor hacho uso regular de su derecho con |a interposicidn de los
procesos judiciales citados, denegando igualmente el derecho
a la demandada a seguir percibiends la pensién alimenticia, por
considerar que no es la perjudicada y que el deparfamento gue
tisne puede generarle ingresos. Séptimo.- Que, el Ad Quem
absolviendo e grado en virud a la apelacidn formulada por la
demandada, confirma el fallo del juez respeclo del divorcio y las
demds pretensiones, sefialando en relacién al cese de alimentos,
que el actor es pensionista, mientras que la demandada es
titular da un departamento que viene usufructuando, y en cuanio
a la indemnizacsn también la rechaza, bajo &l argumento que
&l aclor ha hecho uso del ejercicio regular de un derecho con la
intarposicion de los procesos judiciales que ha inicado en contra
de su chnyuge, no pudiendo valorar la partida de nacimiento dal
hijo extramatrimonial del actor, por no haber formado parte da la
accibn reconvencional, Octavo.- Que, conforme ya s& ha expuesio,
&l artfculs trescientos cuarenticinco-A del igo Civil dispone
que el Juez velard por la estabilidad econdmica del cdnyuge que
resulta perjudicado por la saparacion de hacho, asi como la de sus
hijos, ya sea fijandole una indemnizacién por dafios u ordenando
la adjudicacién preferants de bienes de la sociedad conyugal,
indepandientamante de la pension de alimentos que le pudiera
comasponder. Noveno.- Que, al respecto (a causal de inaplicacién
de una norma de derecho material ss configura cuanda “(...) el

Juez comprueba circunstancias que son supuestos obligados -

de la aplicacién de una norma determinada, no obstante lo cual,
no la aplica (...)" (Manuel Sanchaz Palacios Paiva; El recurso de
Casacidn Chal; Ediciones Legales y Editonial San Marcos, Tercera
Edicién, enero del dos mil seis, pagina noventisiete), siendo eilo
asl, la causal de inaplicacion de normas sustantivas no sdlo implica
la denuncia de un dispositive normativo sustantive, presuntamente
no utiizado, sino que, necesariamente requiers vincularsels con
el conflicto de intereses, objeto del . Décimo.- Que, la
recurrante arguys la inaplicacidn de la norma citada, basada en que
sa ha soslayado lo dispuesto en el arliculo cuatro da la Ley ndmero
veintisiete mil cuatrocentos noventicince, porqua al actor no esta
al dia en su obligaciones alimentarias, toda vez, que la pensidn
que ordena pagar alimentas ha fijado el veinticinco por ciento del
total de remuneraciones del aclor, incluyendo gratificaciones y
bonificaciones, éstas Gltim Ilmmmmmmgw
no se ha fijado la indemnizacién solicitada. Décimo Primero.-
Que, por lo general ledo decaimiento del vincule matrimenial
implica parjuicio para ambos conyuges que no lograran consolidar
una familia estable; de modo tal que an procesos como el de autos
los juzgadores deben pronunciarse necesaramente, adn cuando
no s& haya solicitado, sobre la existencia o no de un cényuge que
resulte mas perjudicado de acuerdo a la apreciacién que realice de
los medios ios, en los casos concrelos, que de existir le
fijaré una indemnizacién a cargo de la parte mis afectada, salvo
que existan bienes que estima puedan adjudicdrsele de modo que
compensa este mayor perjuicio. Décimo Segundo.- Que, en al
caso de autos, se advierte que el demandante, durante la vigencia
del hogar co | s& ha venido desempefiando como miembro
del Ejército del Perd, continuando con su profesién militar, de la
cual es General en retiro, parcibiendo una pensidn de cesantia en
dicho grado segdn se ha acreditado en el proceso; mientras que
por su parte, la cényuge, no ha podido ejercer alguna profesidn u
oficio durante dicho lapsa, sino que per &l contrario, sa ha dedicado
a las labores de |a casa, y con la separacidn ocurrida entre ambas,
ha visto truncado su proyecto da vida que en comun lenfa con el
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demandante, teniendo que recurrir a la accidn judicial de alimentos
conforme sa ha acreditado en el proceso, a fravés de la cual se
le fij4 una pensitn ascendente al weinticinco por ciento de los

haberes del actor, por lo que este Supremo Tribunal considera - |

eontrariamente a lo sostenido por el Juez - que axisten suficlentes
elementos da prusba que acreditan gue la demandada ha sufrido

un mayor perjuicio, con la disolucién del vinculo matrimonial, & |
| Crédito da Sullana - Agencia Huacho contra Bona Ofiva Narvasta

cual comesponde serla resarcido. Décimo Tercero.- Que, en el
presanta caso, la sentencia de vista no se ha pronunciado respecto
de los dafos y perjuicios ocasionados a la cényuge demandada,
cuya extincion de la pensién de alimentos ha sido por
las instancias inferiores, por tanto se constata que s& ha incurndo
en la causal de inaplicacién de una norma da derecho material,
especificarmente del articulp trescientos cuarenticines - A del Codigo

Civil, razdn por |a que el recurse casatorio resulta fundado en dicho |

extremo, y o asl respecto de lo alegado en el sentido que el actor
no asté al dia en el cumplimiento de sus obl 3 alimentarias,
pues la misma estd ionada al monto la- pensidn qua ha
venido percibiendo, que como sa ha diche ha sido desestimado por
las instancias, dabiendo declararse nula la im
en el extremo referido a la indemnizacidn por dafos y perjuicios.
Décimo Cuarto.- Que, en tal sentido corresponda fijar a favor
de la demandada una indemnizacién de dafios y penuicios, por
el dafie moral sufrido con la separdcidn, en virtud de lo expuesto
precedentemants, lo que diche monio debe ser aplicado en
forma prudencial. imo Quinto.- Que, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuasto en el numeral trescientos noventiséis
inciso uno, del Cédigo Procesal Civil, declararon FUNDADO el
récurso de casacidn interpuesto a fojas trescientos once por la
demandada Mary Lilie Jusrez Pacheco, CASARON la resolucidn
de vista impugnada; en consacuencia NULA la sentencia de vista

de fojas doscientos noventicuatre, su fecha diecinueve de abrl del |

afio dos mil sieste; dnicamente on 8l axtremo que confirmando la
sentencia apelada, de fecha dieciocho de agosto del afo dos mil
seis, deniega la indammizacidn a favor de la conyuge; . actvando
en sede de instancia: REVOCARON la sentencia apeiada en
dicho extremo; y. reformadndola, DISPUSIERON que & demandants
a favor de la demandada la suma de cince mil nuevo
s por concepto de indemnizacién por dafio moral y dafio a la
persona; asimismo, ORDEMARON la publicacién da la presenie
resolucidén en el Diaro Oficial El Pensano, bajo responsabilidad,
en los seguidos por José Zentn Alfaro Moreno contra Mery Lilie
Juaraz Pacheco, sobre divorcio por separacién de hecho y los
devalvieran, Vocal Ponente sefor Castafieda Serrano.- gs.
TICONA POSTIGO, SOLIS ESPINOZA, PALOMINO
CASTANEDA SERRANO, MIRANDA MOLINA C-304500-93 .

CAS, N° 5316-2007 HUAURA. Ej ion de Garantia. Lima,
once de marzo del afo dos mil ocho.- VISTOS; y, CONSIDERANDO:
Primera.- Qua, el recurso da casacién interpuesto por Bona Oliva
Marvasta Claros de Espadin con los requisitos de forma
para su admisibilidad, conforme lo exige el artlculo trescienios
ochentisiete del Codigo Procesal Civil Segundo.- Que, su recurso
sa sustenta en la causal contenida en el inciso tercero del articulo
trescientos ochenta y seis del antes citado Codigo Procesal,
denunciando: La contravencidn de las normas que garantizan
ol derecho a un debido proceso. Se ha obviado I'Ilﬁmtarmrﬂu
los documentos presentados al dia once de setiembre del afio
dos mil siate, donde su parta pagh la suma de ochenta y un mil
cuatrocientos cuatro nuevos soles. Que por razonas impravisibles
de falencia econtmica no pudo realizar los o8 subsiguientes
donde se encontraban incluidos los intereses., ignora el pago
cancelado, sa le obliga a aceptar un refinanciamiento fijdndose
nuevas tasas de interés, y se hace un nuevo calculo sobra
satenta y un mil trescientos veinticuatro nuevos socles, donde se
agregan intereses por noventa y nueve mil cchocientos ochenta
y ocho nuevos soles con setenta y un céntimos. Cue ya pagd el
refinanciamients por diez mil ochenta nuevos scles, sumando todo
incluido los ochenta y un mil cuatrocientos cuatro nuevos soles qua
ya pagd, da un fotal de ciento ochenta y dos mil doscientos ochenta
y ocho nuevos soles con setenta y un céntimos, lo que constituye
enmguecimiento indebido, agio y usura. Consta en el estado de
cuenta presentado en segunda instancia que estos pagos ya se
efectuaron; Tercero.- Qua, scbre los fundamentos expuestos en su
recurso, se debe sefalar que la impugnante por medio del escrito
cbrante a fojas ciento cincuenta y cuatre, adjuntd como prueba
de pago una Constancia Policial de fojas ciento cuarenta y seis,
emitida el dia cinco de setiembre del afo dos mil siete, es decir,
onca maeses de iniciarse la presenta causa, donde segin
ella consta el d&lmmnbocdupa?upmludm:mbhﬁu.
sin embargo, dicha afirmacién no fue alegada por la recurrente
an su cnnmludﬁndel‘orin satenta y tres, ni en su apelacién de
fojas ciento treinta y por lo tanto no puede ser a de forma
alguna como prueba de pago, asimismo en el Estado de Cuenta
que adjunta a fojas clento cincuenta y siguientes, no consta de
forma alguna que se hayan realizados los pagos la dewda
reclamada, deblendo ser desestimada esta causal, Cuarto.- Que,
por los fundamentos expuestos, el presanta recurso no satisface el
requisito de fondo exigido en el acapite dos punto tres del articulo
trescientos ochenta y ocho del Cédigo Procesal Civil, en uso de
las facultades previstas en el articulo trescientos mvm"llrEdm
del antes citado Cédigo Procesal, declararon IMPROCEDE el
recurso de casacién inferpuesto por Bona Oliva Marvasta Claros de
Espadin mediante escrito de fojas ciento noventa y fres contra la

nada Gnicamante |

| de setiembre dal dos mil siete; CONDE

| interviniendo como Vocal

resclucién da vista de fojas ciento cincuenta y ocho, su fecha veinte
ON a la recurrente al
page de una multa ascendente a tres Unidades de Referencia
Procesal, asi como al pago de las costas y costos derivados de
la tramitacidn del presente recurso; DISPUSIERON la publicacitn

| de la pressnte resolucién en el Diario Oficial El Peruano; baje

responsabiidad; en los seguides por la Caja Municipal de Ahorro ¥

Claros de Espadin; sobre E idn de Garantia; y los devolvieron,
te ol Sefior Ticona Postigo.- 55
TICONA POSTIGO, SOLIS ESPINOZA, PALOMING GARCIA,
CASTANEDA SERRANC,. MIRANDA MOLINA C-J04500-94

CAS. N° 5366-2007 AREQUIPA. Ejecucién de Garantia. Lima,
once de marzo del dos mil ocho.- VIS .y, CONSIDERANDO:
Primaro.- Cue o recurso da casacidn interpuesto por el
cosjecutado Fredy Cefering Granda Medranc cumple con los
requisitos de forma previstos para su admisibilidad establecidos en
&l articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Procesal Civil,
Segundo.- Qua, como suslento de su recurso invoca la causal
contenida en el inciso tercera del articulo trescientos ochenta y seis
del mismo Cédigo, esto es, la contravencidn de las normas que
garantizan el derecho a un debido procesa, bajo el fundamanto
de que el Colegiado Superior ha transgredido lo dispuesto por el
inciso tarcers del aticulo ciento veintidds del Codigo Procesal B
al sustentar su decisidn sin calificar el contrato de refina 1]
de préstamo y medificacién de hipoteca de acuerdo al marco vel
frogram: de rescate financiero agropecuario establecido por la
ey veintisiete mil quinientos cincuenta y uno y sus modificatorias
¥ ampliatorias Leyes veintiocho mil doscientos sais, veintiocho mil
cuatrocientos sesenta y tres y veintiocho mil quinientos noventa
¥ uno, siendo por tanto la deuda inexigible, Ademds la entidad
ejecutante an ningin momenta ha acraditado haber pasado carta
notarial resolviando el convenido de refinanciamiento de créditos,
por lo que tiena plena vigencia; sefiala, ademds, que al resolverse
las excepciones planteadas se ha transgredido la cormecta
aplicacidn de las normas procesales | ndosa ambneaments
las normas referentes a estos actos de defensa al resolveras de
puro concapto sin analizar los fundamentos y actuar las pruabas
ofrecidas por quien las interpuso, contraviniéndose lo dispuesto
por &l articule cuatrocientos cuarenta y seis y siguientes del
Cédigo Procasal Civil, resolviéndolas ademds con la contradiccion,
Tercero.- Que, al respecio cabe sefalar que |o que pretende el
recurrante es que se revalora el material io analizado por
las instancias de mérito y se concluya confarme a lo alegado por
éste, puesto que el Colegiade Superor ha considerado que se
encuentra acreditado que al momento de interponer la demanda los
demandados no suscribieron el acta de acogimiento al programa de
rescate financiero agropecuario; ademas en cuanto a lo sefalado
por el recurrente da que al resolversa las axcepciones planteadas
sa ha transgredida la correcta aplicacion de las normas procesales,
sa tiena que la excepcidn deducida fue declarada infundada y
confirmada por la impugnada, debiéndose sefialar que tratandose
de un proceso de i6n no es posible actuar prusbas come
pratende el denunclante, de otro lado es de seralarsa gue al
gozar, ol recurrente, con auxilio judicial resulta excepto del pano
de la multa y de las costas y costos en la tramitacsin
presante recurso; Cuarto.- Que, en consecusncia, & recu
redine los requisitos que establece el acapte dos o tres dal
Incizo segundo del articulo trescientos ochenta y del Codigo
Procesal Civil; y en aplicacin del articulo trescientos noventa y dos
del mismo Codigo, lararon: IMPROCEDENTE &l recurso de
casacion interpuesto por el coej Fredy Ceferino Madrano
Medrano conlra la resolucidn de vista de fojas cienlo noventa y seis,
su fecha veintisiste de agosto del dos mil siete; DISPUSIERON la
blicacian de la presente resolucion an el Diare Oficial E1 Peruano,
E:ju responsabibdad; en los seguidos por el Banco Continental
contra Fredy Cefering Medrano Medrano y ofra sobre ejecucién
de grarlﬂtla; ‘Vocal Ponente Miranda Molina, y los dev -
S5, TICOMA POSTIGO, SOLIS ESPINOZA, PALOMING GARCIA.
CASTANEDA SERRAND, MIRANDA MOLINA  C-304500-95

CAS. N* 5368-2007 LIMA. Obligacién de Dar Suma de
Dinere. Lima, once de marzo del afo dos mil ocho.- VISTOS;
¥, CONSIDERANDO: Primero.- Que, el recurso de casacién
interpuesto por Bosex Sociedad Andnima cumple -con los
requisitos de forma para su admisibilidad, conforme lo exige
el articulo trescientos ochenta y siete del Codigo Procesal Civil;
Segundo.- Que, su recurse s& sustenta en la causal contenida en
el inciso tercera del articulo trescientos ochenta y seis del antes
acotado Codigo Procesal, denunciande: La contravencidn de las
normas que garantizan ¢l dereche a un debido proceso. Que
existe motivacién defectucsa o insuficiente; se afecta el principio
de valoracién conjunta de los medios probatoros y ausencia de
mativacion, Que las cambiales guardan la formalidad requerda
en al articulo ciento diecinueve de la Ley de Titules Valores, y

| conforma al articulo noventa de la Ley numero dos mil setecientos
| ochenta y siste han entablade una accién cambiaria directa, las

letras da cambio se comporian como un negocio abstracto, ¥
pueden ser exigidas con prescindencia de la relacién sustancial
Gozan del principio de literalidad contenido en el articulo cuarto
de la ley antes citada. La obligacidn es autbnoma, por lo qua no
a5 necesario acompafiar el tihuo causal. La causal invocada por
el co-sjecutado Andrés Alan Lay Vela era de inexigibilidad de la
ohligacidn, limitandose a indicar que la obligacidén ha sido resuelta




