SALA PENAL SEGUNDA

Auto Supremo N° 025

Sucre, 4 de febrero de 2010

Expediente: Tarija 29/07

Partes: Ministerio Publico c/ Victor Fabian Ord6fiez Delgado
Delito: Violacion

Ministro Relator: Angel Irusta Pérez

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico el 4 de
octubre de 2007 (fojas 314 a 322) impugnando el Auto de Vista emitido el 27 de
septiembre del mismo afo por la Sala Penal de la Corte Superior del Distrito
Judicial de Tarija (fojas 311 a 312), respecto al proceso seguido por el
Ministerio Publico a querella de Sobeyda Madahy Barrientos Vega contra el
esposo de ella, Victor Fabian Ordéfiez Delgado, con imputacion por comision
del delito de violacion de una nifia de tres afos de edad, hija de ambos.

CONSIDERANDO: que el Auto de Vista impugnado confirmé la sentencia
emitida por el Tribunal Primero de Sentencia de la ciudad de Tarija el 3 de julio
de 2007 (fojas 287 a 289), que absolvié de culpa y pena a Victor Fabian
Ordofiez Delgado por comision del delito que le fue imputado.

Que la sentencia de 3 de julio de 2007 emitida por el Tribunal Primero de
Sentencia en lo Penal de la ciudad de Tarija (fojas 287 a 289), fue impugnada
por el Ministerio Publico por memorial de 20 de julio de 2007 (fojas 295 a 301),
contestacion de la apelacion restringida efectuada por el incriminado Victor
Fabian Ordofiez Delgado de 8 de agosto de 2007 (fojas 305), apelacién que fue
resuelta por la Sala Penal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija
mediante Auto de Vista N° A,V/A.R 47/2007 de 27 de septiembre de 2007,
donde en la parte resolutiva confirmé el fallo de primera instancia, emitida por
el Tribunal de Sentencia Primero en lo Penal de la ciudad de Tarija de 3 de julio
de 2007 (fojas 287 a 289), fallo que fue objeto del recurso de casacion
interpuesto por Rosmery Ruiz Martinez en representacion del Ministerio Publico
de 4 de octubre de 2007 (fojas 314 a 322), Auto Supremo N° 441 de 5 de
noviembre de 2009, emitido por la Sala Penal Segunda, que en la parte
resolutiva determiné la no extincién de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso (fojas 332) y Auto Supremo 467 de 3 de
diciembre de 2009, emitido por la Sala Penal Segunda de admision del recurso
de casacion interpuesto por Rosmery Ruiz Martinez (Fiscal de Materia) en
representacion del Ministerio Publico de 4 de octubre de 2007 (fojas 314 a
322).

CONSIDERANDO: que Rosmery Ruiz Martinez, (Fiscal de materia), en
representacion del Ministerio Publico, el 4 de octubre de 2007 (fojas 314 a
322), interpuso recurso de casacion contra el Auto de Vista N° A.V./A.R.



47/2007 de 27 de septiembre de 2007 (fojas 311 a 312) de acuerdo a las
siguientes consideraciones de orden legal:

1.- Primer Fundamento.- La recurrente acuso que el Tribunal de Sentencia
como la Sala Penal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija (Tribunal
de alzada), en el Auto de Vista N° A.V./A.R. 47/2007 de 27 de septiembre de
2007 (fojas 311 a 312) infringieron derechos y garantias constitucionales
(articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica del Estado), Convenios y Tratados
Internacionales: a) 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; b) 1,
24, 25.1, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; c¢) 18 de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, normas
establecidas en los articulos 12, 124, 173, 359 y 365 del Cddigo de
Procedimiento Penal, incurriendo como consecuencia en defectos de la
sentencia previstos en el articulo 370 numerales 1) y 5) del Cdédigo de
Procedimiento Penal.

2.- Segundo Fundamento.- La recurrente acuso que el Tribunal de alzada en el
Auto de Vista impugnado, incurrio en el defecto de la sentencia previsto en el
articulo 370 numeral 5) del Cédigo de Procedimiento Penal, en razén a la
violacion al principio de la debida fundamentacién y motivacién de la decision
judicial plasmada en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Penal, en el
caso de autos, fue evidenciada la ausencia de fundamentacion en la sentencia
de primera instancia como en el Auto de Vista recurrido, que fue reemplazada
por una simple relacion de documentos y de los requerimientos de una de las
partes (imputado y defensa), omisiones que afectaron los derechos
fundamentales de la victima.

3.- Tercer Fundamento.- La recurrente acuso la existencia de una defectuosa
valoracion de la prueba, en razon que el Tribunal de Sentencia Primero en lo
Penal de la ciudad de Tarija en el fallo (sentencia) en el paragrafo IV.-
VALORACION, punto 3 expresaron: "...tiene dudas al respecto la ocurrencia del
hecho, por los siguientes motivos, si bien el médico afirmo la presencia de
lesiones producto de frotamiento e introduccion de dedo, al mismo tiempo
sefalo, en cuanto al himen que éste esta intacto, lo que realmente hace dudar
sobre la posibilidad de la introduccién del objeto delgado que se indica, puede
ser el dedo, puesto que si se tiene en cuenta la edad de la victima al momento
del hecho, tres afos, y el grosor del dedo del padre hubiese existido desgarros
tanto en el himen como en el esfinter y estas dos partes se encuentran
intactas..." continud afirmando la sentencia: "...respecto al himen que este no
se hubiese roto con la penetracién del dedo, pese a la salvaguarda que indica
el forense que pudiese tratarse de un himen elastico lo que no demostré en
juicio. Por otra parte, existe duda en cuanto a lo que expresé la nifia a la testigo
Maria René Vaca en sentido de que el padre le paso el dedo con sangre por su
carita, puesto, que del dictamen médico, se tiene que no existid desgarros que
hubiesen producido sangramiento, por Uultimo expresaron en ese punto.
"...finalmente otro aspecto a considerar aunque de manera relativa es la prueba
documental signada como PD5 y PD6 referida al desistimiento que hace la
madre de la menor...", en ese sentido, la decision del Tribunal de sentencia de
declarar absuelto de pena y culpa al acusado como la confirmacién efectuada
por el Tribunal de alzada de esa medida, fue basada exclusivamente en esos



aspectos, desconociendo otros elementos de prueba introducidos e
incorporados legalmente al juicio: a) declaracion de la victima, que afirmo: "...el
otro dia mi papito (Fabian) me llevo a su casa hacia asi (indica con un gesto
que jadeaba y movia los hombros) y me saco mi ropita, mi calzoncito y me
metié el dedito (indica con su mano el dedo medio) en mi potito, por donde
hago caquita y pis, después metié6 su dedo en su boca, me ha hecho asi
(indicando con un gesto que le paso el dedo medio por su cara, el se lavo y me
lavo mi potito porqgue me dolia mucho, Ximena entro al cuarto y ha dicho ah,
ah, ah y me llevo a la casa de mi mamita..."; b) declaracion del médico forense
(perito) Dr. José Luis Chamoén de 19 de agosto de 2005, 3 dias después del
hecho ocurrido, que sefialo, previa revision efectuada a la victima: "...al intentar
realizar el examen médico forense opuso gran resistencia, argumentando dolor,
por lo cual se opto por realizar el examen forense bajo amenaza..." La nifia
refiere que su padre "...le habia tocado y metido el dedo en su potito...",
observando, manipulacion y frote en orificio vaginal con datos compatibles con
penetracion por objeto delgado de data reciente (2 o 3 dias atrds) como
manipulacion y frote del esfinter anal de misma data con lesiones, examen
médico que fue ratificado en el desarrollo del juicio oral, publico y contradictorio
"...Datos de manipulacién y frote en orificio vaginal, con datos compatibles con
penetracion por objeto delgado de data reciente ( 2 a 3 dias atrés)..."

4.- Cuarto Fundamento.- La recurrente acusO queexisti6 falta de
fundamentacién descriptiva y analitica de los elementos de prueba
consignados en la sentencia, en razén que Unicamente fue realizada una
enunciacion y transcripcion de lo manifestado por los testigos de cargo de: a)
Licenciada Aurora Arana Trabajadora Social del Hospital; b) Policia asignado al
caso Ambrosio Castro; c) Maria Rene Vaca (quien recibié la declaracién de la
menor) y d) Informe médico legal, en ese sentido, no efectuaron un analisis de
su incidencia probatoria en el hecho acusado, no fue valorado que los testigos
de descargo eran parientes directos del imputado.

5.- Quinto Fundamento.- El Tribunal de Sentencia como el Tribunal de alzada
incurrieron en falta de fundamentacion, al no especificar los motivos facticos
(hechos), para la imposicion de la sentencia absolutoria en favor del
encausado, careciendo de los motivos juridicos para arribar a esa decisién, en
ese sentido, no mencionaron los elementos de prueba de manera detallada de
forma integral e individual para su respectiva valoracion, infringiendo normas de
orden publico como de cumplimiento obligatorio, reglas al debido proceso,
articulo 173 (Valoracion) del Cdédigo de Procedimiento Penal, el sagrado
derecho a la defensa de la victima y de la sociedad, al restarle credibilidad a la
prueba testifical de cargo, no explicaron las razones o motivos reales y
comprobados para dudar de lo expresado por la nifia a la testigo Maria René
Vaca.

6.- Sexto Fundamento.- La recurrente acusé que el Tribunal de primera
instancia que emitid la sentencia, incurri6 en el defecto establecido en el
articulo 370 numeral 6) del Codigo de Procedimiento Penal, situacion que fue
debidamente especificada y reclamada en la apelacion restringida, en razén
que esa decision judicial fue basada en hechos inexistentes y no acreditados



como en la defectuosa valoracién de la prueba, de acuerdo a las siguientes
consideraciones de orden legal:

6.1.- La recurrente acuso en cuanto a la vertiente de hechos inexistentes y no
acreditados, no fue probado materialmente ni objetivamente elemento de
prueba que sustente lo argumentado por el Tribunal de Sentencia en el punto 3
VALORACION, por tal razén no existi6 duda razonable con referencia a lo
expresado por la nifia a la testigo Maria René Vaca.

6.2.- En el desarrollo del juicio oral, publico y contradictorio no fue introducido
ningun elemento de prueba que demuestre y compruebe que la victima hubiese
mentido, en ese sentido, reitero los mismos argumentos expuestos por su tia,
médico forense, sefialando como autor del delito acusado al imputado (padre),
evidenciandose como consecuencia que el Tribunal de primera instancia baso
su decision de declarar absuelto al incriminado en base a prueba no acreditada
e inexistente, en razon que no fue valorado la declaracion de la victima (menor)
de tres afios de edad, realizada ante la Dra. Maria René Vaca de acuerdo a la
sana critica, como la entrevista inicial del médico forense antes de practicarse
el examen legal, determinando por tal circunstancia, la compatibilidad,
concordancia entre lo relatado, lo examinado y comprobado, otro situacion no
considerado fue la desaparicion de la victima, la inconcurrencia de otros
testigos al juicio, como el desistimiento formulado por la madre de la victima.

6.3.- La recurrente acusé que el Tribunal de alzada, no examiné la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica (experiencia, logica y psicologia), en
razon que el fundamento probatorio del testimonio de la menor, tuvo como
base y origen la experiencia, como fue narrado y trasmitido en el juicio oral,
publico y contradictorio por la Dra. Maria René Vaca de forma espontanea y
natural, en ese mismo sentido, la declaracion del médico forense fue
contundente respecto al comportamiento de la victima, quien tuvo que ser
sedada para efectuarle el examen médico, por el trauma que sufrio, sin
embargo el Tribunal de Sentencia en el punto 3 del subtitulo Valoracion de la
prueba expresaron: "...hace dudar sobre la posibilidad de la introduccion del
objeto delgado que se indica pueda ser el dedo, puesto que si se tiene en
cuenta la edad de la victima al momento del hecho, tres afos, el grosor del
dedo del padre, hubiese existido desgarros tanto en el himen como en el
esfinter y estas dos partes se encuentran intactas..."

7.- Séptimo Fundamento.- La recurrente acuso la valoracién defectuosa de la
prueba en la sentencia de primera instancia (articulo 370 numeral 6) del Cédigo
de Procedimiento Penal), en ese contexto, la doctrina establecio que el juicio
penal responde al principio de unidad y para los efectos de la prueba no puede
separarse las cuestiones de un todo y una limitacion objetiva del juzgador en su
valoracion, razén fundamental para considerarse como defecto factico, por tal
circunstancia, el Tribunal de Sentencia vulnero las reglas de la sana critica,
dispuesta en el articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
desconociendo la proteccion constitucional a la victima contenida en el articulo
6 de la Constitucion Politica del Estado, relativa al derecho a la dignidad,
acceso a la justicia y la reparacion del dafio sufrido, en ese contexto, en la
sentencia y en el Acta de Registro del Juicio Oral, Publico y Contradictorio



consta, la declaracion escrita de la victima, (nifia de 3 afios de edad) que fue
concordante e uniforme con la declaracién del cabo asignado al caso Ambrosio
Castro, corroborada por el informe médico, en la que figura que las lesiones
genitales que sufrid la victima fueron de manipulacion y frote en orificio genital
vaginal, compatibles con penetracion por objeto delgado, de data reciente (2 o
3 dias), coincidente con la fecha en la que la victima sufrid el atropello con la
gue estuvo con su padre (imputado Victor Fabian Ordofiez Delgado)

8.- Octavo Fundamento.- La recurrente afirmé que durante el desarrollo del
juicio oral, publico y contradictorio con la prueba aportada y la declaracion de
los testigos de cargo, fue demostrando en presencia de los sujetos procesales,
la existencia del hecho (violacion) y la participaciéon en grado de autoria del
incriminado Victor Fabidn Ordofiez Delgado, efectuada con dolo con
conocimiento cierto como absoluto de sus acciones y la voluntad delictiva o el
animuns delicitis en la comision del delito como consecuencia culpable, sin
embargo el Tribunal de Sentencia declaré absuelto de pena y culpa al imputado
Victor Fabian Ordofiez Delgado, por el delito acusado.

9.- Noveno Fundamento.- La recurrente acusoé la infraccién del articulo 370
numeral 10) del Cadigo de Procedimiento Penal, en razén que el Tribunal de
Sentencia no observo lo previsto en el articulo 358 y 360 del Cédigo Procesal
Penal, como fue evidenciado en el fallo, en ese sentido, el Tribunal a quo, no
expuso los razonamientos en que fue sustentada la absolucion del incriminado,
la deliberacion no cumplié con las reglas previstas, en virtud que omitieron
valorar la prueba en forma individual del: a) examen médico legal; b)
declaracion de la testigo Maria René Vaca, donde relata lo manifestado por la
menor (victima); y c) declaracion del policia asignado al caso, por tal
circunstancia, tampoco fue valorada de un modo integral la prueba,
descuidando elementos subjetivos fundamentales de la sana critica,
(razonamiento, logicidad y experiencia)

10.- Décimo Fundamento.- La recurrente afirmé que el Tribunal de alzada
mantuvo los errores cometidos por el Tribunal de Sentencia, en el Auto de Vista
AVIAR. 47/2007 de 27 de septiembre de 2007 (fojas 311 a 312) como
consecuencia contrarias a los precedentes contradictorios establecidos en los
Autos Supremos: a) 724 de 26 de noviembre de 2004, emitido por la Sala
Penal; b) 654 de 25 de octubre de 2004, emitido por la Sala Penal; c) 722 de 26
de noviembre de 2004, emitido por la Sala Penal; d) 554 de 1 de octubre de
2004; y f) Auto de Vista 22 de 14 de abril de 2007, emitido por la Sala Penal de
la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija, en ese contexto, de acuerdo a la
Doctrina Legal Aplicable establecida y al comprobarse la violacion de normas
procesales, constitucionales, solicito que la Sala Penal de la Corte Suprema,
una vez admitido el recurso de casacion, revoque la sentencia impugnada,
condenando al imputado Victor Fabian Ordofiez Delgado, por el delito acusado.

CONSIDERANDO: que del analisis de antecedentes y pruebas cursantes en el
proceso en relacion a los argumentos juridicos expuestos por el Ministerio
Puablico, en el recurso de casacion interpuesto el 4 de octubre de 2007 (fojas
314 a 322), se arribo a las siguientes conclusiones:



1).- De acuerdo a la uniforme jurisprudencia, la valoracion de los hechos como
de la prueba constituye una atribucion privativa del Juez o Tribunal de
Sentencia, en razon que estan directamente involucrados en todo el proceso de
la produccion de la prueba con la intervencion contradictoria de las partes
procesales, en el caso que esa valoracion fuese confusa, contradictoria o
insuficiente, por falta de sustento de la experiencia, conocimiento o la
utilizacion incorrecta de la logica y técnicas de argumentacion, que
definitivamente no estén explicadas apropiadamente y que existiere duda sobre
la actitud del Tribunal de Sentencia, en ese contexto, el Tribunal de alzada,
debera identificar la falla o la impericia del Juez o Tribunal de instancia en la
valoracion de los hechos y de las pruebas, observando las reglas de la sana
critica que estén explicitadas en el fundamento de la valoracion de la prueba de
manera clara, concreta y directa, que tenga la consistencia de lograr la
conviccion en las partes, en ese sentido, el Tribunal de alzada debe controlar
gue la sentencia apelada, tenga el sustento factico, con una argumentacién con
base juridica coherente respetando la normativa procesal y constitucional, en el
caso de autos, la Sala Penal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija
(Tribunal de alzada) en el Auto de Vista N° A.V/A.R 47/2007 (fojas 311 a 312)
no efectlo el control correspondiente con relacion a la valoracion de la prueba
de cargo como de descargo efectuada por el Tribunal de Sentencia, donde no
fue considerada la declaracion de la victima que fue excluida, expresando en
forma textual en la parte pertinente en el CONSIDERANDO Il, Paragrafo 11.4.-
"...Se advierte que, se considero toda la prueba de cargo como de descargo a
excepcion de la declaracion de la victima que fue excluida,no obstante ello la
prueba producida generd duda razonable en el Tribunal a quo, refiriéndose
concretamente a que el himen de la menor_se encuentran intactos que el
imputado estuvo a cargo de la indicada menor durante un afio, que el acusado
solicito_a la Fiscalia _en la _etapa preparatoria se practigue en la victima la
pericia psicolégica recomendada por el medico forense, pericia que no se
realizo, finalmente el desistimiento efectuado por la madre de la menor, estos
elementos influyeron en el Tribunal sentenciante para absolver al acusado,
denotandose que justificaron adecuadamente las razones por las cuales
otorgaron determinado valor a los diferentes datos probatorios introducidos a
juicio de manera individual y colectiva, arribando a la conclusion que la prueba
recibida no fue suficiente para generar en ellos la conviccidn sobre la
responsabilidad del imputado...", en consecuencia al ser excluida la declaracion
de la victima fue infringido el derecho a la defensa y al debido proceso

2).- El recurso de Apelacion Restringida por su naturaleza, finalidad legal y
doctrinal, es esencialmente de puro derecho y en su analisis el Tribunal de
alzada no puede retrotraer su actividad jurisdiccional a circunstancias, hechos y
pruebas facticas que fueron sometidas al control oral, publico y contradictorio
por el Tribunal de Sentencia, ese razonamiento l6gico no se contrapone a la
doctrina, en el sentido, que la violacion de las reglas de la sana critica significan
una infraccién del debido proceso y el principio de valoracién razonable de la
prueba excluye la intima conviccidon del juzgador, que reconoce su
discrecionalidad, pero la someten a criterios objetivos, por lo tanto imposibles
de ser invocados para impugnar una valoracion arbitraria 0 erronea y que
pueden ser consideradas cuando se atribuye a las pruebas un contenido
inexacto, al desdefiar el verdadero y otorgarles un valor probatorio que



razonablemente carecen o negarles el que razonablemente tiene, en ese
contexto, el principio de inmediacion de la prueba otorga una amplia
discrecionalidad al juzgador inmediato para apreciarla y valorarla, pero no
excluye del todo su deber de documentar el contenido de la prueba misma y las
razones de su conviccidén, de manera que unas y otras puedan ser impugnadas
por arbitrarias o erréneas, como debe ocurrir en un Estado Democratico caso
contrario se afectaria el derecho de recurrir, en ese sentido, el Juez o Tribunal
de Sentencia puede otorgar crédito a un testigo en vez de otro, de acuerdo con
la impresion que formo en virtud de la inmediacion, pero debe necesariamente
especificar las razones para esa decision, pudiendo controlarse esas razones
en la medida que sean contrarias a las reglas de la sana critica: experiencia,
psicologia y la logica, en el caso de autos, la defectuosa valoracion de la
prueba (articulo 370 numeral 6) del Codigo de Procedimiento Penal, fue
traducida en negar valor probatorio a determinados medios de prueba: a)
declaracion de la victima, que afirmo: "...el otro dia mi papito (Fabian) me llevo
a su casa hacia asi (indica con un gesto que jadeaba y movia los hombros) y
me_saco mi _ropita, mi calzoncito y me metid el dedito (indica con su mano el
dedo medio) en mi potito, por donde hago caquita y pis, después metié su dedo
en su boca, me ha hecho asi (indicando con un gesto que le paso el dedo
medio por su cara, el se lavo y me lavo mi portito porque me dolia mucho,
Ximena entro al cuarto y ha dicho Ah y me llevo a la casa de mi mamita..."; b)
declaracién del médico forense (perito) Dr. José Luis Chamoén de 19 de agosto
de 2005, 3 dias después del hecho ocurrido, que sefiald, previa revision
efectuada a la victima: "...al intentar realizar el examen médico forense opuso
gran resistencia, argumentando dolor, por lo cual se opto por realizar el
examen forense bajo amenaza..." La nifia refiere que su padre "...le habia
tocado y metido el dedo en su potito...", observando, manipulacion y frote en
orificio vaginal con datos compatibles con penetracion por objeto delgado de
data reciente (2 o 3 dias atras) como manipulacion y frote del esfinter anal de la
misma data con lesiones, examen médico que fue ratificado en el desarrollo del
juicio oral, publico y contradictorio”...Datos de manipulacién y frote en orificio
vaginal, con datos compatibles con penetracion por objeto delgado de data
reciente ( 2 a 3 dias atras)...", por tal circunstancia existié defectuosa valoracién
de la prueba (articulo 370 numeral 6) del Cddigo de Procedimiento Penal).

3).- La exigencia de motivacion es una garantia constitucional de justicia,
fundada en el régimen republicano de gobierno que asegura la publicidad de
las razones que tuvieron los jueces para pronunciar sus sentencias,
permitiendo el control del pueblo, sobre su conducta, resguardando con ello a
los particulares y a la colectividad contra las decisiones arbitrarias de los
jueces, la motivacion también responde a otros fines, que deberan ser
conocidas por los interesados, o0 sea las diferentes razones que justificaron el
fallo y decidir su aceptacion o fundar su impugnacién por los medios que la ley
le concede, al mismo tiempo brinda al Tribunal de alzada el material necesario
para ejercer el control como para crear la jurisprudencia, entendida como el
conjunto de las ensefiazas que derivan de las sentencias judiciales, por tal
circunstancia, la motivacion de los fallos emergentes de los recursos, debe ser:

a) Expresa: En razon que el Tribunal no puede suplirla por una remisiéon a otros
actos o a las constancias del proceso o reemplazarlas por una alusion de la



prueba, en ese sentido la ley exige que el juzgador consigne las razones que
determinaron su decisorio, expresando sus argumentaciones de modo que sea
controlable el iter l16gico seguido por el, para arribar a la conclusién definitiva

b) Clara: En toda resolucién, el objeto del pensar juridico debe estar claramente
determinado, de manera que produzca seguridad en el animo de quienes la
conozcan, aun de los legos.

c) Completa: Esta exigencia comprende a todas las cuestiones planteadas por
las partes en diferentes recursos que se analizan y a cada uno de los puntos
decisivos gue justifican cada conclusion, por tal razén, el Tribunal esta obligado
a considerar todas las cuestiones esenciales o fundamentales que
determinaron el fallo, en ese sentido, cualquier aspecto de la indagacion
susceptible de valoracion propia, asume individualidad a los fines de la
obligacion de motivar, por tal circunstancia la motivacion de los fallos
emergentes de los recursos, para ser completa debe referirse al petitum y al
derecho, analizando la resolucién impugnada y expresando las conclusiones a
los que se arribo luego del examen de la veracidad de las denuncias
formuladas.

d) Legitima: La legitimacién de la motivacion se refiere tanto a la consideracion
de las denuncias formuladas, como a la obligacién de revisar de oficio la
legitimacion del proceso, por tal circunstancia, el fallo que se funda en
consideraciones alejadas del objeto particular del recurso deducido, no esta
debidamente motivada.

e) Logica, que exige que la sentencia cumpla con las reglas de logicidad, en
ese sentido, el Tribunal valorara las cuestiones formuladas de un modo
integral, empleando el razonamiento inductivo, verificando la observancia de
las reglas de la sana critica y exponiendo los razonamientos en que se
fundamenta la decisidén, sustentado en las reglas de la logica, psicologia y
experiencia, en ese contexto, no fueron cumplidos esos presupuestos por la
Sala Penal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija (Tribunal de
alzada), en el Auto de Vista A.V./A.R 47/2007 de 27 de septiembre de 2007
(fojas 311 a 312), constituyéndose en un defecto de sentencia (articulo 370
numeral 5) del Cédigo de Procedimiento Penal).

4).- El Tribunal de Casacion mediante linea jurisprudencial a uniformado su
criterio referente a la valoracion de la prueba que es de exclusiva competencia
del Juez o Tribunal, que son los que perciben en forma directa la produccion de
la prueba y determinan los hechos, poniendo en practica los principios que
rigen al juicio oral, publico y contradictorio, el analisis e interpretacion del
significado de las pruebas y de los hechos que son plasmados en los
fundamentos de la sentencia, en ese contexto, es donde se expresa la
comprension del juzgador con claridad, concrecién, experiencia, conocimiento,
legalidad y légica, esa comprension surge de una interaccién contradictoria de
las partes, de esa pugna de valoracion de objetos, medios e instrumentos de
prueba que se dan dentro del juicio, la objetividad que trasciende de la
produccion de la prueba no debe ser reemplazada por la subjetividad del
Tribunal de Apelacion, en ese contexto, corresponde abocarse exclusivamente



a controlar que los fundamentos sobre la valoracién de la prueba y de los
hechos, tenga la coherencia, orden y razonamientos l6gicos que manifiesten
certidumbre, situaciéon que no ocurrio en el caso de autos, en razon que el
Tribunal de alzada en el Auto de Vista A.\V/A.R. 47/2007 de 27 de septiembre
de 2007 (fojas 311 a 312) se concreto exclusivamente a efectuar una
transcripcion de las partes mas importantes de la sentencia, sin observar la
infraccion a los derechos y garantias constitucionales (debido proceso,
igualdad juridica de las partes, tutela judicial efectiva, como el derecho
irrenunciable a la defensa de la victima).

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

Que la apelacioén restringida, como medio legal permite impugnar errores de
procedimiento o de aplicacion de normas sustantivas en lo que se hubiese
incurrido durante la sustanciacion del juicio o la sentencia, no es el medio
jerarquico para revalorizar la prueba o revisar las cuestiones de hecho,
actividad reservada a los Jueces o Tribunales de Sentencia, bajo los principios
de concentracién, inmediatez y congruencia, sino para garantizar los derechos
y garantias constitucionales, los Tratados Internacionales, el debido proceso y
la correcta aplicacion de la Ley, por tal situacion, el sistema procesal no admite
la doble instancia, estando limitado el accionar del Tribunal de Apelacion para
anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la reposicion del juicio por
otro Juez o Tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la
inobservancia de la Ley o su erronea aplicacion o cuando la nulidad sea
parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo juicio y finalmente cuando sea
evidente que para dictar una nueva sentencia no sea necesaria la realizacion
de un nuevo juicio, puede resolver directamente, en ese sentido, las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de cumplimiento
obligatorio, por tal razon es un deber del Tribunal de alzada y de Casacién
observar los errores de procedimiento cometidos en la sustanciacion del juicio,
gue constituyan defectos absolutos (articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Penal), que atenten los derechos fundamentales, debiendo ser corregidos de
oficio, conforme ordena el articulo 15 de la Ley de Organizacién Judicial,
facultad que esta restringida para casos donde se encuentren violaciones
flagrantes al debido proceso y existan defectos absolutos que determinen
nulidad, considerandose entre los defectos de la sentencia o resolucion
superior (articulo 370 del Cdédigo Adjetivo Penal), la omision de la
fundamentacion, que no puede ser obviada o reemplazada por la simple
relacion de documentos o la mencion de los requerimientos de las partes,
tampoco puede existir incongruencia y contradiccion entre los fundamentos
expuestos en la parte considerativa con la resolutiva.

Que el juicio oral, publico y contradictorio conforme dispone el articulo 1 del
Cddigo de Procedimiento Penal, se halla tutelado por las garantias
constitucionales y las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio, en ese sentido, las partes asumen el rol protagonico
de someterse a las reglas del debido proceso en igualdad de condiciones, por
tal circunstancia, los Jueces y Tribunales de Sentencia, deberan emitir los fallos
en forma fundamentada consignando todas y cada uno de los hechos
debatidos en el juicio, con una analisis de todas y cada una de las pruebas de



cargo y descargo incorporadas legalmente al proceso, debiendo Ia
fundamentacion ser clara sin contradiccién entre la parte considerativa y
resolutiva, con indicacion de las normas sustantivas o adjetivas que respalden
el fallo requisitos que toda sentencia debe contener, constituyendo su omisiéon
en defectos de sentencia insubsanables al tenor del articulo 370 numerales 3) y
5) del Cdodigo de Procedimiento Penal, por lo que en esos casos corresponde
aplicar el primer péarrafo del articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Penal

Que el derecho a la defensa y a las garantias constitucionales estan
consagrados en tratados internacionales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
otros, en ese sentido, la victima de crimenes, también goza de derechos
fundamentales como el derecho a la dignidad humana y a la proteccién de la
honra, el derecho a la integridad fisica, psicolégica, moral como a la proteccion
especial a la nifiez, todos consagrados por la Convencién Americana en los
articulos 5, 11 y 19, por tal razén la normativa nacional e internacional permite
la proteccion especial para las victimas de agresiones sexuales, constituyendo
un crimen tan horrendo y grave como el asesinato, siendo sus consecuencias
distintas a las de los otros crimenes, en ese orden, en la mayoria de los casos
deja secuelas y dafios irreversibles, mas aun tratandose de una nifia de 3 afios
de edad, en ese contexto, resulta inhumano brindar testimonio sobre la
violacion sexual frente al violador, significando para la menor una doble
victimacion, en la medida en que la sola presencia del violador reproducira los
traumas provocados en el acto criminal, prolongando el sufrimiento y dolor,
mas aun, tratandose de su padre, en el caso de autos, al excluir la declaracién
de la testigo Maria René Vaca de lo expresado por la menor (victima), fue
vulnerado el derecho a la defensa y al debido proceso, porque se incumplié con
la ley, al no valorarla, conforme a la sana critica, situacion que debio ser
advertida por el Tribunal de alzada y no limitarse a expresar en forma textual en
el CONSIDERANDO I, Paragrafo Il.4.- "...Se advierte que, se considero y
valoré toda la prueba de cargo como de descargo a excepcién de la
declaraciéon de la victima que fue excluida...", por tal circunstancia debid
disponer la anulacion de la sentencia, asi como el reenvio a otro Tribunal ante
la existencia de violacion a derechos fundamentales, determinando Ila
existencia de un defecto absoluto conforme a lo establecido en el articulo 169
numeral 3) del Cddigo de Procedimiento Penal, por lo que regularizando el
procedimiento corresponde la aplicacion del articulo 419 del Cdédigo Adjetivo
Penal, dejando sin efecto el Auto de Vista A.V/A.R.47/2007 de 27 de
septiembre de 2007, emitido por la Sala Penal de la Corte Superior del Distrito
Judicial de Tarija (fojas 311 a 312), para que las omisiones observadas sean
subsanadas de acuerdo a la Doctrina Legal Aplicable.

POR TANTO: la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, con la participacion del Ministro Angel Irusta Pérez, de la Sala Penal
Primera, con la facultad conferida por el articulo 419 del Cédigo de
Procedimiento Penal, DEJA SIN EFECTO, el Auto de Vista A.V/A.R. 47/2007
de 27 de septiembre de 2007, (fojas 311 a 312), disponiendo que la Sala Penal
de la Corte Superior del Distrito Judicial de Tarija, emita nueva resolucion
conforme a la Doctrina Legal Aplicable.



Para fines del articulo 420 del Codigo de Procedimiento Penal, remitase por
Secretaria de Camara copia del presente Auto Supremo a todas las Cortes
Superiores del pais, para que por intermedio de cada Presidente se haga
conocer a los Jueces Penales del Distrito Judicial respectivo la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y devuélvase. .

Firmado:

Ministro José Luis Baptista Morales

Ministro Angel Irusta Pérez

Ante mi: Abog. Sandra Mendivil Bejarano.

SECRETARIA DE CAMARA DE LA SALA PENAL SEGUNDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA






