Mujer que demanda de divorcio a su marido, es demandada reconvencionalmente por éste de
compensacién econdmica. Sostiene que él no trabajaba y se dedicé al cuidado del hijo y del
hogar comun durante el matrimonio.

Este caso plantea los problemas de aplicacion de la institucion de la compensacién econdmica
en el divorcio, respecto de la definicidn de la misma a la realidad practica.

En este fallo, el Tribunal, no da lugar a la compensacion solicitada por cuanto adscribe a la tesis
jurisprudencial que estima que ésta estd establecida para beneficio del conyuge mas débil,
qgue, por haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado de los hijos, no pudo trabajar en
la medida en que queria y que al momento de la ruptura, ésta situacién le acarrearia un
menoscabo econdmico.

Conforme al fallo en sus considerandos décimo octavo, décimo noveno, vigésimo y vigésimo
primero: “la compensacion econdmica es un derecho que se cred para el conyuge que se
considera mds débil dentro de la relacion matrimonial, cuando tuvo que dedicarse al cuidado
de los hijos o del hogar comun dentro del matrimonio, y que por esta razén no pudo
desarrollarse remuneradamente, o si lo hizo lo realizé en menor medida de lo que queria o
podia, lo que le provocd un perjuicio o menoscabo econdmico, al momento de la ruptura
matrimonial, siendo los anteriores los presupuestos legales basicos, para establecer la
procedencia de una compensacién econdémica, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 61
de la Ley de Matrimonio Civil. Que si se verifican alguno de los anteriores presupuestos, la ley
otorga una serie de parametros sobre los cuales el juez puede establecer la cuantia, que debe
considerar atendido lo establecido en el articulo 62 del cuerpo legal ya citado.” Y

“de acuerdo al mérito de los antecedentes debe tenerse presente que de la declaracién del
demandante reconvencional, indica en forma expresa, y categdrica, que “...Ia cdnyuge no
trabajaba, y él la mantenia, era él el pilar econémico del hogar, y siempre mantuvo a su

)

conyuge...”. “Que teniendo presente, las consideraciones y hechos expresados en el motivo
precedente, ha quedado suficientemente claro, a juicio de esta sentenciadora, que no se
cumple con la primera hipoétesis legal para determinar, si procede respecto de un cényuge,
compensacién econdmica, toda vez, que el actor por este concepto, trabajé durante la
vigencia de la convivencia matrimonial, y en sus propias palabras, era él quien proveia las
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necesidades del grupo familiar.” “Que en cuanto a la segunda hipdtesis planteada en la ley de
matrimonio civil, respecto de la procedencia de compensacién econdmica, esto es, que trabajé
menos de lo que queria y/o podia, a la luz de los antecedentes probatorios exhibidos e
incorporados en el proceso, no puede darse por acreditada tal hipdtesis, por no referirse
ninguna de las probanzas a dicha situacion especifica.”Que continuando con el orden de ideas
de los motivos anteriores, y siendo de carga del demandante reconvencional acreditar los
hechos que alega para invocar el derecho que le asiste conforme lo dispone el articulo 1698
del Cadigo Civil y no logrando realizarlo de acuerdo a la prueba rendida en juicio,

necesariamente debera rechazarse la accidon reconvencional de compensacion econdmica.”



