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I Introduccion

La proteccién constitucional de la vida en gestacién (o vida prenatal)
es una materia relevante para la justicia constitucional y la interpre-
tacion judicial en las sociedades democraticas. Es también tema de
andlisis en el &mbito internacional, ya que presenta desafios juridi-
cos, tanto para el sistema internacional de derechos humanos como
para los tribunales constitucionales. Para los érganos nacionales
encargados de analizar e interpretar el alcance de leyes secundarias
y su apego a las normas constitucionales, el asunto deviene funda-
mental, dado que la proteccién incondicional de la vida en gestacion
puede entrar en conflicto con la proteccion y garantia de los derechos
humanos de las mujeres durante el embarazo, con la utilizacién de
algunos métodos anticonceptivos o con el acceso a ciertas técnicas

de reproduccién asistida.

A partir de la reforma que, en 2007, despenalizé el aborto en la
ciudad de México dentro de las primeras doce semanas de gestacién, y
su posterior validacién por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) en 2008, 16 estados de la Reptblica mexicana aprobaron refor-
mas a sus constituciones locales con el fin de proteger la vida desde

el momento de la concepcién o de la fecundacion.! La clara intencién

1 Baja California, Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sonora, Tamaulipas y Yucatdn. Chihuahua incluyé en su Constitucién la
proteccién de la vida desde la concepciéon desde 1994, por lo que no se
contempla dentro del grupo de reformas posteriores a la decisién de la
SCIN en 2008. Campeche modificé su Constitucién en ese mismo sentido en
agosto de 2009, pero posteriormente, por decreto publicado en el Periédico
Oficial del estado el 19 de noviembre de 2010, se derogé el segundo pérrafo
del articulo 6° constitucional, que contenia la proteccién a la vida desde

la concepcion.
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de estas reformas constitucionales estatales —que se cobijaron bajo
la idea de "proteccion a la vida"— fue la de impedir u obstaculizar
iniciativas de despenalizacién del aborto en la legislaciéon penal de
los estados. Sin embargo, las consecuencias de las reformas constitu-
cionales han ido mds alld de "blindar" los cdigos penales locales y se
han traducido, en esos estados, en falta de acceso a servicios de salud
reproductiva, incertidumbre juridica entre quienes deben prestar
atencion médica a las mujeres (lo que a su vez ha generado que las
denuncien cuando acuden a los servicios de salud con complicaciones
por abortos realizados en condiciones inadecuadas o inseguras), asi
como la criminalizacién de mujeres que deciden interrumpir su em-
barazo o que tienen abortos espontdneos. Por lo tanto, las reformas
no son las medidas estatales idéneas para proteger la vida prenatal, al
tiempo que ponen en peligro los derechos humanos de las mujeres.
Ante esta situacion, es deber del Estado implementar otras medidas
legislativas y politicas ptiblicas que resulten adecuadas para proteger
tanto la vida en gestacién como los derechos de las mujeres a la salud

y a la libertad y autonomia reproductivas.

La proteccién absoluta de la vida en gestacién puede tener
importantes efectos negativos y consecuencias restrictivas para los
derechos humanos de las mujeres, especialmente para sus derechos a
la vida, integridad fisica y psiquica, salud, autonomia reproductiva,
intimidad e igualdad y no discriminacién, entre otros. Una inter-
pretacion restrictiva de estas reformas puede generar limitaciones o
barreras para el ejercicio y disfrute de los derechos humanos de las
mujeres, por lo que resulta fundamental entender la naturaleza de

estas disposiciones, sus alcances y efectos.

La perspectiva que se perfila en el presente documento parte de
las consideraciones realizadas por los 6rganos y cortes internacionales
de derechos humanos, asi como por la SCJN y tribunales constitucio-
nales de otros paises que han estudiado cuestiones similares. Asi, se

analiza el sentido y alcance que tienen las reformas estatales de pro-
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teccién a la vida desde la concepcién de acuerdo con los estdndares
constitucionales e internacionales de derechos humanos, y se realiza
una lectura e interpretaciéon conforme a los mismos. Para este fin, se
analizardn las resoluciones constitucionales en México sobre aborto,
asi como la interpretacion que han realizado otros tribunales u or-
ganismos de derechos humanos en torno a la proteccion de la vida
en gestacion, para entender las obligaciones del Estado al respecto,
tomando como base los estdndares de derechos humanos establecidos
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

tratados internacionales ratificados por el pais.






IT Contexto

Apartir de la década de los ochenta, algunos paises de América Latina
han modificado sus constituciones a fin de garantizar la proteccién
de la vida desde el momento de la concepcién o de la fecundacién, o
reconocerle derechos al "producto de la concepcién”. En este sentido,
aunque no es la tendencia predominante en la regién, las constitucio-
nes de Chile,? Guatemala,® Honduras,* Reptiblica Dominicana® y El

Salvador® reconocen el derecho a la vida y, en su mayoria, establecen

2 "LaConstitucion asegura a todas las personas: 1°.- El derecho alaviday ala
integridad fisica y psiquica de la persona. La ley protege la vida del que estad
por nacer." Articulo 19, Constitucion Politica de la Reptiblica de Chile, publicada
en el Diario Oficial el 24 de octubre de 1980. Disponible en <http:/ / www.
ben.cl/1e/ cpolitica/> [consulta: 25 de junio de 2012].

3 '"Derecho alavida. El Estado garantiza y protege la vida humana desde su
concepcion, asi como la integridad y la seguridad de la persona." Articulo
3, Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala, publicada en el Diario
Oficial el 3 de junio de 1985. Disponible en <http:/ /www.tse.org.gt/
descargas/ Constitucion_Politica_de_la_Republica_de_Guatemala.pdf>
[consulta: 27 de junio de 2012].

4 "El derecho a la vida es inviolable." Articulo 65. "Al que estd por nacer se
le considerara nacido para todo lo que le favorezca dentro de los limites
establecidos por la Ley." Articulo 67, Constitucién Politica de la Repiiblica de
Honduras de 1982, Decreto N° 131 del 11 de enero de 1982. Disponible en
<http:/ / pdba.georgetown.edu/ Constitutions /Honduras / hond05.htmI>
[consulta: 25 de junio de 2012].

5  "Derecho ala vida. El derecho a la vida es inviolable desde la concepcion
hastala muerte. No podrd establecerse, pronunciarse ni aplicarse, en ningin
caso, la pena de muerte." Articulo 37, Constitucion Politica de la Repuiblica
Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial N° 10561 del 26 de enero de
2010. Disponible en <http:/ / www.comparativeconstitutionsproject.org /
files/ Dominican%20Republic_2010.pdf> [consulta: 25 de junio de 2012].

6  "Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a
la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser
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su protecciéon desde la concepcién. Sin embargo, varias cortes cons-
titucionales de la region, asi como los organismos internacionales de
derechos humanos, han limitado esta proteccién cuando han analizado
reformas sobre la despenalizacion del aborto o cuando han resuelto
casos individuales relacionados con los derechos reproductivos, como

se expone mds adelante.

Asimismo, varias iniciativas legislativas para establecer a nivel
constitucional que la proteccién estatal de la vida inicia en el momen-
to de la concepcién han sido presentadas, discutidas y rechazadas
recientemente por Congresos de la regién, como en Colombia’ y los
estados de Colorado® y Misisipi’ en los Estados Unidos de América.

Estas iniciativas forman parte de una agenda conservadora, muchas

protegida en la conservacién y defensa de los mismos. Se garantiza el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
Se establece la indemnizacién, conforme a la ley, por dafios de caracter
moral." Articulo 2, Constitucién de la Repiiblica de El Salvador, Decreto
nimero 38, publicado en el Diario Oficial N° 234 del 16 de diciembre de
1983. Disponible en <http:/ / www.constitution.org/ cons/ elsalvad.htm>
[consulta: 25 de junio de 2012].

7 Centro de Derechos Reproductivos, "Congreso de Colombia archiva proyecto
de reforma constitucional que buscaba la penalizacién total del aborto",
20 de octubre de 2011. Disponible en <http:/ /reproductiverights.org/es/
centro-de-prensa/ congreso-de-colombia-archiva-proyecto-de-reforma-
constitucional-que-buscaba-la-pena> [consulta: 27 de junio de 2012].

8  Legislative Council of the Colorado General Assembly, "Amendment 62:
Application of the Term Person" en 2010 State Ballot Information Booklet, 13
de septiembre de 2010, pp. 16-17. Disponible en <http:/ / www.colorado.
gov./cs/Satellite/ CGA-LegislativeCouncil /CLC/1200536136114>
[consulta: 3 de julio de 2012].

9  Center for Reproductive Rights, "Mississippi’s Personhood Initiative:
Measure Would Put Mississippi Women’s Health and Safety at Risk", 20
de octubre de 2011. Disponible en <http:/ /reproductiverights.org/en/
press-room/ crr-opposes-mississippi-personhood-initiative> [consulta:
25 de junio de 2012].



veces vinculada a doctrinas religiosas o ideolégicas fundamentalis-
tas, que busca preservar la supremacia de sus jerarquias mediante la
regulacion y el control de la sexualidad y la libertad reproductiva de
las mujeres.!? Estos grupos conservadores han promovido también la
emision de legislaciones que fortalecen el estatus juridico del embrién
0 su reconocimiento como persona ("personhood laws"), como es el
caso de las leyes que penalizan las lesiones que se infrinjan al feto o
la prohibicién de tratamientos médicos que pudieran implicar algtn
tipo de "sufrimiento fetal".!! El propdsito detrds de estas estrategias
ha sido retratar a los embriones, fetos y cigotos como "separados” e
independientes de la mujer, promoviendo su caracterizacién como
sujetos de derechos.!? La intencién de estas reformas ha sido también
fomentar la criminalizacién del aborto y obstaculizar el avance de los

derechos humanos de las mujeres.'

En México, ademads de las reformas aprobadas a 16 constitucio-
nes estatales, desde 2007 se han presentado iniciativas similares en
otros ocho estados!* y en el Congreso federal se han presentado dos

10 Ver Cook, Rebecca, "Modern Day Inquisitions" en University of Miami Law
Review, University of Miami School of Law, vol. 65, ntim. 3, primavera de
2011, p. 768. Disponible en <http:/ / lawreview.law.miami.edu / wp-content/
uploads/2011/12/v65_i3_rcook.pdf> [consulta: 25 de junio de 2012].

11 Desde 1973, afio en que la Suprema Corte de los Estados Unidos de
América aval6 la constitucionalidad del aborto, 330 iniciativas de ley
para proteger la vida prenatal han sido presentadas en el Congreso de ese
pais. Ver National Committee for a Human Life Amendment, Human Life
Amendment. Disponible en <http:/ /www.nchla.org/issues.asp?ID=46>
[consulta: 26 de junio de 2012].

12 Diaz-Tello, Paltrow y Jack, "Protecting the Human Rights of Pregnant
Women: Lessons from the United States"”, National Advocates for
Pregnant Women, [documento no publicado], 2012.

13  Idem.

14  Aguascalientes, Baja California Sur, Hidalgo, estado de México, Sinaloa,
Tabasco, Tlaxcalay Zacatecas. Para consultar el texto propuesto: <http: / / www.
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para "proteger la vida desde la concepcién y hasta su muerte natural”
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.!® Nin-
guna de estas iniciativas ha prosperado. Asimismo, reiteradamente
se han presentado iniciativas sobre "paternidad y/o maternidad
responsable"”, que en realidad buscan poner barreras legales a las
decisiones informadas que las mujeres puedan tomar acerca de la
interrupcién de un embarazo, en lugar de promover embarazos
saludables y programas de apoyo a la maternidad y paternidad.
También se han presentado iniciativas en relacién con la proteccién
de la maternidad!® que carecen de una perspectiva de género, res-
tringen el acceso a servicios de salud sexual y reproductiva, o buscan

ampliar la proteccion juridica del embrién mediante la prohibicién

de la criopreservacion de embriones.!”

gire.org.mx/images/stories/ley/iniciativas_proteccionvida_05julio2012.
pdf> [consulta: 5 de julio de 2012].

15 La primera iniciativa fue enviada al Congreso de la Unién en noviembre
de 2009 por el Congreso del estado de Veracruz. Disponible en <http://
gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2009/nov/20091124-1.html#Ini
20091124CongVer>[consulta: 25 de octubre de 2012]. La segunda iniciativa fue
presentada por la diputada Marfa Joann Novoa Mossberger el 14 de febrero
de 2012. Disponible en <http:/ / gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/
feb/20120214-IV.html#Iniciativa9> [consulta: 25 de junio de 2012].

16 Iniciativa que expidela "Ley de Proteccién a la Salud Materna", presentada
el 3 de marzo de 2011 por la diputada Paz Gutiérrez Cortina. Disponible
en <http:/ / gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/dic/20101213-II.
html#Iniciativa7> [consulta: 27 de junio de 2012].

17  Iniciativa que propone adicionar un articulo a la Ley General de Salud
para limitar la publicidad del condén y mencionar que "no es un método
seguro para prevenir infecciones de transmisién sexual", presentada por
la diputada Paz Gutiérrez Cortina el 19 de enero de 2011, disponible en
<http:/ / gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2011/ene/20110119-11.
html#Iniciatival8> [consulta: 27 de junio de 2012]. Iniciativa que propone
reformar la Constitucién para elevar a rango constitucional la "educacién
prenatal y preconcepcional”, presentada por el senador Alejandro Gonzdlez
Yéfiez el 26 de abril de 2012, disponible en <http:/ / www.senado.gob.mx/



No obstante los constantes esfuerzos de los grupos conserva-
dores por obstaculizar el ejercicio de los derechos humanos de las
mujeres en México, en la tltima década se han realizado avances
importantes en el reconocimiento de sus derechos reproductivos,
sobre todo en el ambito legislativo y judicial. Desde el afio 2000, se
han ampliado las causales legales para el aborto en cinco estados
de la Republica mexicana,'® y se ha reglamentado el procedimiento
para autorizar la interrupcién del embarazo en casos de violaciéon
sexual (causal permitida en todo el pais) en siete estados.!’

index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=14572&lg=61>[consulta: 27 de junio
de 2012]. Iniciativa que propone expedir una Ley General para "asegurar la
pension alimenticia prenatal”, reconociéndole al no nacido derechos desde
antes del nacimiento, presentada por diversos senadores de la Reptiblica el
22 de mayo de 2012, disponible en <http:/ / www.senado.gob.mx/index.
php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=14861&lg=61> [consulta: 27 de junio de
2012]. Iniciativa que propone la "Ley de Reproduccién Humana Asistida"
y reformar distintos articulos de la Ley General de Salud, presentada
por los senadores Fernando Castro Trenti y Ernesto Saro Boardman el
28 de abril de 2008, disponible en <http:/ /www.senado.gob.mx/index.
php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=8345&lg=60> [consulta: 27 de junio de
2012]. Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Salud, respecto a la reproduccién asistida, presentada por la
diputada Maria Cristina Diaz Salazar el 8 de abril de 2010, disponible
en <http:/ / gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/abr/20100408-1.
htm1#Ini20100408-17> [consulta: 27 de junio de 2012].

18  Chihuahua, articulo 146 del C6digo Penal, reformado el 27 de diciembre de
2006. Colima, articulo 190 del Cédigo Penal, reformado el 31 de agosto de 2011.
Hidalgo, articulo 158, reformado el 21 de abril de 2008. Estado de México, ar-
ticulo 251 del Cédigo Penal, reformado el 20 de marzo del 2000. Morelos,
articulo 119 del Cédigo Penal, reformado el 18 de octubre del 2000.

19 Baja California Sur, articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales,
reformado el 30 de marzo del 2005. Colima, articulo 158 Bis 1 del Cédigo de
Procedimientos Penales, reformado el 31 de agosto de 2011. Estado de México,
articulo 151 del Cédigo de Procedimientos Penales, reformado el 2 de febrero
de 2009. Oaxaca, articulos 60, 61 Bis y 62 Bis del Cédigo de Procedimientos
Penales, reformado el 28 de agosto de 2010. Puebla, articulo 194 del Cédigo
de Procedimientos Penales, publicado el 17 de junio de 2011. Quintana Roo,
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En el Distrito Federal (DF) se han registrado avances significa-

tivos, desde la ampliacién en 2000 de causales de despenalizacion

de la interrupcién del embarazo® hasta la legalizacién en 2007 de su

prdctica en las primeras doce semanas de gestacion.

20

21

21

articulos 99 Bis, 99 Ter y 99 Quater del Cédigo de Procedimientos Penales,
reformado el 22 de octubre de 2010. Zacatecas, articulo 152 del Cédigo
Procesal Penal, publicado el 15 de septiembre de 2007.

En 2000 se agregaron en el Cédigo Penal del DF las causales no punibles de
interrupcién del embarazo por: malformaciones congénitas o genéticas del
producto de la concepcién que puedan poner en riesgo su supervivencia,
inseminacion artificial no consentida y por riesgo de afectacion grave a la
salud de la mujer de continuar con el embarazo (con anterioridad las causales
eran solamente aborto imprudencial, peligro para la vida de la mujer y
violacién). La reforma especificé asimismo el tipo de informacién que los
médicos debian dar a las mujeres interesadas en los casos no punibles.
Finalmente, se reformé el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal para detallar los procedimientos a seguir por el Ministerio Ptblico
para autorizar la préctica del aborto tras haber recibido una denuncia de
violacién (causal de no punibilidad previamente existente en el Cédigo
Penal) o en casos de inseminacion artificial no consentida. Ver Cédigo Penal
para el Distrito Federal, articulos 332 al 334 y Cédigo de Procedimientos
Penales, articulo 131 Bis, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 10° época, nim.
148, 24 de agosto de 2000, disponible en <http:/ /www.consejeria.df.gob.
mx/ /uploads/ gacetas/2000_agosto_24 148.pdf> [consulta: 4 de julio de
2012]. Posteriormente, en 2004 se modificé nuevamente el Cédigo Penal
del DF para calificar como causas de exclusiéon de la responsabilidad
penal ("excluyentes de responsabilidad") las causales de interrupcién
contempladas en la legislacion penal, y se incluy6 en la Ley de Salud local
la obligacién de los servicios ptblicos de salud de realizar las interrupciones
del embarazo permitidas por la ley. Asimismo, se reglament6 la objecion
de conciencia y se establecieron limites en su ejercicio por parte de los
prestadores del servicio. Ver Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
articulos 145y 148 y Ley de Salud del Distrito Federal, articulos 16 Bis6 y 16
Bis 7, reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de enero
de 2004, disponible en <http:/ /www.consejeria.df.gob.mx/ /uploads/
gacetas/enero04_27_7.pdf> [consulta: 4 de julio de 2012].

La reforma legislativa de 2007 en el DF también: 1) redefini el tipo penal
de aborto, 2) incluyé la definicién de embarazo para efectos del Cédigo



En el d&mbito judicial, la Suprema Corte ha fallado en favor de
la constitucionalidad de iniciativas legislativas que han significado
avances en materia de la regulaciéon del aborto en dos ocasiones,
sentando criterios jurisprudenciales trascendentes para el avance en
la garantia de los derechos humanos de las mujeres en México. Asi,
en 2002 la SCJN aval¢ la constitucionalidad de las reformas legales
que ampliaron las hipétesis en las que el aborto no es punible en el
DF (conocidas como "Ley Robles") y el procedimiento para autorizar
su préctica en casos de violacién.?? Posteriormente, en 2008, la Corte
confirmé la constitucionalidad de las reformas que despenalizaron

la interrupcién del embarazo en el DF durante las primeras doce

semanas de gestacion.??

Penal, 3) disminuy® las penas para la mujer que aborte después de las
primeras doce semanas. Ver articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal
del DF, reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de
abril de 2007. También se modific6 la Ley de Salud local para fortalecer los
servicios de salud reproductiva y programas de planificacién familiar, asi
como asegurar la gratuidad del servicio de interrupcion legal del embarazo
para las mujeres, aun cuando éstas tuvieran un seguro médico ya fuera
social o privado. Ver articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley de Salud para el
Distrito Federal, reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 26 de abril de 2007, disponible en <http:/ / www.consejeria.df.gob.mx/ /
uploads/gacetas/abril07_26_70.pdf> [consulta: 4 de julio de 2012].

22 SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 10/2000, 29 y 30 de enero de 2002. Ministra
ponente: Olga Maria del Carmen Sdnchez Cordero. Disponible en <http:/ /
www?2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/ cerrados /302 /00000100.019.doc>
[consulta: 25 de junio de 2012]. En esta Accién no fueron impugnadas
todas las novedades legislativas introducidas por la reforma de 2000, sino
solamente la hipétesis referida a la interrupcién del embarazo en casos
de fetos con alteraciones genéticas o congénitas que pudieran poner en
riesgo su supervivencia y la regulacién de la intervencién del Ministerio
Publico en casos de violacién o inseminacion artificial no consentida. La
no punicién del aborto cuando la continuaciéon del embarazo pusiera en
riesgo la salud de la mujer no fue impugnada.

23 SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, 28
de agosto de 2008. Ministro encargado del engrose: José Ramén Cossio
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Esta tltima decisién de la SCJN respecto del tema del aborto
en la ciudad de México tiene un impacto significativo para la vida
democrdtica del pais, ya que se establecié6 como una facultad de
las legislaturas estatales la de despenalizar précticas socialmente
admitidas, proporcionando razones objetivas y fundamentadas en
los pardmetros constitucionales.?* De igual forma, este fallo resulta
trascendente para la regién latinoamericana en su conjunto, ya que
se inscribe dentro de una tendencia regional de los tribunales consti-
tucionales americanos para avanzar en el reconocimiento judicial de

los derechos reproductivos de las mujeres como derechos humanos.?

Diaz. Disponible en <http://www.equidad.scjn.gob.mx/IMG/pdf/
ENGROSECOSSxcdO-146-07.pdf> [consulta: 25 de junio de 2012].

24  Idem.

25 Ver Langer, Ana, "Introduction to the Special Section on Abortion
Legalization in Mexico City" en Studies in Family Planning, vol. 42, nGm.
3, septiembre de 2011, pp. 156-158. Ansolabehere, Karina, "Oportunidades
y decisiones: la judicializacién del aborto en perspectiva comparada" en
Marcelo Alegre (coord.), Derecho y sexualidad, Buenos Aires, Libraria, 2010,
disponible en <http:/ /www.law.yale.edu/documents/pdf/Student_
Organizations/SELA09_Ansola_Sp_PV.pdf>[consulta: 3 de julio de 2012].



111 Contenido y alcance de las reformas
constitucionales estatales de proteccion
a la vida en gestacion

I1.a) Tipologia de las reformas

Como respuesta al fallo que la Suprema Corte emitié en 2008, 16 esta-
dos de la Reptiblica? han reformado sus constituciones para proteger
la vida del producto de la concepcién con diferentes modalidades y
alcances [ver cuadro anexo]. Estas reformas buscan establecer una
proteccién absoluta o incondicionada a la vida en gestacion, mediante
el reconocimiento de "la vida" como un derecho que el Estado debe
proteger "desde la concepcién hasta la muerte natural”. Ademads de
establecer la obligacién estatal de proteger y/o garantizar la vida
en gestacion, la mayoria de las constituciones locales reformadas le
otorgan personalidad juridica al embrién, considerandolo "persona” o

"persona nacida" desde el momento de la concepcién o fecundacién.?”

Almismo tiempo, varias de estas reformas constitucionales esta-
blecen "excepciones" a la proteccién del producto de la concepcién. De
acuerdo con dichas excepciones normativas, se pueden establecer al
menos tres tipos de normas: a) las que se refieren de manera genérica
a excepciones previstas en las leyes (Durango, Puebla y Quintana

Roo) o que de manera expresa sefialan que las excepciones estaran

26  Ver supra, nota 1.

27  Las constituciones de Colima, Morelos, Puebla y San Luis Potosi establecen
que el estado reconoce, protege y/o garantiza el derecho a la vida desde
el momento de la concepcién. Las demds constituciones, ademads de
reconocer, proteger y/o garantizar el derecho a la vida, consideran que
el producto de la concepcién/fecundacién se "reputa como persona” o
"persona nacida" para todos los efectos legales, es decir, le otorgan una
personalidad juridica. Ver cuadro anexo.
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contenidas en la legislacién penal (Chiapas); b) las que expresamente
establecen que no se derogan las causales permitidas o no sanciona-
das en la legislacion penal (Querétaro, Tamaulipas y Yucatdn); c) las
que enumeran explicitamente las causales de aborto permitidas o

no sancionadas en la legislaciéon penal®® (Sonora y San Luis Potosi).

11.b) Alcance normativo de las reformas: diferencia entre la
proteccion a la vida en gestacién y la personalidad juridica del
producto de la concepcién

El reconocimiento de la proteccion a la vida en gestacion desde el
momento de la concepcién o fecundacién en las constituciones esta-
tales tiene distintos alcances. Las reformas constitucionales de cuatro
estados (Colima, Puebla, Morelos y San Luis Potos{) reconocen que
la vida humana debe protegerse desde la concepcién o que es un
deber estatal el protegerla y /o garantizarla desde ese momento. Las
reformas constitucionales de los demads estados, ademds de recono-
cer una proteccién a la vida humana desde la concepcién, le otorgan
el cardcter de persona o persona nacida para todos los efectos legales.
Estas tltimas reconocen al producto de la concepcién como sujeto

de derechos con personalidad juridica.

Los alcances de las reformas son distintos cuando otorgan per-
sonalidad juridica al producto de la concepcién o cuando tinicamen-
te reconocen que el Estado debe proteger y/o garantizar la vida
desde el momento de la concepcién. En el dltimo supuesto, hay que
entender que se considera a la vida como "un bien constitucionalmen-

te protegido"; es decir, a pesar de que se establece un "derecho ala vida"

28 En el caso de Sonora, la Constitucién enumera como supuestos de
excepcion a la proteccién de la vida en gestacion las causales de aborto
establecidas en la legislacion penal. La Constitucién de San Luis Potos{
enuncia que no son punibles los supuestos de aborto que enumera. Ver
cuadro anexo.



desde el momento de la concepcidn, se reconoce que la vida humana
es un valor digno de tutela constitucional dentro de la entidad federa-
tiva en cuestion. Establecer un interés estatal legitimo para proteger y
garantizar la vida en gestaciéon no equivale a igualarla a una persona
ya nacida.?’ Este interés legitimo del Estado de proteger la vida prena-
tal debe entenderse de forma que no se desconozcan los derechos hu-
manos de las mujeres, sobre todo sus derechos reproductivos.*

Algunas de las normas constitucionales estatales no le otorgan
una personalidad juridica al producto de la concepcién. Inclusive,
la Constitucién de Colima establece que "el nifio tiene derecho des-
de su nacimiento a que se le inscriba en el Registro Civil y a tener un
nombre."*! En este caso, por lo tanto, la personalidad juridica se
adquiere con el nacimiento, y no desde el momento de la concepcién.

Sin embargo, algunas de las constituciones estatales si reco-
nocen al producto de la concepcién como persona nacida para todos
los efectos legales correspondientes, considerdandolo una persona
juridica, con todos los derechos y obligaciones. Dichas normas pre-
tenden —mediante una ficcién juridica— caracterizar al producto
de la concepcién como un ente separado del cuerpo de la mujer,*?
con capacidad de supervivencia independiente de la gestacién, y como

29 Sobre el interés legitimo del Estado en proteger la vida en gestacion, la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América, en la sentencia sobre
la constitucionalidad del aborto voluntario, establecié grados, segtn las
distintas etapas del embarazo. Ver Suprema Corte de Estados Unidos, Roe
vs. Wade, 1973, [410 U.S. 113].

30 Ver Cook, Rebecca, "Interpretar la 'proteccién a la vida
México, afio 22, vol. 43, abril de 2011, pp. 151-168.

31 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, articulo 1.

"m

en Debate Feminista,

32 Ver Dickens, Bernard, "El problema de los embriones como personas
nacidas", ponencia presentada en Seminario Proteccion a la vida, aborto y
derechos humanos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
30 de agosto de 2010. Disponible en <http:/ / www.gire.org.mx/ publica2 /
SeminarioAborto_300810_Dickens_esp.pdf>[consulta: 27 de junio de 2012].
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un sujeto titular de derechos y obligaciones que corresponden a las
personas nacidas y no a la vida prenatal o intrauterina. Insélitamen-
te, un cigoto (cientificamente entendido como la unién del 6vulo y el
espermatozoide) es equiparado normativamente como una persona
juridica.®® La mujer embarazada, en cambio, si constituye una per-

sona juridica titular de derechos y obligaciones.

La Constitucién mexicana y los tratados internacionales de de-
rechos humanos no hacen referencia entre los titulares de derechos y
obligaciones, a personas distintas que las personas nacidas. En este
sentido, la Constitucién protege la vida en gestacién en funcién de
los derechos de las mujeres trabajadoras embarazadas (articulo 123)
y menciona el nacimiento como una condicién para obtener la nacio-
nalidad mexicana (articulo 30).3* De igual forma, la Convencién sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW, por sus siglas en inglés) establece entre las obligaciones de
los Estados, para eliminar la discriminacién en el &mbito laboral: la

proteccién de la salud de las mujeres, incluyendo la salvaguarda de

33 Unargumento desarrollando la imposibilidad de hacer esta equiparacién
puede encontrarse en el voto suscrito por el ministro Franco en las acciones
de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009. Ver SCIN, Voto particular que
presenta el ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas en relacién a la
accién de inconstitucionalidad 11 /2009, resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesion publica del miércoles 28 de
septiembre de 2011, pp. 19-20, disponible en <http:/ / www.scjn.gob.mx/
Transparencia/Epocas/Pleno/Novena época/2009/voto particular Min
Franco Al 11-2009.pdf> [consulta: 19 de julio de 2012]; y Voto particular
que presenta el ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas en relacién
a la accion de inconstitucionalidad 62/2009, resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién publica del miércoles
29 de septiembre de 2011, pp. 18-34, disponible en <http:/ /www?2.scjn.
gob.mx/red2/expedientes> [consulta: 2 de octubre de 2012].

34 Ver voto particular del ministro Franco en relacién con la accién de
inconstitucionalidad 11/2009, op. cit. (ver supra, nota 33), pp. 21-22.
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la funcién de reproduccién; la prohibicién de despido por motivo
de embarazo o licencia de maternidad; y prestar proteccién espe-
cial a la mujer durante el embarazo, en las actividades que puedan
resultar perjudiciales para ella.?® Por su parte, la Convencién sobre
los Derechos del Nifio establece que los principales atributos de la
personalidad del nifio o nifia (nombre y nacionalidad), asi como su
derecho a una identidad y a ser cuidado por sus padres, se adquieren
a partir del nacimiento.% Finalmente, la mencién de la vida en gesta-
cién en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como se
analizard posteriormente, en modo alguno puede interpretarse como

un reconocimiento del feto como "persona" titular de derechos.?”

Consecuentemente, las normas constitucionales estatales que
protegen la vida desde la concepcién y le otorgan el cardcter de
persona nacida al producto de la concepcién no tienen un asidero
claro ni en la Constitucién federal ni en los tratados internacionales
de derechos humanos. En cualquier caso, como también se verd
mds adelante, el interés del Estado en proteger la vida desde la
concepcién, mediante el establecimiento de su respeto y garantia en
las normas constitucionales estatales, no puede equipararse o tener
una prevalencia absoluta e incondicionada sobre los derechos de
las personas nacidas, protegidos de igual forma en la Constitucién

y en los tratados internacionales suscritos por México.

35 Articulos 11.1.f, 11.2.a y 11.2.d de la CEDAW.

36 El articulo 7.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece
que: "El nifio serd inscripto inmediatamente después de su nacimiento y
tendrd derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad
y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por
ellos."

37 Ver apartado IV.a.i de este documento.
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I11.c) Efectos discursivos y juridicos de las reformas
estatales que protegen la vida desde la concepcion

La protecciéon de la vida desde la concepcién en las constituciones
estatales mexicanas forma parte de una estrategia discursiva y juridica
de grupos conservadores para retratar al producto de la concepcién
(cigoto, embrién o feto humano) como una persona independiente del
cuerpo de la mujer, con derechos semejantes a los de ella o incluso
prevalecientes.® En este punto, es necesario sefialar que la atribucién
legal del cardcter de persona nacida o de personalidad juridica al
producto de la concepcién podria llegar a tener consecuencias juridi-
cas absurdas en otras esferas normativas, o provocar inconsistencias
legales y posibles violaciones de los derechos humanos, especialmente

de las mujeres.

Entre las consecuencias legales que podrian intentar derivarse
del reconocimiento de personalidad juridica al producto de la con-

cepcién o de la fecundacién se encuentran:®

D Enlalegislacion penal: persecucion de mujeres que han sufrido
un aborto espontdneo o la muerte de un feto prematuro y —si
se entendiera que el delito de aborto queda insubsistente en la
legislacién penal— equiparacién del tratamiento penal de la
interrupcién del embarazo (inclusive espontdnea o no inducida)

al tratamiento penal del homicidio.*

38  Ver Center for Reproductive Rights, Whose Right to Life? Women’s Rights and
Prenatal Protections under Human Rights and Comparative Law, Nueva York,
2012. Disponible en <http:/ / reproductiverights.org/sites/ crr.civicactions.
net/files/ documents /RTL_3%2014%2012.pdf> [consulta: 5 de julio de 2012].

39  Idem.

40 Ver Valadés, Diego, "México enfermo" en La Jornada, México, 7 de febrero
de 2011, seccién Opinién, disponible en <http://www.jornada.unam.
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D En el Registro Civil o en estadisticas: registro de cigotos, em-
briones o fetos en censos de poblacién y en actas civiles, pasa-

portes y certificados de defuncién.

D En cuanto a la propiedad de bienes: cigotos, embriones y
fetos podrian recibir herencias y legados antes del nacimiento,
y no después como lo establece la legislacion civil !

D Enel dmbito de las tecnologias reproductivas: consecuencias
negativas en la provision de servicios de reproduccién asisti-
da, como la fecundacién in vitro*? y la investigacién en células
troncales embrionarias con fines terapéuticos. La practica de la
fecundacioén in vitro podria implicar que se implantaran en el
utero de la mujer al mismo tiempo todos los évulos fecunda-
dos, lo cual es riesgoso para la salud de ella y pone en riesgo

el embarazo.

D En cuanto al libre trdnsito de las mujeres embarazadas: las
mujeres embarazadas podrian ser sujetas a sanciones legales
indebidas (i. e. multas) en casos en los que su conducta pudiera
eventualmente poner en riesgo al feto o causarle un dafio (i. e.
ir paradas en un autobts o hacer uso del servicio de transporte

colectivo metro).

D En materia de cuidados de la salud: se podria poner en ries-
go el bienestar de la mujer al limitar tratamientos médicos que

fueran necesarios para salvar su vida o para mejorar su salud

mx/2011/02/07/opinion/037alsoc> [consulta: 28 de mayo de 2012].
Center for Reproductive Rights, "Women's Rights Jeopardized by Prenatal
Protections" en Whose Right to Life?..., op. cit. (ver supra, nota 38).

41 La legislacion civil establece que los derechos hereditarios se hacen
efectivos cuando el producto, desprendido de la mujer, es presentado
"vivo" en el Registro Civil.

42  Dickens, "El problema de los embriones...", op. cit. (ver supra, nota 32).
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(i. e. quimioterapias), o al imponerle la practica de una cesarea

sin su consentimiento.

D En materia de opciones anticonceptivas: se podria limitar el
acceso de las mujeres al dispositivo intrauterino (DIU) hormonal,
ya que puede tener como efecto impedir la implantacién del

6vulo fecundado.*?

Este tipo de interpretaciones restrictivas no son compatibles con
una interpretacién conforme a los derechos humanos de las mujeres,
ya que parten del supuesto de que el Estado debe otorgar una pro-
teccion absoluta a la vida en gestacién, poniendo en riesgo incluso la
prestacion de servicios posaborto, indispensables para garantizar el

derecho a la vida y a la proteccién de la salud de las mujeres.

Sin importar las diferencias de lenguaje que conllevan distintos
alcances de la proteccién a la vida en gestacién, la intencién de las
reformas estatales de impedir cambios normativos tendientes a la
despenalizacién del aborto resulta patente en los textos de exposi-
cién de motivos o en los dictdmenes de estas reformas, como se aprecia

en los debates parlamentarios previos o durante la aprobacién de

las reformas constitucionales en los estados de Baja California,**

43 De acuerdo con la OMS, el DIU de levonorgestrel suprime el crecimiento
de la pared del dtero (donde se implanta el 6vulo fecundado), por lo que
podria tener efectos anti implantatorios. Ver OMS, Planificacion familiar.
Nota descriptiva 351, abril de 2011, <http:/ / www.who.int/ mediacentre /
factsheets/fs351/es/> [consulta: 6 de julio de 2012].

44  "[S]ino tomamos las medidas pertinentes en nuestra Norma Suprema Estatal
[...], se pone en riesgo este derecho natural y juridico [el de la vida], que
incluso constituye una grave amenaza para las familias de nuestro Estado,
como lo que ya aconteci6 en el Distrito Federal hace un afio, al promover
y aprobar la Asamblea Legislativa de dicho lugar la despenalizacién del
aborto y consecuentemente el autorizar mediante dicha norma el practicar
el aborto en multiples hospitales]...]" Poder Legislativo de Baja California,



Jalisco,* Nayarit,*® Querétaro,*” Morelos*® y Puebla.*® Algunos

argumentos incluso aludian al caso del DF como un "peligro" latente.

XIX Legislatura, Dictamen N° 47 de la Comisién de Legislaciéon y Puntos
Constitucionales, 23 de octubre de 2008, pp. 5-6.

45 '"Nos lastima y nos preocupa cémo en los tltimos meses se ha venido una
y otra vez violando el derecho a la vida, consagrado en nuestra Carta
Magna, teniendo como resultado la despenalizaciéon del aborto en el
Distrito Federal, sin una reflexién profunda y responsable del valor tras-
cendente de la persona humana y sin escuchar la voluntad de un pueblo
que respeta, ama, promueve y defiende la vida." Iniciativa Popular pre-
sentada por el movimiento Mexicanos por la Vida de Todos el 25 de junio
de 2007 y turnada a las comisiones de Justicia, Puntos Constitucionales
y Equidad de Género del Congreso del estado de Jalisco, p. 7.

46  "Recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la sentencia
definitiva relativa a las acciones de inconstitucionalidad nimeros 146 /2007
y su acumulada 147/2007. Del contenido de la sentencia, advertimos y
seflalamos con profunda preocupacién la interpretacién constitucional que
se le ha dado el derecho a la vida en la Constitucién Politica Federal [...] de
una revisién a la Constitucion Politica del Estado de Nayarit advertimos que
entre los derechos fundamentales que reconoce, protege y garantiza, este
ordenamiento no se encuentra el derecho a la vida." Iniciativa presentada
por el diputado Roberto Mejia Pérez ante el Congreso de Nayarit, 6 de abril
de 2009, p. 1.

47  "Que el tema de la vida ha sido blanco de ataques por parte de grupos
sociales y politicos claramente identificables, avocados a la promocion,
difusién, e implantacion [sic] de lo que podria calificarse como la 'cultura
de la muerte' para poner el tema sobre la mesa de discusién [...] como
sucedié en su momento en el Distrito Federal." Iniciativa presentada
por el diputado Fernando Urbiola Ledesma ante la LV Legislatura de
Querétaro, 30 de septiembre de 2008, p. 4.

48 "[R]educirlo [el derecho a la vida] a mencionar que solamente, como se
hizo en el Distrito Federal, que solamente después de [...] las doce semanas
se reconoce que tiene vida un ser concebido, pues es [...] restringir un
derecho." Congreso del Estado de Morelos, Seminario de los Debates, afio
3, nam. 114, 11 de noviembre de 2008, p. 92.

49 "[E]se derecho a renunciar de ser madre, tampoco puede estar por encima
del derecho de un indefenso y del derecho a poder tener la vidal...]"
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Con independencia de su distinto contenido y alcance, no puede
interpretarse que las reformas estatales tengan como efecto automati-
co la derogacién de las causales para practicar un aborto permitidas
en la legislacion penal de los estados, puesto que ello entra en tensién
con normas que protegen los derechos humanos de que son titulares
las mujeres, que hay razones para considerar prevalecientes. La "de-
rogacion" implicita o la inaplicacién automadtica de causales irfa en
contra del conjunto de previsiones normativas aplicables y de una
interpretacion de las reformas a la luz de los derechos humanos de
las mujeres, establecidos en la Constitucién federal y en los tratados

internacionales.

No obstante lo anterior, las reformas han producido de hecho
una incertidumbre acerca del significado de dichas normas, lo que ha
tenido un impacto negativo en los derechos humanos de las mujeres.
En este sentido, algunos profesionales de la salud, particularmente
en los hospitales y centros publicos de salud, han denunciado a las
mujeres que acuden a los servicios solicitando atencién médica por
complicaciones de aborto, independientemente de si se encuentran

o no amparadas en una causal legal de interrupcién del embarazo.

En los dltimos cuatro afios, se ha registrado un incremento
en la denuncia de mujeres que acuden a los servicios en busca de
atenciéon posaborto. De acuerdo con datos obtenidos por la SCJN,
durante el periodo 1992-2007, "se advierte que el niimero de causas
penales y averiguaciones previas tramitadas en relacién con el de-

lito de aborto no pasan de 1000",°° lo que resulta en un promedio

Congreso del Estado de Puebla, LVII Legislatura, versién estenogréfica
de la Sesién Ptblica Ordinaria del 12 de marzo de 2009, p. 189.

50 Datos solicitados por la Suprema Corte, durante el proceso de andlisis
de la constitucionalidad de la despenalizacién del aborto en el DF, a
los presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de los estados y



de 62.5 mujeres denunciadas y/o procesadas al afio en el pais. En
contraste, a partir de la aprobacién de las reformas constitucionales
en varios estados, durante el periodo 2009-2011, 679 mujeres han
sido denunciadas por el delito de aborto, es decir, 226.3 mujeres
en promedio al afio.’! Ello implica un incremento significativo, ya
que, en el comparativo entre ambos periodos, un promedio de 163.8

mujeres mds son denunciadas cada afio.

Lo anterior muestra, en conclusién, que el aumento de la cri-
minalizacién puede ser un efecto real de la aprobacién de ciertas
reformas, y que una interpretacion restrictiva de este tipo de dis-
posiciones puede implicar limitaciones severas para los derechos
reproductivos de las mujeres, exponiendo a aquellas que enfrentan
un embarazo no deseado o complicaciones por aborto a multiples
problemas legales, degradando su calidad de vida y obstaculizando,
en general, el disfrute pleno de sus derechos.

del DF, a las Procuradurias Generales de Justicia de todas las entidades
federativas y del DF, a los presidentes de los Tribunales Colegiados de
Circuito especializados en Materia Penal y Mixtos, a los magistrados de
Tribunales Unitarios de Circuito y a jueces de Distrito especializados en
Materia Penal y Mixtos, a fin de que informaran el niimero de procesos
penales, averiguaciones previas, amparos promovidos contra sentencias
relativas al delito de aborto o amparos contra auto de aprehension por el
delito de aborto en el periodo 1992-2007. SCJN, Accién de Inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007, op. cit. (ver supra, nota 23), pp. 121-122.

51 Datos obtenidos a través de solicitudes de informaciéon, Procuradurias
Generales de Justicia de 24 estados de la Reptblica: Aguascalientes,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Distrito Federal, Durango, estado
de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
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IV Proteccion de la vida prenatal y los
derechos reproductivos de las mujeres

Iv.a) Marco normativo y jurisprudencia internacional

Varios instrumentos internacionales de derechos humanos reco-
nocen el derecho a la vida. En el presente apartado se analiza el
alcance y contenido de este derecho —a la luz de la doctrina y la
jurisprudencia de los érganos de supervisién de los tratados y de
las resoluciones de las cortes internacionales y regionales— para
delimitar las obligaciones tanto positivas como negativas (esto es,
obligaciones de hacer o no hacer) que el Estado tiene en materia de
derechos humanos. En este sentido, las normas internacionales no
otorgan una proteccién absoluta a la vida prenatal y tampoco otor-
gan personalidad juridica al embrién. Por el contrario, al realizar
un andlisis de los derechos humanos de las mujeres reconocidos
en estos instrumentos, los organismos y cortes internacionales de
derechos humanos han reiteradamente reconocido como violaciones
a los derechos humanos de las mujeres: a) negar la prestacion de
servicios de aborto cuando el embarazo es producto de una violacién
o cuando pone en riesgo la salud de la mujer; b) aprobar o mantener
leyes que criminalizan el aborto; y c) las altas tasas de mortalidad

materna causadas por abortos inseguros.

IV.a.i) Proteccion de la vida prenatal

Como se dijo, existen varios tratados internacionales en materia de de-
rechos humanos que protegen el derecho ala vida, tal es el caso dela

Declaracién Universal de Derechos Humanos,? el Pacto Internacional

52 "Todoindividuo tiene derecho ala vida, alalibertad y a la seguridad de su
persona." Articulo 3, Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada
por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1948.
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de Derechos Civiles y Politicos,” la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre,** la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos® y el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.”® Sin
embargo, ninguno de ellos se refiere a la protecciéon del producto
de la concepcién como parte de este derecho a la vida. Solamente
la Convencién Americana se refiere a una proteccién, en general,

desde la concepcién.

En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, establece en su articulo 4.1 que: "Toda persona tiene derecho
a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley y,
en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente."

53 "Elderecho ala vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podré ser privado de la vida arbitrariamente."
Articulo 6.1. "Ninguna disposicién de este articulo podrd ser invocada por
un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién
de la pena capital." Articulo 6.6, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, celebrado por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre
de 1966, firmado y ratificado por el Estado mexicano el 23 de marzo de
1981, entrada en vigor el 23 de junio de 1981.

54 "Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona." Articulo 1, Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana,
Bogotd, Colombia, 1948.

55  Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa
Rica, celebrada el 22 de Noviembre de 1969, firmada y ratificada por el
Estado mexicano el 24 de marzo de 1981, fecha en que entré en vigor.

56 "El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la ley. Nadie
podrd ser privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecucién de una
condena que imponga la pena capital dictada por un tribunal al reo de un
delito para el que la ley establece esa pena." Articulo 2.1, Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
adoptado en Roma el 4 de noviembre de 1950.



Si bien dicho articulo establece que la proteccién a la vida debe
iniciar, en general, desde la concepcidn, dicho articulo no implica una
proteccién absoluta e incondicionada. De acuerdo con los trabajos pre-
paratorios® de la Convencién, la inclusién del enunciado "en general"
tuvo como finalidad salvaguardar las causales de aborto legal existen-
tes en la region. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) también se ha pronunciado sobre el alcance de la proteccién
a la vida "en general desde el momento de la concepcién', en el caso
conocido como Baby Boy vs. EUA.°® El demandante alegaba que el
Estado (los Estados Unidos de América) habia violado el derecho a
la vida (consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana)
de un feto que habia sido abortado. La Comisién consider6 que la
cldusula "en general" habia sido incluida justamente para subsanar
los conflictos que pudieran darse entre la obligacién de los Estados

de proteger la vida del producto de la concepcién y las circunstancias

57 Desde la redaccién de la Declaracién Americana (Bogotd, 1948), el concepto
"desde el momento de la concepcién' suscitd objeciones, pues podia entrar
en contradiccién con la legislacion de los Estados que permitian el aborto,
entre otras cosas, para salvar la vida de la mujer y en caso de estupro. El
Consejo de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), encomend6
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que estudiara el
asunto y elaborara un texto definitivo, para transmitirlo como documento
de trabajo a la Conferencia de San José. Para conciliar los puntos de vista
que insistian sobre el concepto "desde el momento de la concepcién” con
las objeciones suscitadas, la Comisién volvié a redactar el articulo sobre
derecho a la vida introduciendo, antes de ese concepto, las palabras "en
general". El texto se aprob6 en esos términos por voto de la mayoria, y
hoy en dia sigue vigente en el parrafo 1 del articulo 4 de la Convencién
Americana. La argumentacion a este respecto puede consultarse en el caso
Baby boy vs. Estados Unidos de América resuelto por la CIDH (ver infra, nota
58), parrafos 14-30.

58 CIDH, Caso 2141. Baby boy vs. Estados Unidos de América. Resolucién 23/81, 6 de
marzo de 1981. Disponible en <http:/ / www.cidh.org/annualrep /80.81sp/
EstadosUnido0s2141.htm> [consulta: 26 de abril de 2012].
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en que los paises consideraran licita la interrupcién del embarazo,
como forma de proteger y garantizar los derechos de las mujeres.
En este sentido, la CIDH ha considerado que la proteccién de la vida
desde la concepcién no es absoluta, porque de lo contrario no serfa
necesario incluir la frase "en general".> Por lo tanto, dicha inclusién
reconoce que existen circunstancias en las que esta protecciéon debe

ceder al entrar en conflicto con ciertos derechos humanos.

Cabe destacar que el Estado mexicano suscribié una declaracion
interpretativa® al ratificar la Convencién Americana, respecto de la
aplicacion del articulo 4.1 en el territorio nacional. Al respecto, se
consider6 que la expresion "en general" usada en dicho pérrafo no
constituye una obligacién para el Estado mexicano de adoptar o
mantener en vigor una legislaciéon que proteja la vida "a partir del
momento de la concepcién" ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.®!

59  Ibidem, parrafo 25 de los considerandos.

60  Una declaracion interpretativa es una aclaracién que hace un Estado Parte de
un tratado internacional, sobre el sentido o alcance de los términos en los
que queda obligado por el instrumento internacional. Las declaraciones
interpretativas no eximen del cumplimiento de la obligacién contenida
en el articulo sujeto a la declaracién, solamente tienen la intencién de
aclarar el alcance o sentido del mismo. Por otro lado, una reserva es una
declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o
al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién para ese Estado en
particular. Ver Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, celebrada
el 23 de mayo de 1969. Disponible en <http:/ / www.derechos.org/nizkor/
ley / viena.html> [consulta: 20 de julio de 2012].

61 La declaracién interpretativa dispone textualmente lo siguiente: "Con
respecto al pdrrafo 1 del Articulo 4, considera que la expresién 'en
general', usada en el citado pdrrafo, no constituye obligacién de adoptar



Asimismo, los organismos internacionales de derechos huma-
nos han diferenciado entre el interés legitimo del Estado en proteger
la vida prenatal, de la obligacién de respetar y garantizar el derecho
alavida y los derechos humanos de las personas nacidas, particular-
mente de las mujeres.%? Asimismo, los organismos internacionales
de derechos humanos no han establecido que los tratados interna-
cionales de derechos humanos otorguen personalidad juridica al

producto de la concepcién.®

Por otra parte, los instrumentos internacionales de derechos
humanos reconocen los derechos de las mujeres, incluyendo la pro-

teccién a su vida y dignidad.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-

dicar la Violencia Contra la Mujer (conocida como Convencién de

o mantener en vigor legislacién que proteja la vida 'a partir del momento
de la concepcién' ya que esta materia pertenece al dominio reservado de
los Estados."

62  Ver Comité de Derechos Humanos, K.L. vs. Perii. Dictamen. Comunicacion
N°1153/2003, 85° periodo de sesiones, 17 de noviembre de 2005, [CCPR/
C/85/D/1153/2003], disponible en <http:/ / www.mimdes.gob.pe/ files /
DIRECCIONES/DGM/ dictamen_caso_KL.pdf> [consulta: 21 de mayo
de 2012]. European Court of Human Rights, Case of Tysiac vs. Poland.
Application N° 5410/03. Sentencia, 20 de marzo de 2007. European Court of
Human Rights, Case of A, B and C vs. Ireland. Application N°25579/05. Comité
de Derechos Humanos, L.M.R. vs. Argentina. Dictamen. Comunicacion
N° 1608/2007, 101° periodo de sesiones, 28 de abril de 2011, [CCPR/
C/101/D/1608/2007], disponible en <http:/ / www.despenalizacion.org.
ar/pdf/Jurisprudencia/ Argentina/DictamenLMR-CIDH.pdf> [consulta:
2 de mayo de 2012]. European Court of Human Rights, Case of Vo vs. France.
Application N°53924/00, 8 de julio de 2004, disponible en <http:/ /hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-61887> [consulta: 6 de
julio de 2012].

63 Idem.
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Belém do Pard), establece que "[t]oda mujer tiene derecho al recono-
cimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los derechos humanos
y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e in-
ternacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden,
entre otros: a. el derecho a que se respete su vida."®* Asimismo, la
Convencién de Belém do Pard establece un deber de proteccién es-
pecial a mujeres que por sus condiciones étnicas, raciales, de edad o
por estar embarazadas, enfrentan mayores riesgos de ser sometidas

a la violencia.®®

IV.a.ii) Interpretacion internacional sobre la proteccion de los derechos
reproductivos de las mujeres frente a la proteccion de la vida prenatal

La CEDAW reconoce el derecho de las mujeres a la autonomia re-
productiva, entendido como el derecho a tomar decisiones libres,
responsables e informadas en el &mbito de la reproduccién, al es-
tablecer que los Estados tienen el deber de asegurar a las mujeres,
en el contexto de las relaciones familiares, "[1Jos mismos derechos a
decidir libre y responsablemente el ntimero de sus hijos y el intervalo

entre los nacimientos y a tener acceso a la informacion, la educacién

64 Articulo 4, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mugjer. "Convencion de Belém do Pard”, celebrada el 6 de
septiembre de 1994, ratificada por el Estado mexicano el 19 de junio de
1998.

65 "Paralaadopcién delas medidas a que se refiere este capitulo, los Estados
Partes tendrdn especialmente en cuenta la situacion de vulnerabilidad a
la violencia que pueda sufrir la mujer en razén, entre otras, de su raza
o de su condicién étnica, de migrante, refugiada o desplazada. En igual
sentido se considerard a la mujer que es objeto de violencia cuando esta
embarazada, es discapacitada, menor de edad, anciana, o estd en situaciéon
socioecondmica desfavorable o afectada por situaciones de conflictos
armados o de privacion de su libertad." Articulo 9, Convencién de Belém
do Para.



y los medios que les permitan ejercer estos derechos."®® Al respecto,
el Comité sobre Discriminacién contra la Mujer (Comité CEDAW) ha
considerado el impacto que la fertilidad tiene en la vida de las mujeres
y en su derecho a tomar decisiones sobre el nimero y espaciamiento
de sus hijos.”” La Convencion reafirma el derecho de las mujeres a
tomar decisiones sobre su vida reproductiva en condiciones de igual-
dad dentro del &mbito familiar y de la salud, asi como la obligacién
del Estado de garantizar el acceso a servicios adecuados de atencién
médica, informacién, asesoramiento y educaciéon en materia de pla-

nificacién de la familia.®8

El derecho a la autonomia reproductiva estd relacionado
con el derecho a la intimidad o a la vida privada,® comprendido
también en los tratados internacionales de derechos humanos.”
Respecto de este derecho, la CIDH ha sefialado que "[1]a vida pri-
vada es un concepto amplio que no es susceptible de definiciones
exhaustivas y comprende, entre otros dmbitos protegidos, la vida

66 Articulo 16.1.e, CEDAW.

67  Ver Comité CEDAW, Recomendacion General 21. La igualdad en el matrimonio
y en las relaciones familiares, 13° periodo de sesiones (1994), parrafos 21 a
23. Freeman, Marsha A. et al. (eds.), The UN Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination Against Women: A Commentary, Nueva York,
Oxford University Press, 2012, p. 429.

68 Ver articulos 10, 14 y 16 de la de la CEDAW. Ver también su explicacién en
Freeman et al. (eds.), op. cit. (ver supra, nota 67), p. 429.

69 Ver Cook, Rebecca et al., Salud reproductiva y derechos humanos. Integracion
de la Medicina, la Etica y el Derecho, Colombia, Oxford University Press y
Profamilia Colombia, 2003, pp. 166 y ss. Disponible en <http://www.
profamilia.org.co/003_social / pdf/rebeca_cook.zip> [consulta: 3 de julio
de 2012].

70 En el sistema interamericano de derechos humanos, el derecho a la vida
privada estd reconocido en el articulo v de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 11 de la Convencién
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sexual y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros se-
res humanos."”! Por lo tanto, el derecho a la vida privada implica la
capacidad de los individuos para tomar personalmente las decisiones
trascendentales en su vida, y dentro de los diferentes &mbitos de de-
cisién de una persona se encuentran los relativos al ejercicio de sus

derechos sexuales y reproductivos.

Los derechos reproductivos también estdn estrechamente vin-
culados con el derecho a la salud. El Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) establece en su articulo 12
el derecho a la proteccién de la salud, que implica disfrutar del mds
alto nivel de salud fisica, mental y social.”? El Comité que vigila este
Pacto (Comité DESC), ha establecido que este derecho comprende el
reconocimiento de la capacidad de las personas para decidir sobre su
salud y su cuerpo, incluyendo los derechos sexuales y la autonomia
reproductiva.”® Por otro lado, el Protocolo Adicional a la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (conocido como Protocolo de San
Salvador) establece en su articulo 10 que el derecho a la salud com-
prende el més alto nivel posible de bienestar.”*

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y nifias vs.
Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia, 24 de febrero de 2012, pérrafo
162. Disponible en <http:/ /www.corteidh.or.cr/docs/ casos/articulos/
seriec_239_esp.pdf> [consulta: 9 de julio de 2012].

72 "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental." Articulo 12.1,
PIDESC, celebrado por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de
1966, firmado y ratificado por el Estado mexicano el 23 de marzo de 1981,
entrada en vigor para el Estado mexicano el 12 de mayo de 1981.

73 Comité DESC, Observacion General 14. El derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud (articulo 12), 22° periodo de sesiones (2000), [E/C.12/2000/4].

74 "Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social." Articulo 10.1, Protocolo



Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, encargado del
monitoreo del cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), ha sefialado que los Estados deben adop-
tar medidas positivas para proteger el derecho a la vida.”” Dicho
Comité ha requerido a los Estados que informen sobre la mortalidad
de mujeres relacionada con el embarazo y el parto,”® mostrando su
preocupacién sobre la relacion entre las leyes restrictivas en materia
de interrupcién del embarazo, los abortos clandestinos y las amenazas
a la vida de las mujeres.”” Por lo tanto, ha considerado que las leyes
que criminalizan de forma absoluta el aborto ponen en riesgo los

derechos humanos de las mujeres a la vida, la salud y la integridad

Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. "Protocolo de San Salvador”,
celebrado por la Asamblea General de la ONU en San Salvador el 17 de
noviembre de 1988, ratificado por el Estado mexicano el 16 de abril de 1996,
entrada en vigor para el Estado mexicano el 1 de septiembre de 1998.

75 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 6. Articulo 6, 16°
periodo de sesiones (1982), parrafo 5.

76 Comité de Derechos Humanos, Observacién General 28. Articulo 3: Derecho
a la igualdad entre hombres y mujeres, 68° periodo de sesiones (2000), [U.N.
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10], parrafo 10.

77  Ver Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos a: Bolivia,
U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.74 (1997), pérrafo 22; Camertn, U.N. Doc.
CCPR/C/79/Add.116 (1999), parrafo 13; Chile, U.N. Doc. CCPR/C/79/
Add.104 (1999), pérrafo 15; Colombia, U.N. Doc. CCPR/CO/80/COL
(2004), pérrafo 13; Costa Rica, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.107 (1999),
parrafo 11; Ecuador, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.92 (1998), parrafo 11;
Guatemala, U.N. Doc. CCPR/CO/72/GTM (2001), parrafo 19; Mali,
U.N. Doc. CCPR/CO/77/MLI (2003), parrafo 14; Marruecos, U.N. Doc.
CCPR/CO/82/MAR (2004), parrafo 29; Perti, U.N. Doc. CCPR/CO/70/
PER (2000), pérrafo 20; Polonia, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.110 (1999),
parrafo 11; Polonia, U.N. Doc. CCPR/CO/82/POL (2004), parrafo §;
Senegal, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.82 (1997), parrafo 12; Sri Lanka,
U.N. Doc. CCPR/CO/79/LKA (2003), pérrafo 12; Venezuela, U.N. Doc.
CCPR/CO/71/VEN, (2001), parrafo 19.
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personal, como consecuencia de los abortos realizados en condiciones
clandestinas e inseguras.”

En este orden de ideas, el Comité CEDAW ha considerado que
las normas que criminalizan el aborto constituyen disposiciones
discriminatorias, ya que s6lo afectan a las mujeres. Por ello ha reco-
mendando a los Estados Partes adoptar las medidas necesarias para
promover y garantizar el acceso a servicios de salud reproductiva a

las mujeres que soliciten una interrupcién del embarazo.”

Tanto el Comité CEDAW como la CIDH han sefialado que los
Estados tienen, entre sus obligaciones positivas, el deber de prote-
ger la salud y la integridad personal de las mujeres, especialmente
promoviendo y garantizando el acceso a servicios de salud materna

libres de toda discriminacién.8°

78 Ver Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales a: Pert 1996 y
2000, parrafos 15 y 20 respectivamente; Marruecos, 2004, parrafo 29; Caso
K.L. vs. Perii (ver supra, nota 62) parrafo 29; Comité DESC, Observaciones
finales a México, E/C.12/MEX/CO/4, 9 de junio de 2006, parrafos 25y
44; Comité CEDAW, Observaciones finales a México, CEDAW /C/MEX/
CO/6, 25 de agosto de 2006, parrafos 32 y 33; Comité de los Derechos del
Nifio, Observaciones finales a México, CRC/C/MEX/CO/3, 8 de junio
de 2006, parrafos 50 y 51; Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales a México, CCPR/C/MEX/CO/5, 7 de abril de 2010, pérrafo 10.

79  Ver Comité CEDAW, Recomendacion General 24. Articulo 12 de la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.
La mujer y la salud, 20° periodo de sesiones (1999). Al respecto, también
el Comité de Derechos Humanos, en una de sus observaciones finales,
estableci6 que la criminalizacién de la interrupcién del embarazo en casos
—por ejemplo— de violacién es incompatible con el reconocimiento del
derecho a la igualdad y no discriminacién reconocido en el PIDCP. Ver
Comité de Derechos Humanos, Observacion General 28 (ver supra, nota
76); Observaciones finales a Argentina, 2000, pdrrafo 14; Observaciones
finales a Colombia, 1997, parrafo 24; Observaciones finales a Paraguay,
2011, parrafo 31.a; Observaciones finales a Guatemala, 2001, pdrrafo 19.

80 Comité CEDAW, Caso Alyne da Silva Pimentel vs. Brazil. Comunicacion N°
17/2008, 25 de julio de 2011, parrafos 7.2, 7.3, 7.6 y 8.2.a, disponible en



Por otra parte, los 6rganos de supervision de tratados interna-
cionales y tribunales de derechos humanos, al analizar casos indivi-
duales sobre violaciones de derechos reproductivos de las mujeres,
han encontrado que existe una responsabilidad estatal por la falta
de proteccién de los derechos humanos de mujeres embarazadas.
En este sentido, se considera que el Estado incurre en violacién de
derechos humanos cuando se niega a una mujer embarazada un
tratamiento médico, que podria afectar el desarrollo gestacional del
feto, pero sin el cual la mujer podria morir o ver seriamente afectada
su salud; cuando se le impide a una mujer interrumpir un embarazo
de alto riesgo (por ejemplo, en casos de fetos anencefdlicos); o cuan-
do se niegan servicios de aborto seguro para el caso de un embarazo

resultante de violacion sexual.

Por ejemplo, en 2010, la CIDH concedié medidas precautorias a
una mujer embarazada en Nicaragua que padecia cdncer y requeria
quimioterapia. Ante la negativa de las autoridades publicas de salud
para autorizar un aborto terapéutico y tratar el cdncer de Amelia, la

Comisién ordené al Estado proteger su vida y su salud.5!

Asimismo, en el caso K.L. vs. Perii, una joven de 17 afios emba-
razada de un feto anencefdlico a la que le fue negado el aborto tera-

péutico,? el Comité de Derechos Humanos consider6 que el Estado

<http:/ /www?2.ohchr.org/english /law /docs / CEDAW-C-49-D-17-2008.
pdf>[consulta: 10 de julio de 2012]. CIDH, Acceso a servicios de salud materna
desde una perspectiva de derechos humanos, [OEA /Ser.L/V /1l Doc. 69], 7 de
junio de 2010, parrafos 11, 20, 23, 27, 28, 32 y 53, disponible en <http://
www.oas.org/es/cidh/mujeres/docs/pdf/SaludMaterna2010.pdf>
[consulta: 26 de abril de 2012].

81 CIDH, Caso "Amelia” vs. Nicaragua. Medidas cautelares. MC 43-10, 26 de
febrero de 2010. Disponible en <http:/ / www.oas.org/es/ cidh/ mujeres /
proteccion/ cautelares.asp> [consulta: 2 de mayo de 2012].

82  Apesar de estar legalmente permitido, los médicos se negaron a autorizar
a K.L. la interrupcién del embarazo, argumentando falta de claridad de
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peruano era responsable de la violacién de varios derechos contenidos
en el PIDCP: a no sufrir tratos crueles, inhumanos y degradantes; a la

privacidad; y a la proteccién especial a las nifias.

Deigual forma, diversos érganos de supervision de tratados y la
Corte Europea de Derechos Humanos han encontrado a los Estados
responsables de la violacién de los derechos humanos de las mujeres,
por impedirles el acceso al aborto legal en casos de violacién y por
no contar con procedimientos claros y efectivos para que puedan
acceder a abortos terapéuticos cuando la legislacién asi lo permite.®3
Ante los obstdculos que enfrentan las mujeres en la practica médica,
se ha recomendado a los Estados garantizar en sus leyes medidas
adecuadas para asegurar los derechos de las mujeres a la vida, la
privacidad y la integridad personal . Asimismo, se ha ordenado a
los Estados la reparacién del dafio para las mujeres y la adopcion
de medidas apropiadas para prevenir futuras violaciones (medidas de
no repeticion).

En este orden de ideas, la Corte Europea se ha pronunciado
sobre el alcance del derecho a la vida al conocer del caso Vo vs.
Francia, en el que consideré que no existe consenso entre los paises

europeos sobre la definicion legal o cientifica del momento en que

las disposiciones legales. K.L. debi6é asumir altos riesgos para su salud
por continuar este embarazo y —posteriormente— amamantar al nifio
durante cuatro dias, antes de que éste muriera. Como consecuencia, K.L.
sufrié una grave afectacién psicoldgica. Ver Comité de Derechos Humanos,
Caso K.L. vs. Perii (ver supra, nota 62).

83 Corte Europea de Derechos Humanos, casos Tysiac vs. Poland y A, B and
C vs. Ireland (ver supra, nota 62). Comité de Derechos Humanos, L.M.R.
vs. Argentina (ver supra, nota 62). CIDH, Paulina del Carmen Ramirez Jacinto vs.
México. Peticién 161/02. Informe 21/07. Solucién Amistosa, 9 de marzo de
2007, [OEA /Ser/L/V /11.127 Doc. 26], disponible en <http:/ /www.cidh.
org/annualrep/2007sp /Mexico161.02sp.htm> [consulta: 27 abril 2012].

84 Idem.
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inicia la vida ni sobre la naturaleza o estatus del embrién o del feto,
y que la proteccién que debe darse a la vida prenatal se sustenta en
la dignidad humana, sin que esto implique reconocerle la calidad
de persona en los términos y para los fines del articulo 2 de la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos.®® Incluso, la Corte Europea
establecié que "si el no nacido tiene un 'derecho a la vida' éste estd

implicitamente limitado por los derechos e intereses de la madre."8

85 Ver European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar.
Grand Chamber Judgement in the Case of Vo vs. France, 8 de julio de
2004. Disponible en <http:/ /www.bioethics.gr/media/pdf/biolaw /
nomologia/ VOSUMMARY.pdf> [consulta: 6 de julio de 2012].

86 European Court of Human Rights, Case of Vo vs. France (ver supra, nota
62), parrafo 80, p. 36, [traduccién de GIRE].
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Vv Estandares constitucionales en México: la
proteccion de la vida prenatal y el reconocimiento
de los derechos humanos de las mujeres

La proteccién a la vida prenatal y su relacién con la interrupcién del
embarazo ha sido discutida en tres ocasiones por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Los criterios jurisprudenciales emanados de
estas discusiones han interpretado y delimitado el alcance de la pro-
teccién que otorga el orden juridico mexicano a la vida en gestacion
como bien constitucional, asi como el reconocimiento expreso de los
derechos humanos de las mujeres que guardan una estricta relacién

con esa proteccion.

Cabe destacar que la reforma a la Constitucién en materia de
derechos humanos (2011)% redefini6 los estdndares y lainterpretaciéon
constitucional, ya que establecié que los derechos humanos conte-
nidos en tratados internacionales deben considerarse como parte
integrante del catdlogo constitucional de derechos fundamentales de
que son titulares todas las personas en México. Asimismo, la reforma

establecié que las normas relativas a los derechos humanos deben

87 El10 de junio de 2011 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién, una
serie de reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
con el objeto de: 1) ampliar el contenido esencial de los derechos humanos
previamente reconocidos, 2) incorporar nuevos derechos humanos a la
proteccién constitucional y 3) establecer los principios, caracteristicas
y obligaciones que se derivan de los derechos humanos. El articulo 1°
de la Constitucién fue modificado para establecer que: "En los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en
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interpretarse de conformidad con la propia Constitucién y los tra-
tados internacionales ("interpretacién conforme") y de la forma mds
favorable a las personas (principio pro personae).3® Al respecto, la SCJN
ha considerado que cuando un derecho se encuentre contemplado en
dos 0 mds textos normativos, la autoridad judicial (federal o local)
deberd aplicar siempre el que mds favorezca a la persona y el que
mads proteja su esfera de derechos, o bien, el que menos restricciones

suponga a los derechos humanos.®

Aunado a lo anterior, a raiz de esta reforma constitucional, las
instancias encargadas de impartir justicia estdn obligadas a conocer
y analizar el derecho internacional de los derechos humanos para
resolver casos concretos, pues tienen que desplegar un control de
convencionalidad, ademds de un control de constitucionalidad.?® En la
interpretacién del contenido de un derecho humano, las autoridades
judiciales no sélo deben atender al texto de un tratado internacional

de derechos humanos sino a los criterios y resoluciones que emanan

88 En cuanto a la interpretacién normativa, el articulo 1 de la Constitucion
reformada sefiala que: "Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mds amplia. / Todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley."

89 SCJN, "Principio pro personae. El contenido y alcance de los derechos
humanos deben analizarse a partir de aquél”, Tesis aislada, 10* época,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro V, tomo
1, febrero de 2012, p. 659.

90 SCJN, expediente Varios 912/2010, 14 de julio de 2011, parrafos 22-36.
Ministro encargado del engrose: José Ramoén Cossio Diaz.
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de los organismos internacionales, es decir, realizar un control de

convencionalidad.”!

En este contexto, la proteccién absoluta de la vida en gestacion
—que le otorga titularidad de derechos al producto de la concepcion—
interpretada de forma restrictiva, contraviene los derechos humanos
de las mujeres reconocidos en la Constitucién. Especialmente, se
afectan sus derechos reproductivos, al poder aplicarse las reformas
de forma que contravengan el ejercicio de la autonomia reproductiva,
impidiendo —por ejemplo— un aborto por causas permitidas en la
legislacion penal estatal, u obstaculizando el acceso a ciertos métodos

anticonceptivos o a técnicas de reproduccion asistida.

Del andlisis integral de las sentencias que la Suprema Corte emi-
tié en 2002 y 2008, al analizar la constitucionalidad de las reformas
(de 2000 y 2007 respectivamente) en materia de aborto, se desprende
que la interpretacién constitucional de la Corte apunta a que existe
una compatibilidad entre la proteccién de la vida en gestacién y las
causales de despenalizacion, inclusive por la sola voluntad de la
mujer (durante las primeras doce semanas de gestacién). Por otro
lado, dado que la reciente discusiéon de la SCJN en relacién con la
tutela de la vida en las constituciones locales estatales®? derivé en
una sentencia de desestimacion, no hay decisién nueva sobre estos
puntos, lo cual confirma la vigencia de las afirmaciones anteriores
de la Corte, sobre la necesidad de tomar en cuenta los derechos hu-

manos de las mujeres.

91 Segtn establecié la Suprema Corte en Varios 912/2010, los criterios
emanados de la jurisprudencia de la Corte IDH son vinculantes para el
Poder Judicial de la Federacién cuando emanan de casos en los que México
fue parte y orientadores en el resto de casos. Ibidem, parrafo 31.

92 Ver los numerosos votos particulares o concurrentes de los ministros en
las acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009 (ver supra, nota

33).
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v.a) Marco constitucional sobre derechos reproductivos

La Constitucién mexicana comprende un amplio catdlogo de dere-

chos humanos de los que gozan todas las personas.” Respecto de los

derechos humanos de las mujeres, la Constitucién prohibe la discri-

minacién por razones de género (articulo 1), reconoce la igualdad de

hombres y mujeres ante la ley (articulo 4), establece derechos para

las mujeres trabajadoras embarazadas (articulo 123) y prevé derechos

especificos para las mujeres indigenas (articulo 2).** Cabe destacar

que en este catdlogo de derechos humanos se encuentran los dere-

chos reproductivos y que el articulo 4 de la Constitucion consagra

93

94

La Constitucién mexicana reconoce tanto los derechos civiles y politicos
como los econémicos, sociales y culturales como derechos humanos de
las personas (hombres y mujeres). Quedan asi comprendidos los derechos
a: laigualdad y no discriminacién (articulos 1 y 4), la educacién (articulo
3), la proteccién de la salud y los derechos reproductivos (articulo 4),
vivienda digna y medio ambiente adecuado (articulo 4), libertad de trabajo
(articulo 5), derecho a la libertad de expresion, derecho de réplica y derecho
a la informacién (articulo 6), libertad de imprenta (articulo 7), derecho
de peticién (articulo 8), derecho de asociacién (articulo 9), libertad de
circulacién (articulo 11), debido proceso y proteccién judicial (articulos 14
y 16), garantias en el debido proceso penal (articulos 19 y 20), la integridad
personal (articulo 22), la libertad de creencias (articulo 24), derechos
politicos (articulo 35), derecho al trabajo y seguridad social (articulo 123).

La Constitucién reconoce que "el varén y la mujer son iguales ante la ley"
(articulo 4), prohibe la discriminacién por razones de género (articulo
1), establece la obligacién del Estado de "propiciar la incorporacién de
las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los proyectos
productivos, la proteccién de su salud, el otorgamiento de estimulos
para favorecer su educacién y su participaciéon en la toma de decisiones
relacionadas con la vida comunitaria" (articulo 2), y prevé que "las
mujeres durante el embarazo no realizardn trabajos que exijan un
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién
con la gestaciéon” e incluye licencias de maternidad (articulo 123). La
Constitucién también establece el derecho de los nifios y nifias a la
alimentacidn, la salud y la educacion (articulo 4).



la autonomia reproductiva de todas las personas en términos que
no es frecuente encontrar con un grado comparable de claridad y
de modo tan concluyente en los textos constitucionales del mundo:
"Toda persona tiene derecho a decidir de forma libre, responsable e

informada sobre el ntimero y el espaciamiento de sus hijos."

v.b) Interpretacion constitucional de los derechos reproductivos

en relacion con otros derechos humanos

Como lo ha establecido la SCJN al interpretar el articulo 4 de la Cons-
titucion, la autonomia reproductiva es un derecho fundamental que
comprende tanto la libertad de decidir sobre el ntimero y espaciamien-
to de los hijos o hijas, como para decidir no tenerlos. Consecuente-
mente, el Estado tiene la obligacién de proveer las medidas necesarias
para garantizar la toma informada de decisiones reproductivas:
[Sle advierte que estamos ante un derecho fundamental, de los denominados
de libertad, como es el decidir libremente sobre el niimero y espaciamiento
de los hijos que se deseen tener, lo cual implica también la decisién de no
tenerlos; a la par, el articulo 4° constitucional establece la obligacién del
Estado de proporcionar informacién acerca de métodos de anticoncepcion,

educacidn sexual, etcétera, a fin de que dicha decisién sea tomada en forma
responsable e informada.”®

La Corte también ha considerado que la libertad reproductiva
deriva de los derechos a la autodeterminacion y al libre desarrollo de la
personalidad que incluye "la decisién de un individuo de unirse aotro'y
proyectar una vida en comtin, como la relativa a tener hijos 0 no".%® De
igual forma, la SCJN ha considerado que el derecho al libre desarrollo

de la personalidad:

95 SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, ministro ponente: Sergio A.
Valls Herndndez, 16 de agosto de 2010, parrafo 236, p. 87. Disponible en
<http:/ /www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes /> [consulta: 12 de junio
de 2012].

96 Ibidem, péarrafo 251, p. 95. Ver también SCJN, Amparo directo 6/2008,
relacionado con la Facultad de Atraccion 3/2008-PS, 6 de enero de 2009, p. 86:
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[E]s la consecucién del proyecto de vida que para si tiene el ser humano,
como ente auténomo. Como han sostenido la doctrina y la jurisprudencia
comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién,

ni controles injustificados o impedimentos por parte de los demds, con el fin

de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado].. 17

En su interpretacién constitucional, la SCJN ha realizado un
andlisis del derecho a la libertad reproductiva en relaciéon con los de-

rechos alaigualdad y no discriminacién y a la proteccién de la salud.

Del andlisis de la proteccién a la salud establecida en el articu-
lo 4, en la primera sentencia donde se revis6 la constitucionalidad
del derecho al aborto por malformaciones genéticas o congénitas del
producto de la concepcién, la SCIN concluyé que la proteccién de la
vida del producto de la concepcién en el orden juridico mexicano no
invalidaba las causales legales de aborto establecidas en el Cédigo
Penal del Distrito Federal, por lo que consider6 que dichas causales

son constitucionales.”®

Una consideracién relevante de la Corte en la segunda sentencia
sobre la despenalizaciéon del aborto en la legislaciéon penal fue que
dicha medida legislativa "resulta de este modo idénea para salva-
guardar los derechos de las mujeres, pues la no penalizacién de la
interrupcion del embarazo tiene como contraparte la libertad de las
mujeres para que decidan respecto de su cuerpo, de su salud fisica y

mental e, incluso, respecto de su vida".%

"el derecho al libre desarrollo de la personalidad, comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos,
asi como en qué momento de su vida, o bien, decidir no tenerlos|...]"

97  SCJN, Amparo Directo 6/2008 (ver supra, nota 96), p. 86.

98 Ver SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 10/2000 (ver supra, nota 22), pp.
92-97.

99  SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 (ver
supra, nota 23), p. 183.



Asimismo, la jurisprudencia de la SCJN sobre el derecho a la
igualdad y no discriminacién consagrado en el articulo 1 constitu-
cional, establece que la libertad de la autoridad legislativa encuentra
un limite sustancial en la obligacion para el legislador ordinario (lo-
cal) de respetar el principio de igualdad y no discriminacion. Limite
que obliga a la autoridad legislativa a: 1) dar un trato igualitario
en situaciones de hecho similares, salvo que exista un fundamento
objetivo y razonable para dar un trato diferenciado y 2) establecer
diferenciaciones normativas con base en una finalidad constitucio-

nalmente aceptable.!®

Al respecto, la SCJN ha establecido que, en el andlisis constitu-
cional de las medidas y actos legislativos:

[C]luando limiten o restrinjan derechos o creen categorias diferenciadas
para su trato legal, debe atenderse a su razonabilidad y proporcionalidad,
sentdndose, incluso, los criterios o estdndares para la medicién de tales
aspectos, a efecto de contar con elementos objetivos para resolver sobre su

constitucionalidad.101

En este sentido, las reformas legislativas que restrinjan derechos
humanos tienen que pasar por un escrutinio constitucional estricto.
De acuerdo con los criterios jurisprudenciales de la Corte, este escru-

tinio se cumple cuando la diferenciacién establecida en la ley se basa

100 sCJN, "Igualdad. Casos en los que el Juez constitucional debe hacer
un escrutinio estricto de las clasificaciones legislativas (interpretacion
del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos)", Tesis jurisprudencial, Primera Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, 9° época, tomo XXVII, abril de 2008, p. 175.
"Igualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese principio
constitucional”, Tesis jurisprudencial, Primera Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, 9* época, tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 75.

101 SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 2/2010 (ver supra, nota 95), parrafo 217,
pp- 80-81.
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en criterios razonables, objetivos y proporcionales.!?? Por lo tanto,
a la autoridad legislativa le estd prohibido establecer distinciones
injustificadas en la ley, y cuando usa categorias "sospechosas" en

103

el desarrollo de su labor'®™ el Poder Judicial debe someterlas a un

escrutinio estricto.1%

Tomando en cuenta estos estdndares constitucionales y en virtud
de que las mujeres son las que pueden desarrollar un embarazo —y,
por lo tanto, las inicas que pueden interrumpirlo— la interpretaciéon
restrictiva de las reformas que tutelan la vida desde la gestaciéon puede
afectarlas de manera desproporcionada y constituir discriminacién
por razones de género. Dichas normas derivan de conceptualizar a las
mujeres como "instrumentos reproductivos” y buscan imponerles la
maternidad forzada, siendo uno de sus posibles efectos obstaculizar
el ejercicio de su libertad reproductiva en los supuestos permitidos
en cada estado para la interrupcién del embarazo, lo que constituye
una discriminacién con base en su género, prohibida por el articulo
1 de la Constitucion.

En adicién a lo anterior, las reformas constitucionales adop-

tadas por las legislaturas estatales, al omitir ponderar los derechos

102 SN, "Igualdad. Casos en los que el Juez constitucional debe hacer un
escrutinio estricto...", op. cit. (ver supra, nota 100), p. 175. "Igualdad.
Criterios para determinar...", op. cit. (ver supra, nota 100), p. 75.

103 Las categorias "sospechosas" son criterios usados por el poder legislativo
frecuentemente con base en prejuicios o estereotipos, en detrimento
de ciertas personas o grupos sociales. Las categorias sospechosas por
antonomasia son la raza, el sexo y la religién. De ahi que se mencionen
(junto con otras) expresamente en el articulo 1 de la Constitucién mexicana,
que prohibe la discriminacion.

104 SQJN, "Principio de igualdad. interpretacion constitucional para determinar
si en un caso procede aplicar escrutinio intenso por estar involucradas
categorias sospechosas”, Tesis aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 9* época, tomo XXXII, 1 de septiembre de 2010, p. 183.



reproductivos, contravienen las normas constitucionales federales ya
que: a) pueden trastocar derechos de las mujeres constitucionalmente
protegidos en el articulo 4 de la Constitucién federal, como son la
libertad y autonomia reproductivas y la proteccién de la salud; b)
pueden afectar los derechos de las mujeres a la igualdad y al libre
desarrollo de su personalidad, al imponer cargas desproporciona-
das como llevar a término embarazos no deseados, en virtud de las
afectaciones asimétricas que el embarazo tiene en los proyectos de
vida de ellas; ¢) pueden, si son interpretadas de manera errénea por
el personal de salud, poner en riesgo la salud, la vida y la integridad
personal de las mujeres, al orillarlas (ante la negacién del servicio)
a acudir a clinicas clandestinas para realizarse un aborto que estaria
amparado en los supuestos legales;'% y d) pueden tener el efecto de
obligarlas a mantener y criar a un hijo o hija producto de un embarazo
no deseado, imponiéndoles el rol de la maternidad, lo cual implica
la violacién a la obligaciéon de modificar los patrones socioculturales
de conductas para eliminar prejuicios y practicas basadas en este-

reotipos de género.

En consecuencia, las reformas constitucionales estatales son
inadecuadas y no idéneas para alcanzar la finalidad legitima del Es-
tado de tutelar la vida en gestacién, en virtud de que pueden entrar
en colision con los derechos a la vida, a la salud y a la integridad
corporal de las mujeres que se ven obligadas a acudir a un aborto
inseguro. Por lo tanto, dichas medidas no satisfacen los requisitos

constitucionales de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad

105 Al revisar la constitucionalidad de las normas que despenalizaron la
interrupcion del embarazo en las primeras doce semanas de gestacion,
la SCIN consideré que "constituye una realidad social que las mujeres, que
no quieren ser madres, recurran a la préctica de interrupciones de embarazos
clandestinos con el consiguiente detrimento para su salud e incluso, con
la posibilidad de perder sus vidas". Ver SCJN, Accion de Inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007 (ver supra, nota 23), p. 182.
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para proteger la vida en gestaciéon y deben interpretarse de confor-
midad con los estdndares constitucionales. El Estado debe adoptar
otras medidas legislativas y de politica ptiblica que resulten idéneas
para proteger la vida prenatal, compatibles con su obligacién de ga-
rantizar y respetar los derechos humanos de las mujeres. Entre las
medidas que permiten la compatibilidad de ambas protecciones, se
encuentran la despenalizacién o legalizacién del aborto en el primer
trimestre de la gestacién, la reduccién de los indices de mortalidad
materna y la atenciéon adecuada a las mujeres durante el embarazo,

el parto y el puerperio.

V.c) La vida prenatal como un bien constitucionalmente protegido

En 2008, la SCJN realiz6 un andlisis extenso del alcance de la protec-
cién ala vida en gestacion, apartdndose del criterio adoptado en 2002
—en el que consider6 que la vida del producto de la concepcién se
encontraba protegida en todo el ordenamiento juridico mexicano y en
los tratados internacionales.!® La Corte consider6 que la despenali-
zacion del aborto, aprobada por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en 2007, es una medida idénea para proteger los derechos
humanos de las mujeres y establecié que "la Constitucién no reconoce
un derecho a la vida en sentido normativo sino que obliga mds bien
al Estado a promocionar las condiciones para su adecuado disfrute

una vez que existe".1%”

106 SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 10/2000 (ver supra, notas 22y 98).

107 SCIN, Accion de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007
(ver supra, nota 23), p. 175. Para un andlisis detallado de los caminos
argumentales recorridos por la SCJN en esta sentencia, ver Pou Jiménez
[Pou Giménez], Francisca, "El aborto en México: el debate en la Suprema
Corte sobre la normativa del Distrito Federal" en Centro de Derechos
Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Anuario de
Derechos Humanos, Chile, ntim. 5, 2009. Disponible en <www.anuariocdh.
uchile.cl> [consulta: 14 de julio de 2012].



Al analizar la constitucionalidad de la legislaciéon que despena-
liz6 el aborto en las primeras doce semanas de gestacién en el DF, la
SCJN desvirtud el argumento de los promoventes de que el derecho a
la vida es el presupuesto fundamental de la existencia y el ejercicio de
todos los demds derechos. El derecho a la vida —entonces— no tiene
un cardcter bésico ni absoluto.!% La Corte sostuvo que ningtin derecho
constitucional es absoluto y que tampoco se puede deducir que un
derecho tenga primacia sobre otro. En este sentido, consider6 que
los derechos constitucionales tienen una "naturaleza relacional” y
no son expresiones de "un ultimo valor fundamental del Estado
el cual devenga intangible juridicamente."!" Por lo tanto, dichos

derechos deben ser armonizables unos con otros.!1°

A partir de un andlisis de los tratados internacionales, especifi-
camente de la Convencién Americana, la Convencidon sobre los Dere-
chos del Nifio y el PIDCP, asi como de las declaraciones interpretativas
realizadas por México a la primera, la SCJN sefial6 que el derecho a la
vidano esta protegido en lanormativa internacional de forma absoluta,

sino que esta normativa obliga al Estado a promover las condiciones

para su adecuado disfrute una vez que se actualiza su existencia.!!!

108 A pesar de los disensos entre los ministros y ministras de la Corte respecto
de la existencia del derecho a la vida, la sentencia refleja la mayoritaria
refutacion de las tesis defendidas en las demandas de inconstitucionalidad
—y compartidas por el proyecto de sentencia elaborado por el ministro
Aguirre Anguiano—, que caracterizaban el derecho ala vida del concebido
como un derecho absoluto e intocable por cualquier tipo de legislacién. Ver
el proyecto de resolucién presentado por el ministro Aguirre Anguiano
en <http:/ /www.supremacorte.gob.mx/ Transparencia/Paginas/ pleno_
novena_epoca2007.aspx> [consulta: 16 de julio de 2012].

109 SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 (ver
supra, nota 23), pp. 154-155.

110 Ibidem, p. 156.
111 Ibidem, pp. 173-174
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Asimismo, se incliné por considerar "la existencia de un bien cons-
titucional e internacionalmente protegido [la vida] en los términos

ahora expuestos".11?

Por ende, la Corte concluyé validando la despenalizacién del
aborto realizada por la autoridad legislativa del Distrito Federal ya
que no existe "ningtn fundamento constitucional o internacional para
un mandato de penalizacién de su afectacion que permitiera sostener
que existe una obligacién del legislador para el establecimiento o

mantenimiento de un tipo penal especifico."!!3

En este sentido, la medida adoptada por las autoridades legis-
lativas de los estados al establecer una proteccién absoluta de la vida
en gestacién, contraviene los preceptos de la Constitucion federal y la
interpretacién constitucional realizada por la SCJN, ya que no le otorga
a la vida en gestacién un tratamiento de "bien constitucionalmente
protegido"”, sino de derecho absoluto, desconociendo los derechos
de las mujeres a la vida, la salud, la igualdad y no discriminacién, la
integridad personal y el desarrollo de la libre personalidad, que si
estdn protegidos mediante las causales permitidas por la legislacion

penal estatal para interrumpir un embarazo.

Cabe destacar que el reconocimiento de la vida en gestacion
como un "bien constitucionalmente protegido" no implica nece-
sariamente reconocer el cardcter juridico de persona u otorgar la
titularidad del derecho a la vida al "producto de la concepcién”. Sin
embargo, si supone aceptar que: a) constitucionalmente es necesario
dar un tratamiento diferenciado al producto de la concepcién de las
personas titulares de derechos; b) la proteccién juridica de la vida en
gestacion no se puede traducir en una afectaciéon desproporcionada
de los derechos de las mujeres; c) el legislador debe establecer los

112 Ibidem, p. 175.
113 Idem.
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grados y modalidades de la proteccién juridica de la vida en gestacién
atendiendo a sus etapas, tomando siempre en cuenta los derechos
humanos de las mujeres que pudieran verse afectados por la relacién
que guardan con el embarazo y procurando salvaguardarlos de igual
forma; y d) los dnicos pardmetros, para establecer si una legislacion

es restrictiva o extensiva de derechos, son constitucionales.

En conclusién, la pretension de las legislaturas locales de pro-
teger la vida desde la concepcién, en el sentido de establecer "un
principio inderrotable" sustentado en el supuesto cardcter absoluto
del derecho a la vida, es contraria a la interpretacion constitucional
que ha realizado la SCJN de tal derecho, y a las propias normas cons-
titucionales que establecen la obligacién del Estado de garantizar,
promover y respetar los derechos humanos de las mujeres, incluyendo
el ejercicio de su sexualidad y de su libertad y autonomia reproduc-
tivas. Asimismo, dichas normas constitucionales, obligan al Estado

a generar condiciones favorables al ejercicio de tales derechos.

V.d) Interpretacion reciente de la Suprema Corte en relacion con
las reformas constitucionales sobre proteccion a la vida prenatal
y su afectacion a los derechos de las mujeres

En 2009, el Presidente de la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccién Ciudadana de Baja California y 33% del Congreso de San
Luis Potosi interpusieron ante la SCJN sendas acciones de inconsti-
tucionalidad contra sus respectivas reformas estatales de protecciéon
a la vida, considerdndolas contrarias a los derechos humanos de las

mujeres protegidos en la Constitucién.!!* Por falta de una mayoria

114 SN, Accion de Inconstitucionalidad 11/2009, promovida por la Procuraduria
de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana de Baja California
contra el Decreto que reforma el articulo 7 de la Constitucién de ese estado,
mismo que protege la vida desde el momento de la concepcién hasta la
muerte natural. SCJN, Accién de Inconstitucionalidad 62/2009, promovida
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calificada para declararlas inconstitucionales, la SCJN desestimo las
acciones sin resolver el fondo del asunto.!’®> Aun cuando no exista

una resolucién de fondo de la Corte, cabe destacar que hubo una

116

mayoria de siete ministros y ministras''® que consideraron estas

reformas inconstitucionales por: 1) otorgar una proteccién absoluta
a la vida en gestacion; 2) restringir los derechos humanos de las
mujeres, especialmente sus derechos reproductivos; y 3) contravenir
las competencias legislativas establecidas en la Constitucién para los

Congresos locales.

La desestimacion del asunto por la SCJN dejé subsistentes las
reformas constitucionales estatales. No obstante, en virtud de la

mayoria de siete ministros, se podria hablar de que existe la pre-

por diputados de la Quincuagésima Novena Legislatura de San Luis
Potosi contra el Decreto que reforma el articulo 16 de la Constitucién de
ese estado, que reconoce la vida humana como fundamento de todos los
derechos de los seres humanos, por lo que la respeta y protege desde el
momento de su inicio en la concepcién.

115 De acuerdo con la fraccion II del articulo 105 constitucional, cuando la
SCIN realiza un andlisis de la constitucionalidad de una ley, se requiere
una mayoria calificada (esto es, ocho votos de los once ministros del Pleno
de la Corte), para declararla contraria a la Constitucién. Si no se alcanza
esta mayoria, el asunto se desestima, es decir, se archiva sin que se realice
un estudio del fondo del asunto, como sucedi6 respecto de estas acciones
en septiembre de 2011.

116 Los ministros José Ramén Cossio Diaz, Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio Armando Valls Herndndez,
Luis Maria Aguilar Morales, Juan Silva Meza y el ministro encargado de
elaborar el proyecto, José Fernando Franco Gonzélez Salas, sostuvieron
que las reformas eran inconstitucionales pues planteaban una proteccién
absoluta al producto de la concepcién, misma que es incompatible con el
conjunto de derechos humanos consagrados en la Constitucién federal
a favor de las mujeres. Ver SCIN, Accion de Inconstitucionalidad 11/2009,
ministro ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas, 28 de septiembre
de 2011, pp. 43-50. Disponible en <http://www2.s¢jn.gob.mx/red2/
expedientes/> [consulta: 12 de junio de 2012].



suncién de que dichas normas son contrarias a la Constitucién,
ya sea porque las reformas constitucionales analizadas exceden la
facultad del legislador local para ampliar derechos, o por el posible
conflicto con los derechos humanos de las mujeres protegidos en el

orden constitucional.

Entre las consideraciones relevantes de la mayoria de ministros
y ministras de la SCJN para considerar inconstitucionales dichas nor-
mas se encuentran las siguientes: las reformas amplian el contenido y
alcance de proteccién de los derechos humanos al incluir al concebido
no nacido como titular de derechos y —por lo tanto— considerarlo
como persona, lo que contraviene la Constitucién federal; si la pro-
tecciéon que se da al concebido es absoluta, se anula por completo
la posibilidad de ponderar esta proteccion con otros derechos con
los que podria entrar en conflicto, como son los de las mujeres; las
normas estatales contravienen la Constitucién federal y los tratados
internacionales, ya que no se desprende de estos instrumentos una

proteccién absoluta al producto de la concepcién.!”

Debido a la subsistencia de las reformas locales que tutelan la
vida desde la concepcidn, es necesaria una interpretaciéon conforme
a la Constitucién y a los tratados internacionales, como lo establece

el articulo 1 constitucional.

La naturaleza constitucional (local) de las normas reclamadas,
implica que éstas participen de la supremacia (local) que corresponde
a las normas constitucionales, sin contravenir los principios de dere-
chos humanos establecidos en la Constitucién federal, que tiene una
fuerza normativa directamente vinculante y regulativa para los 6rga-
nos de poder ptblicos. En virtud de la supremacia de la Constitucién
federal, las normas constitucionales se traducen en deberes, prohi-

biciones y permisiones para todos los sujetos normativos, incluidos

117 Idem.
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los poderes ptblicos y los particulares, lo que es consecuencia de su
preeminencia jerdrquica sobre las demds normas del ordenamiento
estatal de que se trate, ahora reforzada por la inclusién en su articu-

lado del principio pro personae.

Sobre el alcance y contenido de las leyes locales, incluidas las
normas constitucionales locales, la Corte ha admitido que las en-
tidades federativas amplien el nivel de proteccién de los derechos
humanos.!’® Esta facultad implica que los érganos encargados
de reformar las constituciones locales tengan una mayor libertad de
configuracién normativa que la reconocida en favor de los poderes
legislativos ordinarios, pero se trata de una libertad que no es ilimi-
tada en la medida en que su ejercicio necesariamente debe respetar
los requisitos formales y materiales impuestos por la Constitucion
federal y, particularmente, debe ser acorde con el respeto del conteni-
do esencial de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién

y en los tratados internacionales.

118 SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, op. cit. (ver supra, nota 95).
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VI El derecho a la vida en la jurisprudencia
constitucional comparada

La jurisprudencia constitucional comparada, incluyendo los crite-
rios de las cortes constitucionales de la regién latinoamericana, no
considera al producto de la concepcién como persona, sino como
un bien constitucionalmente protegido. Incluso en los paises donde
existe un reconocimiento constitucional expreso del derecho a la vida
desde la concepcién o un "principio de inviolabilidad de la vida" en
la Constitucién, la interpretaciéon de las cortes constitucionales no
ha establecido que estas normas otorguen un derecho absoluto o

incondicionado al producto de la concepcién.

En este sentido, la Corte Suprema de Costa Rica al revisar la
constitucionalidad de las normas penales que permiten el aborto por
razones de salud de la mujer (aborto terapéutico), consideré que la
proteccién de la vida establecida en la Constitucién!!? es compatible
con el aborto terapéutico. La Corte establecié que, si bien el orde-
namiento juridico no distingue entre "nacidos y no nacidos", para
efectos de considerarlos seres humanos y reconocerles el derecho a
la proteccion de la vida, si es posible hacer una distincién ya que "se
encuentran en etapas de desarrollo claramente diferenciadas, no
solo desde el punto de vista médico, sino desde una perspectiva
social, de modo que existe una base objetiva y perceptible para dife-

renciar [entre el embrién y la mujer]."120

119 El articulo 21 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Costa Rica
establece: "La vida humana es inviolable."

120 Corte Suprema de Costa Rica, Resolucién N° 2004-02792, 17 de marzo de

2004, pp. 15-18.
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Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia resolvié en
2006 que existe un deber de proteccién estatal a la vida en gestacion
derivado del derecho a la vida establecido en el bloque de consti-
tucionalidad normativa, pero sefial6 —asimismo— que este deber
no se traduce en una primacia absoluta sobre los derechos a la dig-
nidad humana y sobre las libertades fundamentales de las mujeres,
también comprendidos en dicho bloque de constitucionalidad.'?! En
este sentido, la Corte colombiana determiné que la vida en gestacion
debe protegerse de forma compatible con los derechos humanos de
las mujeres, especialmente su dignidad humana, lo cual conlleva la
necesidad de dejar espacio para el libre desarrollo de la personalidad,
comprendiendo "las decisiones relacionadas con su plan de vida, entre
las que se incluye la autonomia reproductiva, al igual que la garantia
de su intangibilidad moral, que tendria manifestaciones concretas en

la prohibicién de asignarle roles de genero estigmatizantes, o inflin-

girle sufrimientos morales deliberados."1?2

121 "Llevar el deber de proteccién estatal a la vida en gestacion en estos
casos excepcionales hasta el extremo de penalizar la interrupcién
del embarazo, significa darle una prelacién absoluta a la vida en
gestacion sobre los derechos fundamentales comprometidos de la mujer
embarazada, especialmente su posibilidad de decidir si contintia o no
con un embarazo no consentido. Una intromision estatal de tal magnitud
en su libre desarrollo de la personalidad y en su dignidad humana,
privaria totalmente de contenido estos derechos y en esa medida resulta
manifiestamente desproporcionada e irrazonable. La dignidad de la mujer
excluye que pueda considerdrsele como mero receptaculo, y por tanto el
consentimiento para asumir cualquier compromiso u obligacién cobra
especial relieve en este caso ante un hecho de tanta trascendencia como
el de dar vida a un nuevo ser, vida que afectard profundamente a la de la
mujer en todos los sentidos." Corte Constitucional de Colombia, Sentencia
C-355/06. Accion piiblica de inconstitucionalidad promovida por Ménica del Pilar
Roa Lépez y otros, 10 de mayo de 2006, p. 287. Disponible en <http:/ / www.
corteconstitucional.gov.co/ relatoria /2006 / c-355-06.htm> [consulta: 18 de
julio de 2012].

122 Ibidem, p. 258.
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Deigual forma, el Tribunal Constitucional de Portugal consideré
que la despenalizacién del aborto durante las primeras semanas del
embarazo era compatible con la proteccién constitucional de la vida

prenatal establecida en la Constituciéon portuguesa. Al interpretar el

principio constitucional de "inviolabilidad de la vida",!? el Tribunal

Constitucional portugués sostuvo que la proteccién de la vida intra-
uterina es un bien constitucionalmente protegido que tiene un valor
objetivo, y que acepta distintas modalidades y grados de proteccion.
Con base en este razonamiento, el Tribunal Constitucional distingui6
este bien del derecho a la vida de las personas, considerando que los
derechos de las personas priman sobre bienes constitucionalmente

protegidos cuando ambos entran en conflicto.!?*

En Alemania, el derecho a la vida se encuentra reconocido en

el articulo 2 constitucional.!?® A pesar de la amplia proteccién que

123 El articulo 25.1 de la Constitucién de Portugal establece que "la vida
humana es inviolable." Disponible en <http:/ / www.wipo.int/wipolex/
es/textjsp?file_id=179476> [consulta: 18 de julio de 2012].

124 "Por un lado, entiéndase que la vida intrauterina comprendida desde la
posicién que la Constitucién confiere a la vida humana en cuanto bien
constitucionalmente protegido (estos es, valor constitucional objetivo),
mds que nada puede gozar de protecciéon constitucional que de un
derecho a la vida propiamente dicho —que sélo cabe a la persona—,
teniendo por tanto aquél que ceder, cuando hay un conflicto de derechos
fundamentales o de otros valores constitucionalmente protegidos.”
Tribunal Constitucional de Portugal, Acérdido N° 75/2010. Processos N°
733/07 e 1186/07, [traduccién de Alma Luz Beltrén]. Disponible en <http:/ /
www.tribunalconstitucional.pt/ tc/acordaos/20100075.htmI> [consulta: 18
de julio de 2012].

125 "Toda persona tiene el derecho ala viday ala integridad fisica. La libertad
de la persona es inviolable. Estos derechos s6lo podrén ser restringidos
en virtud de una ley." Articulo 2, pdrrafo 2 de la Constitucién alemana.
Disponible en <http://www.mexiko.diplo.de/Vertretung/mexiko/
es/03_20Politik / Constitucion / Constitucion.html> [consulta: 12 de julio

de 2012].
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el Tribunal Constitucional alemén ha reconocido a la vida prenatal,
desde una sentencia de 1975 enfatiz6 también que hay casos excep-
cionales, en los que mantener un embarazo se convierte en una carga
tan intensa que la continuacién del mismo se vuelve inexigible y el
derecho debe aceptar el aborto.!?® En otra sentencia, de 1993, dicho
Tribunal mantuvo el criterio de la inexigibilidad, y consideré que la
determinacién de cudndo era inexigible era algo que la propia mujer
puede decidir, por lo que se acept6 la posibilidad de legalizar el aborto

durante el periodo temprano de la gestacion.'?”

De forma similar, el Tribunal Constitucional Espafiol consideré
que el derecho a la vida es inicamente atribuible a los nacidos y que
el embrién cuenta con proteccién constitucional pero no puede ser
caracterizado como persona. Por lo tanto, establecié que el embrién
es un bien juridico constitucionalmente protegido cuya proteccién no
puede ni debe ser absoluta, pues "como sucede en relacién con todos

los bienes y derechos constitucionalmente reconocidos, en determi-

nados supuestos puede y aun debe estar sujeta a limitaciones".!?

126 Ver Undurraga, Verdnica, "Construyendo un relato judicial para América
Latina en torno al argumento de la inexigibilidad de la obligacién
de mantener un embarazo" en Do Amaral, Alberto (coord.), El
constitucionalismo en transicion, Buenos Aires, Libraria Ediciones, 2012, pp.
117-118.

127 Ibidem, p. 118. Ver Tribunal Constitucional Federal de Alemania, sentencia
del 25 de febrero de 1975, [BVerfGE 39 1]; y sentencia del 28 de mayo de
1993, [BVerf GE 88 203]. Disponibles en inglés en <http:/ /www.bverfg.
de/entscheidungen/ £s19930528_2bv{000290en.html> [consulta: 12 de julio
de 2012].

128 Tribunal Constitucional Espafiol, Sentencia 53/1985, 11 de abril de
1985, p. 12. Disponible en <http:/ /www.bioeticaweb.com/index2.

php?option=com_content&do_pdf=1&id=4663> [consulta: 9 de julio de
2012].



VII Afectaciones a los derechos humanos de las
mujeres y riesgos de proteger el derecho a la
vida desde el momento de la concepcion
de manera absoluta

VIL.a) Incertidumbre juridica y negacion de servicios de salud
reproductiva

En virtud de que las reformas a las constituciones locales en México
pueden tener distintas interpretaciones, los funcionarios publicos
podrian realizar una interpretaciéon mds restrictiva y desfavorable,
otorgando una proteccién absoluta a la vida en gestacién y descono-
ciendo los derechos de las mujeres, lo cual (ademds de ser contrario
alos derechos humanos de las mujeres protegidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales) genera incertidumbre juridica. La
interpretacion restrictiva de las reformas por parte de las autoridades
publicas, especialmente de los profesionales de la salud, puede tener
como consecuencia la negacién de servicios de salud reproduc-
tiva, como la préactica de la interrupciéon del embarazo por alguna
de las causales legales contempladas en los c6digos penales de los
estados. Esto afectarfa a las mujeres que requieran practicarse un
aborto, ya que podrian poner en riesgo su salud e incluso su vida,

al acudir a servicios inseguros.

De igual forma, suponer que las reformas constitucionales es-
tatales que protegen la vida impiden la aplicacién de las causales de
aborto permitidas en las entidades federativas es contrario a los
derechos humanos de las mujeres establecidos en la Constitucién y
en los tratados internacionales, asi como a las obligaciones del Esta-
do para respetarlos, protegerlos, promoverlos y garantizarlos. Las
causales legales que admiten la interrupcién del embarazo, no pueden
considerarse automdticamente derogadas con las reformas a las
Constituciones locales, y tienen aplicacién y vigencia plena en los

estados. Los servidores ptblicos que nieguen servicios de salud re-
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productiva a las mujeres estarfan actuando en contra de sus obliga-
ciones en materia de derechos humanos y pueden ser sujetos a
responsabilidad civil, administrativa o incluso penal por la negacién,

negligencia o demora en la prestacién de dichos servicios.

VILb) Retos en la ampliacion de los supuestos legales de
interrupcion del embarazo

La intencién de impedir cambios normativos en los c6digos penales,
que claramente estd detrds de las reformas constitucionales que pro-
tegen la vida prenatal en los estados, puede obstaculizar iniciativas
de ley que favorezcan la ampliacién de causales legales o la despe-
nalizacién del aborto. Sin embargo, las causales que permiten la inte-
rrupcién del embarazo en ciertas circunstancias (i. e. por afectacién a
la salud o la vida de la mujer, malformaciones congénitas o genéticas
del producto dela concepcién y violacién o inseminacién artificial no
consentida) o por voluntad de la mujer en las primeras doce semanas
de gestacion deben ser entendidas como supuestos que garantizan y
protegen los derechos humanos de las mujeres. Estos supuestos de
aborto legal constituyen medidas idéneas para la proteccion de los

derechos humanos de las mujeres.

Por otro lado, la despenalizacién del aborto en las primeras
doce semanas de gestacién materializa un balance de intereses entre

la vida prenatal y los derechos de las mujeres, considerando que:

[T]anto los derechos fundamentales de las mujeres como la proteccién de la
vida en gestacién son bienes constitucionalmente protegidos, que no pueden
tener un cardcter absoluto, ya que la primacia incondicionada de los derechos
fundamentales cuya titularidad corresponde a las mujeres, podria implicar
el desconocimiento de la proteccién de la vida en gestacién que deriva de la
Constituciéon Federal, mientras que la proteccién incondicionada de la vida en
gestacion, podria traducirse en la anulacién de los derechos fundamentales de

las mujeres, y en su caracterizacién como meros instrumentos 1rep1‘0duc’civos.129

129 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, Dictamen de las
Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién de Justicia, de Salud



VILc) Afectaciones a otros derechos reproductivos

Dada la protecciéon de la vida en gestacion desde la concepcién y
el otorgamiento de personalidad juridica al concebido y no nacido,
que podria interpretarse como una supremacia incondicional de
éste, también podrian afectarse otros derechos reproductivos, como
seria la posibilidad de acceder a técnicas de reproduccién asistida,
especialmente la fecundacién in vitro.!*? En virtud de que un 6vulo
fecundado podria entenderse como un "individuo concebido", consi-
derarse titular de derechos y obligaciones, y reputarse como nacido
para todos los efectos legales, la tutela absoluta de la vida del producto
podria derivar en la posibilidad de la prohibicién de la fecundacién

in vitro e la investigacion en embriones con fines terapéuticos.
troy del t b fi t t

La prohibicién de la fecundacién in vitro por estas razones
serfa contraria a los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales. En este sentido, la CIDH ha considerado que la prohi-
bicién absoluta de esta técnica en Costa Rica constituye una injerencia
arbitraria en los derechos a la vida privada, a formar una familia,
asi como una violacién del derecho a la igualdad de las personas,
"en tanto el Estado les impidi6 el acceso a un tratamiento que les
hubiera permitido superar su situacién de desventaja respecto de la
posibilidad de tener hijas o hijos biolégicos. Este impedimento tuvo,

ademds, un impacto desproporcionado en las mujeres."!3!

y Asistencia Social y de Equidad de Género, respecto de la iniciativa de
reforma al Cédigo Penal y a la Ley de Salud del DF, 19 de abril de 2007, p. 7.

130 La fertilizacién in vitro presupone la crioconservacién de embriones
supernumerarios. Ello implica la posibilidad de que estos sean transferidos
para suimplantacién o destruidos antes de ser implantados y la utilizacién
de embriones para fines de investigacion y terapéuticos.
131 CIDH, Caso N°12361. Gretel Artavia Murillo y otros (”Fecundacién in Vitro”)
vs. Costa Rica, 29 de julio de 2011, p. 1. Disponible en <http:/ / www.cidh.
oas.org/demandas/12.361Esp.pdf> [consulta: 13 de julio de 2012].
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Aunado a lo anterior, la tutela absoluta de la vida en gestacién
puede derivar en la prohibicién de realizar investigacion en embriones
no implantados (para fines terapéuticos) y de realizar diagndsticos
prenatales (en virtud de que las técnicas para realizarlos pueden con-
siderarse invasivas y atentar contra el "individuo concebido"), por lo
que vulneran el derecho de toda persona a gozar de los beneficios del
progreso cientifico y de sus aplicaciones, establecido en los tratados

internacionales.



VvIII ;Como deben leerse las reformas
que tutelan la vida?

VIILa) Interpretacion de las reformas constitucionales sobre
proteccion a la vida de manera compatible con los derechos
humanos de las mujeres

La proteccién de la vida en gestacién establecida en algunas cons-
tituciones estatales de la Reptblica mexicana no debe interpretarse
de forma absoluta, sino de un modo consistente y compatible con
la dignidad y los derechos humanos de las mujeres, comprendidos
tanto en la Constitucién como en los tratados internacionales de de-
rechos humanos —que, segun las reformas del 10 de junio de 2011
en materia de derechos humanos, son parte integrante de la Consti-
tucién federal—, de forma que se salvaguarden su derecho a la vida,
a la salud, a la integridad personal, a la privacidad, a la igualdad y
no discriminacién, al libre desarrollo de la personalidad, a decidir

el nimero y espaciamiento de los hijos y a la libertad reproductiva.

La SCJN ha sostenido que la interpretacién de las leyes debe
tener siempre presente las normas constitucionales, evaluando qué
interpretacion "materializa de modo maés efectivo, en el caso concreto,
las previsiones constitucionales."®2 Por otra parte, en los casos en que

se cuestiona la constitucionalidad de una norma, se debe hacer un

juicio razonable a partir de un ejercicio de ponderacién.!®?

132 scJN, "Contradiccion de tesis. Seleccion de la interpretacion legal mds
conforme con la Constitucién", Tesis aislada, 1* LXX/2008, Semanario de
la Suprema Corte de Justicia y su Gaceta, 9° época, Primera Sala, XXVIII,
noviembre de 2008, p. 215.

133 SsCJN, "Interpretacién conforme en acciones de inconstitucionalidad, cuando
una norma admita varias interpretaciones debe preferirse la compatible
con la Constitucién", Tesis aislada, P. 1V /2008, Semanario de la Suprema Corte
de Justicia y su Gaceta, 9" época, Pleno, Tesis XXVII, febrero de 2008, p. 1343.
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De acuerdo con el principio pro personae, que obliga a optar por
la norma que proteja los derechos humanos en los términos mds am-
plios,'3* se debe concluir que las reformas constitucionales estatales
que protegen la vida desde el momento de la concepcién se deben
interpretar, por todas las instancias del Estado mexicano, del modo
que mds favorezca o que menos restrinja los derechos de las mujeres,
lo que necesariamente obliga a las autoridades judiciales y legislativas
a tomar en cuenta los derechos a la igualdad, la salud, la vida y la
libertad reproductiva, reconocidos a las mujeres en la Constitucion

y en los tratados internacionales.

Las reformas estatales deben interpretarse de forma tal que la
proteccion de la vida en gestaciéon no suponga limitar a la autoridad
legislativa local para que, en ejercicio de su libertad de configuracién,
regule y amplie los supuestos en los que el aborto debe ser permiti-
do. Bajo una interpretaciéon posible de estas normas, conforme a la
Constitucion federal y los tratados internacionales, el legislador local
estd en plena libertad de establecer diversas salvaguardas en favor
de las mujeres, desarrollando y aplicando medidas adecuadas para
proteger sus derechos humanos, tales como la provision de servicios
de salud sexual, la garantia de acceso a opciones anticonceptivas y

el permanente cuidado durante el embarazo.

En este sentido, Colima, incluso teniendo la proteccién de la
vida desde el momento de la concepcién en su Constitucion local, %
reformé en 2011 su legislacion penal y de salud con el fin de incluir las
causales de inseminacion artificial no consentida y de riesgo para la

salud de la mujer como causas licitas de aborto (excluyentes de

134 sqJN, "Principio pro personae...", op. cit. (ver supra, nota 89).

135 La fraccién I del articulo 1 de la Constitucion de Colima establece que:
"La vida es un derecho inherente a todo ser humano. El Estado protegerd
y garantizard este derecho desde el momento de la concepcién.”
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responsabilidad). Este estado también normé el procedimiento que
debe seguir el Ministerio Pablico para autorizar una interrupcién
legal del embarazo cuando éste es consecuencia del delito de vio-
laciéon o de inseminacién artificial indebida, y establecié que los
servicios de interrupcion legal del embarazo deberdn ser garanti-

zados por la secretaria de salud del estado.!3

Por otra parte, con el fin de garantizar la plena efectividad de la
aplicacion de la ley en materia penal, el contenido normativo de las
reformas constitucionales no debe ser interpretado en el sentido de
que dichas normas suprimen el delito de aborto para configurar, en

su lugar, el tipo penal de homicidio.

En conclusién, la interpretacién de las normas constitucionales
debe ser compatible con los derechos humanos de las mujeres prote-
gidos por la legislacion penal que establece causales de interrupcién
del embarazo (en casos de violacion, inseminacién artificial no con-
sentida, por razones de salud, por riesgo para la vida de la mujer o
por malformaciones en el producto). La interpretacién realizada por
las autoridades de procuracion de justicia y de salud en los estados
donde esta tutelada la proteccién de la vida en gestacién no debe
contravenir el derecho de las mujeres a interrumpir un embarazo
cuando la ley lo permite, ni obstaculizar el acceso a los servicios que

les permitan el efectivo ejercicio del derecho ala libertad reproductiva.

136 Ver "Decreto N° 363" en El Estado de Colima. Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional, tomo 96, nim. 41, 31 de agosto de 2011, p. 1556. Disponible
en <http:/ /www.colima-estado.gob.mx/ periodico/indexperi.php>

[consulta: 16 de julio de 2012].
69



VIIL.b) Obligaciones positivas del Estado para la proteccion
de la vida en gestacion en compatibilidad con los derechos
humanos de las mujeres

La proteccién de la vida del producto de la concepcién, entendida de
forma compatible con los derechos humanos de las mujeres, establece
obligaciones positivas del Estado en favor de las mujeres embaraza-
das, a fin de garantizar el derecho a la salud y bienestar durante el
desarrollo del embarazo y el parto.

En este sentido, los Estados deben asegurar una vida digna a las
mujeres embarazadas, lo que implica promover, respetar y garantizar
sus derechos a la salud, alimentacién y vivienda, asi como a no sufrir

violencia ni tratos crueles, inhumanos o degradantes.'®”

Entre las medidas que las autoridades estatales, tanto federales
como locales, deben promover para proteger la vida en gestacion
se encuentran: asegurar un adecuado control médico prenatal para
todas y cada una de las mujeres embarazadas; asegurar la provision
gratuita y suficiente de dcido félico y otros suplementos alimenticios,
durante el embarazo y los primeros afios de vida, para prevenir
malformaciones y asegurar la salud y el bienestar de nifios y nifias;

137 Ver Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia, 24 de agosto de 2010, Serie C N° 214,
parrafos 268 a 271. Disponible <http:/ / www.corteidh.or.cr/ docs/ casos /
articulos/seriec_214_esp.pdf> [consulta: 9 de julio de 2012]. Corte IDH,
Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 16 de noviembre de 2009, Serie C
N° 205, pdrrafos 394, 402 y 455. Disponible en <http:/ /www.corteidh.
or.cr/docs/ casos/ articulos/ seriec_205_esp.pdf>[consulta: 26 de abril de
2012]. Corte IDH, Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros)
vs. Guatemala. Sentencia de fondo, 19 de noviembre de 1999, Serie C N° 63,
voto conjunto de los jueces Cancado Trindade y Abreu Burelli, parrafo 7,
p. 66. Disponible en <http:/ / www.corteidh.or.cr/ docs/ casos / articulos /
seriec_63_esp.pdf> [consulta: 9 de julio de 2012].
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reducir al minimo la tasas de morbimortalidad materna; garantizar
a las mujeres embarazadas su permanencia laboral o en instancias
educativas, a fin de contribuir al adecuado y sano desarrollo de las
familias; garantizar servicios de guarderia para nifios y nifias antes del
nivel preescolar; y eliminar la violencia doméstica, particularmente

en casos de mujeres embarazadas.!®

Por lo tanto, estas reformas obligan a las entidades federativas
a proteger la vida en gestacién garantizando de igual forma la reali-
zacion de los derechos humanos de las mujeres, asegurando el més
alto nivel de bienestar durante el embarazo, el parto y el puerperio
y eliminando la discriminacién y la violencia en el ejercicio de sus
derechos reproductivos.

"

138 Cook, "Interpretar la 'proteccién a la vida", op. cit. (ver supra, nota 30).
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IX Conclusiones

Una interpretacién restrictiva de las normas constitucionales esta-
tales que protegen la vida del producto de la concepcién, como una
proteccién absoluta e incondicionada, limitan y menoscaban los
derechos humanos de las mujeres comprendidos en los tratados in-
ternacionales y en la Constitucién Politica mexicana, incluyendo los
derechos a la igualdad y a la no discriminacién por razones de sexo
(al obstaculizar el acceso a servicios de salud reproductiva o materna,
que sélo las mujeres necesitan); al goce y ejercicio de sus derechos
reproductivos, particularmente la libertad de decisiéon sobre el ntime-
ro y espaciamiento de los hijos o hijas (en virtud de que las mujeres
son las tinicas que pueden embarazarse y el proceso de gestacion se
desarrolla en su cuerpo); a la salud (que implica disfrutar del mds
alto nivel posible de salud fisica, psiquica y social), incluyendo la

salud sexual y reproductiva.

La tutela absoluta de la vida en gestacion desde el momento de
la concepcidn, asi como el tratamiento constitucional de persona nacida
al "producto de la concepcién” o la consideracion de "la vida humana
como fundamento de todos los derechos de los seres humanos, por
lo que [se debe respetar y proteger] desde el momento de su inicio
en la concepcién”® en las constituciones locales reformadas, podria
implicar que el Estado debe otorgar una proteccién incondicionada
de la vida en gestacién, desconociendo los derechos humanos de las
mujeres que puedan entrar en colisién con esta tutela, contraviniendo

con ello los estandares internacionales de derechos humanos.

139 Articulo 16, Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis

Potosi.
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Sin embargo, las reformas que tutelan la vida no impiden la
ampliacion de causales licitas de interrupcién del embarazo, ni de-
rogan las causales ya existentes en los c6digos penales locales y que

son coherentes con los derechos humanos de las mujeres.

Si bien la protecciéon de la vida prenatal constituye un bien
constitucionalmente protegido, es necesario recordar que debe
estar sujeto a ponderacién —ante un posible conflicto— con los
derechos humanos de las mujeres. Para resultar compatibles con
los derechos de las mujeres, las reformas a las constituciones locales
deben interpretarse de conformidad con la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales
de derechos humanos firmados por el pais.

Las reformas a las constituciones locales en la Reptblica
mexicana no eximen al Estado de su obligacién de prestar servicios
de salud reproductiva, especialmente de interrupcién legal del
embarazo. Por otra parte, es necesario hacer notar que, ademads de
violentar los derechos de las mujeres, la proteccién absoluta de la
vida en gestacién o el reconocimiento de personalidad juridica al
producto de la concepcién en las normas constitucionales (estatales
o federales) no constituyen medidas idéneas para proteger la vida

en desarrollo.

Por ello, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas legisla-
tivas y de politica publica adecuadas para proteger la vida en gesta-
cién sin desconocer ni afectar desproporcionadamente los derechos
humanos de las mujeres, tales como: garantizar el acceso y prestacion
de servicios de salud durante el embarazo, parto y puerperio, asegu-
rando la atencién médica prenatal y la provisién gratuita y suficiente
de 4cido félico a las mujeres; reducir los indices de mortalidad ma-

terna y combatir la violencia doméstica contra mujeres embarazadas.
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Reformas a las constituciones estatales

Articulo 7° constitucional:

Baja California [...] de igual manera, esta norma fundamental tutela el derecho a la
vida, al sustentar que desde el momento en que un individuo es con-
cebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le reputa como nacido
para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte na-
tural o no inducida.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 23 de octubre de 2008

Fecha de publicacién en el Peri6édico Oficial del estado 26 de diciembre de 2008
A

Articulo 4° constitucional:

[...]

Chiapas El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo
ser humano tiene, desde el momento de la concepcién, enra bajo la
proteccién de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos
legales correspondientes, hasta su muerte natural, salvo las excepcio-
nes que establezca la legislacion penal.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 18 de diciembre de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 20 de enero de 2010
...

Articulo 1° constitucional:

[...]

Con respecto a la vida, igualdad y seguridad juridica, se establecen
Colima las siguientes declaraciones:

L. La vida es un derecho inherente a todo ser humano. El Estado pro-
tegerd y garantizard este derecho desde el momento de la concepcion.
La familia constituye la base fundamental de la sociedad. El Estado
fomentard su organizacién y desarrollo, por la misma razén; el hogar
y, particularmente, los nifios serdn objeto de especial proteccién por
parte de las autoridades. Toda medida o disposicién protectora de la
familia y de la nifiez, se considerardn de orden ptublico. El nifio tiene
derecho desde su nacimiento a que se le inscriba en el Registro Civil
y a tener un nombre.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 17 de febrero de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 21 de marzo de 2009
A~~~




Articulo 1° constitucional:

El Estado de Durango reconoce, protege y garantiza el derecho a la
vida de todo ser humano, al sustentar expresamente que desde el
momento de la fecundacion entra bajo la proteccién de la ley y se le
Durango reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes,
hasta su muerte natural, salvo las excepciones que establezca la ley.

Asimismo, en el Estado de Durango todas las personas gozaran de las
garantias y derechos sociales tutelados por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; los estipulados en los Tratados Inter-
nacionales suscritos por el Estado mexicano en materia de derechos
humanos y que hayan sido ratificados por el Senado, asi como los
que sefiala esta Constitucion, los que no podran suspenderse ni res-
tringirse sino en los casos y condiciones que la misma Constitucién
federal sefiala.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 07 de abril de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 31 de mayo de 2009
I

Articulo 1° constitucional:

Guanajuato [...]

Para los efectos de esta Constitucién y de las leyes que de ella ema-
nen, persona es todo ser humano desde su concepcién hasta su muer-
te natural; y el Estado le garantizara el pleno goce y ejercicio de todos
sus derechos.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 8 de mayo de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 26 de mayo de 2009
B

Articulo 4° constitucional:

Toda persona, por el sélo hecho de encontrarse en el territorio del
Estado de Jalisco, gozara de los derechos que establece esta Constitu-
Jalisco cién, siendo obligacién fundamental de las autoridades salvaguardar
su cumplimiento. Asimismo, el Estado de Jalisco reconoce, protege
y garantiza el derecho a la vida de todo ser humano, al sustentar ex-
presamente que desde el momento de la fecundacion entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos
legales correspondientes, hasta su muerte natural.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 26 de marzo de 2009
Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 2 de julio de 2009
s




Articulo 2° constitucional:

Morelos
En el Estado de Morelos se reconoce que todo ser humano tiene dere-
cho a la proteccion juridica de su vida, desde el momento mismo de
la concepcién]...]

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 11 de noviembre de 2008
Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 11 de diciembre de 2008
A
Articulo 7° constitucional:
El Estado garantiza a sus habitantes sea cual fuere su condicién:
[...]

Nayarit XL- Los derechos sociales que a continuacién se enuncian:

1.- Se reconoce, protege y garantiza el derecho a la vida de todo ser
humano desde el momento de la fecundacién natural o artificial y se
le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondien-
tes, hasta su muerte natural.
2.- Toda mujer y su producto tienen derecho a la atencién médica
gratuita durante el periodo de embarazo y el partol...]

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 17 de abril de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 6 de junio de 2009

...

Articulo 12° constitucional:
[...]

Oaxaca En el Estado de Oaxaca se protege y garantiza el derecho a la vida.
Todo ser humano desde el momento de la fecundacién entra bajo la
proteccién de la ley y se le reputa como nacido para todos los efec-
tos legales hasta su muerte natural. Los habitantes del Estado tienen
todas las garantias y libertades consagradas en esta Constitucién, sin
distincién alguna de su origen, raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
nién publica, condicién o actividad social.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 9 de septiembre de 2009
Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 11 de septiembre de 2009



Articulo 26° constitucional:

Puebla [.]

IV.- La vida humana debe ser protegida desde el momento de la con-

cepcidn hasta su muerte natural, salvo los casos previstos en las Leyes;

[...]

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 12 de marzo de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 3 de junio de 2009
A

Articulo 2° constitucional:

[...]
Querétaro El Estado de Querétaro reconoce, protege y garantiza el derecho a la
vida de todo ser humano, desde el momento de la fecundacién como
un bien juridico tutelado y se le reputa como nacido para todos los efec-
tos legales correspondientes, hasta la muerte. Esta disposicién no de-

roga las excusas absolutorias ya contempladas en la legislacién penal.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 1 de septiembre de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 18 de septiembre de 2009
A

Articulo 13° constitucional:

El Estado de Quintana Roo reconoce, protege y garantiza el derecho
Quintana Roo .

ala vida de todo ser humano, al sustentar expresamente que desde el
momento de la concepcién entra bajo la proteccién de la ley y se le re-
puta como sujeto de derechos para todos los efectos legales correspon-

dientes, hasta su muerte. Salvo las excepciones que establezca la ley.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 21 de abril de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 15 de mayo de 2009
T,



Articulo 16° constitucional:

El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana como fun-
. , damento de todos los derechos de los seres humanos, por lo que la
San Luis Potosi o y
respeta y protege desde el momento de su inicio en la concepcion.
Queda prohibida la pena de muerte, la cual no podrd aplicarse en

ningtn caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcién cuando
sea consecuencia de una accién culposa de la mujer, el embarazo sea
resultado de una violacion o de una inseminacién indebida, o de no

provocarse el aborto la mujer corra peligro de muerte.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 21 de mayo de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 3 de septiembre de 2009
A

Articulo 1° constitucional:

[...] El Estado de Sonora tutela el derecho a la vida, al sustentar que
desde el momento de la fecundacién de un individuo, entra bajo la
Sonora proteccién de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos
legales correspondientes, hasta su muerte natural. Se exceptta de este
reconocimiento, el aborto causado por culpa de la mujer embarazada
o cuando el embarazo sea resultado de una violaciéon o cuando, de no
provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a
juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro mé-
dico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora, asf
como los casos de donacién de 6rganos humanos en los términos de

las disposiciones legales aplicables.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 21 de octubre de 2008

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 6 de abril de 2009
B




Articulo 16° constitucional:

Son habitantes del Estado todas las personas que residen en su terri-

torio, sea cual fuere su estado y condicion.

El pueblo de Tamaulipas establece que el respeto a las libertades y
) derechos fundamentales constituye la base y el objeto de las institu-
Tamaulipas . e ] ) ]

ciones ptblicas y sociales. En consecuencia, el Estado de Tamaulipas
reconoce, protege y garantiza el derecho a la vida de todo ser humano
desde el momento de la fecundacién hasta su muerte natural; esta
disposicién no deroga las excusas absolutorias ya previstas en la le-

gislacion penal.

Asimismo en el Estado toda persona goza de las garantfas individua-
les reconocidas por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en
los casos y condiciones que la misma establece; y disfruta de las liber-
tades y derechos fundamentales contenidos en los tratados interna-
cionales de los que forma parte el Estado Mexicano, en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 de la propia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 15 de diciembre de 2010

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 23 de diciembre de 2010
————————...........—————————————————

Articulo 1° constitucional:

[...] El estado de Yucatdn reconoce, protege y garantiza el derecho a
Yucatdn .
la vida de todo ser humano, al sustentar expresamente que desde el
momento de la fecundacion entra bajo la proteccién de la ley y se le
reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes,
hasta su muerte natural, sin perjuicio de las excluyentes de responsa-

bilidad previstas en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan.

Fecha de aprobacién en el Congreso estatal 15 de julio de 2009

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del estado 7 de agosto de 2009
...,




la proteccién incondicional de la vida en gestacién puede tener
efectos negativos y consecuencias restrictivas para los derechos
humanos de las mujeres, especialmente su derecho a decidir so-
bre el nimero y espaciamiento de sus hijos. El asunto es fun-
damental para los érganos nacionales encargados de analizar
e interpretar el alcance de leyes secundarias y su apego a las
normas constitucionales y a los esténdares internacionales de de-
rechos humanos. Derechos humanos de las mujeres y proteccién
de la vida prenatal en México analiza las consideraciones rea-
lizadas por los érganos y cortes internacionales de derechos hu-
manos, asi como por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en México y por tribunales constitucionales de otros paises que
han estudiado cuestiones similares.

La conclusién de este ensayo es que el Estado tiene el deber de
adoptar las medidas legislativas y de politica piblica adecuo-
das para proteger la vida en gestacién sin desconocer ni afectar
los derechos humanos de las mujeres, tales como garantizar la
prestacién de servicios de salud durante el embarazo, parto y
puerperio, asegurando la atencién médica prenatal y la provi-
sién gratuita y suficiente de acido félico a las mujeres, reducir los
indices de mortalidad materna y combatir la violencia doméstica
contra mujeres embarazadas.





