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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 2005-2009-PA/TC

LIMA )
ONG “ACCION DE LUCHA
ANTICORRUPCION”

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de octubre de 2009

VISTA

La solicitud de aclaracion de la sentencia de autos, su fecha 26 de octubre de 2009,

Tribunal Constitucional con’fecha 22 de octubre de 2009, en el proceso de amparo
erpuesto por ONG “ACCION DE LUCHA ANTICORRUPCION™; y,

ATENDIENDO A

I.  Que conforme lo dispone el articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional las
sentencias de este Tribunal son inimpugnables; sin embargo, de oficio o a peticion
de pdrte, puede procederse a *“...aclarar algun concepto oscuro o subsanar
cualglier error material u omisién en que se hubiera incurrido”.
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2. Que 'segiin se desprende de la solicitud presentada, se pide a este Colegiado
aclarar su sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, sobre la base de las siguientes

consideraciones:

'
] habilitaron para g&pedir un pronunciamiento como el recaido en el proceso de
amparo de autgd, contraviniendo supuestamente lo establecido previamente en la

g - (1) Naturaleza de los procesos de amparo y fdumplimiento

4. Que, en primer lugar, el procgéo de cumplimiento y el proceso de amparo,
constituyen vias constitucionafes auténomas y distintas que proceden para la
tutela de derechos y libertddes constitucionales propios. En el proceso de
cumplimiento se protege el gincipio de legalidad cuando se afecta derechos de un
particular con la negay al cumplimiento de normas legales o actos
administrativos especifi Es por ¢llo que este Colegiado establecié en la STC
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N.? 0168-2005-PA/TC, como precedente vinculante, los requisitos minimos
comunes para la exigencia via cumplimiento de un mandato administrativo o una
norma legal:

a) Ser un mandato vigente.
b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la
norma legal o del acto administrativo.
¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares.
dy” Ser de jneludible y obligatorio cumplimiento.
/)  Ser indondicional.

Entonces/ presentada una demanda de cumplimiento, en esta sede, corresponde
solo evaluar si ¢l mandato cuyo cumplimiento se exige satisface las exigencias

mijnisteriales, sin que fuera materia del conflicto en el tema de cumplimiento y
con la finalidad evidente dg€ohonestar su negativa a ejecutar las resoluciones que

la llamada pildora anticonceptiva oral de emergencia no ha sido
lementada porgue existe Incertidumbre cientifica respecto a los
ecanismos de accion del misma v antes de propender a su utilizacion
el Ministerio de Salud ha solicitado informacion técnica adecuada
puesto que el producto requiere de un alto nivel de informacidn para
ser utilizado en forma segura, sus contraindicaciones son numerosas y
puede provocar reacciones adversas de moderada intensidad que
requieren un uso profesional supervisado (...}

Que aclaramos pues que el proceso de cumplimiento tiene un fin esencialmente
concreto y formal que lleva simplemente a/dnalizar la satisfaccion de forma de
requisitos exigidos por un precedente yinculante de este propio Colegiado,
mientras que el amparo persigue enervar los actos lesivos acusados en la
demanda, con la finalidad de reponer 16 cosas al estado anterior, es decir resolver
la controversia de fondo expuestos/en el petitorio y en la contestacion de la
demanda. Es por ello que afirmafhos que lo resuelto por este Tribunal en el
proceso de cumplimiento y de aplparo fue respecto a pretensiones distintas y en
procesos constitucionales también distintos.
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7. Que en cambio, lo que en la demanda de amparo se requiere es reponer las cosas
al estado anterior a la vulneracion del derecho fundamental conculcado (articulo
1° del Codigo Procesal Constitucional). Es decir aqui, al analizar la aplicabilidad
de la teoria de los derechos fundamentales a una situacion determinada por los
parametros del petitorio, el juzgador tiene necesariamente que ingresar al fondo de
la controversia.

8. Que en-suma podemos afirmar que en el presente proceso de amparo el Tribunal
hgl/decidido, en torno a lo que ha sido materia del debate, y ponderando los
informes y posiciones de naturaleza cientifica y técnica existentes hasta la fecha,

‘/r{esolver rente a un estado de incertidumbre creado por las informaciones de

ambas pdrtes que, en la duda, lleva a privilegiar el valor supremo de la vida.

(i) Los alcantes de la cosa juzgada
4

9. Que en segundo lugar, tal como se ha establecido mediante la STC N.° 06071-
2008PHC, las sentencias recaidas en los procesos de tutela de derechos
fundamentales, tales como el amparo, cumplimiento, hdbeas corpus y habeas data,
tienén autoridad de cosa juzgada, dentro de la teoria de la triple identidad en el
proceso: de partes, de petitorio material del proceso, y de causa o motivo que
fundamenta el proceso (articulo 139°, inciso 2, de la Constitucién). En tal sentido.
resuelta la controversia, la decision final es vinculante solo a las partes y a las que
de ella deriven sus derechos. Por tanto, el proceso de cumplimiento tiene como
finalidad el cumplimiento de una norma, mientras que el presente proceso de
amparo tiene como objeto salvaguardar el derecho a la vida,

|
1
|
|
i
1

: Respecto a la posible venta por parte del Ministerio de Salud de la denominada
: “pildora del dia siguiente”

-

10.  Que como corresponde a un Estadg/AConstitucional y Democratico de Derecho, al
declararse fundada la demanda #0dos los poderes pablicos estan vinculados y
deben cumplir con los fallos de este Tribunal. De lo contrario incurririan en
responsabilidad constituciopal, afectdndose gravemente la gobernabilidad de
aquel que constituye el interés de la sociedad.

Wl L e e

11.  Que este Tribunal considera que lo proputsto por el Ministerio de Salud implica
una manera de desconocer lo estapfecido por la sentencia, la que busca
precisamente, en virtud del ineludple respeto al derecho a la vida y a los
principios pro homine y pro debifts, una forma de proteccioén tanto para el ser
humano, cuanto en pro de la/politica nacional de poblacidon (art. 6° de la

Constitucion). En consecuencid el demandado Ministerio de Salud (El Estado) no
uede vender la denominada pildora del dia siguiente porque la prohibicién
ancionada por este Tribugphl, dado los fundamentos en los que se apoya, no puede
er entendida como facu venderla.
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Respecto a los efectos de la sentencia

12.  Que segin preveé el articulo 1 del Cddigo Procesal Constitucional el proceso de
amparo tiene como finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacion de estos. Por consiguiente, esta sentencia
de amparo al tener caracter retroactivo prohibe la distribucion de los lotes de la
PDS adquiridos con anterioridad a la emision de la sentencia recaida en el
presente proceso de amparo. Mas aun el citado Cédigo sefiala en su articulo 59
que la sentencia firme que declara fundada la demanda debe ser cumplida dentro
de los dos dias siguientes de notificada, lo que significa ejecuciéon inmediata al
acto procesal de la notificacion.

13.  Que en relacion a la pregunta sobre si los lotes adquiridos con anterioridad a la
expedicién de la sentencia podrian ser incinerados en un acto publico en presencia
de los medios de comunicacidn, el Tribunal Constitucional exhorta al Ministerio
de Salud a sujetarse a lo estabiecido por la ley de la materia (compras del estado)
y a la presente sentencia.

14. Que finalmente, en cuanto a los efectos de la sentencia en la venta y
comercializacion por establecimientos farmacéuticos particulares de la PDS, es
necesario precisar que este Colegiado ante la imposibilidad de asumir en forma
absoluta los asertos de demanda y contradiccidn, ha sido especialmente cuidadoso
en fijar una decisidn armoénica con los términos del petitorto (principio normativo-
procesal de congruencia), en clara manifestacién de autolimitacidn. Corresponde a
los 6rganos constitucionales con capacidad legislativa y ejecutiva, desarrollar los
fundamentos establecidos en la STC 2005-2009-PA, en procura del
fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE a la aclaracion solicitada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALEIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIR
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